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 از رای مدنی  شکایت ویهساسقاط یک

 دیوان عالی کشور  نقد و بررسی رای وحدت رویه
 ١بهنام شکوهی مشهدی
  ٢مهدی شکوهی مشهدی

 چکیده
از    شکایتوجود داشته باشد.    شکایتحسب شرایطی ممکن است نسبت به یک رای، یک یا چندین طریقه  

ماده   در  مقنن  اساس  همین  بر  که  است  اسقاط  قابل  حقوق  جزو  آ  ٣٣٣رای  به  ییقانون  مدنی  دادرسی  ن 
-به اسقاط طرفینی حق فرجام  ٣٦٩ماده    ٤چنین در بند  اسقاط کتبی و توافقی حق تجدیدنظرخواهی و هم

یک اسقاط  به  نسبت  موصوف  قانون  در  است.  کرده  اشاره  هم  شکایتسویه  خواهی  ضمنی،  چنین  و  اسقاط 
نمی دیده  بهصراحتی  موضوع  همین  اختلافشود.  ایجاد  رویه  رغم  در  آراء  اختلاف  نویسندگان،  میان  نظر 

پذیرند و توضیح که برخی از شعب فقط اسقاط کتبی و توافقی را می  ایندادگاهها را نیز منجر گردیده است. با  
کدام از اسقاط صریح و ضمنی ترتیب یگر به هیچ اند و شعبی ددر مقابل، بعضی اسقاط ضمنی را هم پذیرفته

نداده شماره  اثر  رویه  وحدت  (رای  حاضر  نوشتار  موضوع  رای  صدور  با  عالی   ٨١٩اند.  دیوان  عمومی  هیات 
ها تا حدی پایان داده شد چه افزون بر پذیرش اصلِ اسقاطِ  اختلاف  اینباشد به  د نیز میییکشور) که مورد تا

یکشکایتحق   اسقاط  جمله  سو،  از  موارد  برخی  به  نسبت  هرچند  است؛  دانسته  اثر  ترتیب  قابل  هم  را  یه 
حق   ضمنی  طریقۀ    شکایتاسقاط  خودِ  اسقاط  بدان  شکایتو  نشدن  تصریح  سبب  همبه  باب ها،  چنان 

 گیرد. نوشتار نیز مورد بررسی قرار می اینمناقشه باز است که در 

حق    ها:کلیدواژه وشکایتاسقاط  صریح  اسقاط  فوق  ،  و  عادی  طرق  حقوق شخصی ضمنی،  العاده، 
 نی. ییآ

  
 

 دانشجوی دکترا، دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران . ١
Email: behnam.shekoohi@ut.ac.ir 

 د کرج دانشجوی دکترا، دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واح . ٢
Email: mehdi_shekoohi@yahoo.com 
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 مقدمه

ی عدولی و ها را بطور سنتی به طریقهشیوه  ایناز رای را طرقی است گوناگون؛ که    شکایت 
بندی، طرق غیرمعمول و  تقسیم  ایناند. اما با توجه به ایراد وارد شده به  اصلاحی تقسیم کرده

العاده. های عادی و فوقاند که قسم اخیر عبارت است از شیوهرا مطرح کرده  شکایتمعمول  
فرجام شامل  را  دیگر  بخش  و  است  تجدیدنظرخواهی  و  واخواهی  شامل  عادی  خواهی،  طرق 

). ممکن است ٢٧٥-٢٨٦:  ١٣٨٧اند (شمس،  ده دادرسی و اعتراض شخص ثالث دانستهاعا
طریقه چندین  یا  یک  مورد  حسب  رای  یک  به  حال    شکایتی  نسبت  باشد.  داشته    اینوجود 

شود؟ ی آن محسوب میاز رای جزو حقوق دارنده  شکایتشود که اعمال  پرسش مطرح می
توانا از  آیا  دیگر،  عبارت  اختییبه  و  خود  ها  تشخیص  و  اختیار  حسب  بر  او  که  است  وی  یارات 

ی حقوقی است که به که در حیطهاینکند یا  هرکدام را که به صلاح و مناسب دید اعمال می
 باشد؟حکم قانون ایجاد شده و جز در موارد مصرح قابل اسقاط نمی

طرق  ایندر    دارنده   شکایتکه  حقوق  جزو  آرا  میاز  محسوب  آن  تردیدی  ی  در  شود  نیست. 
 ١ن دادرسی مدنی ییقانون آ ۳۶۹ماده  ۴و بند   ۳۳۷، ۳۳۵، ۳۰۵توان به مواد مهم می ایند ییتا

و    ۴۳۳چنین است مواد  از آرا نام برده و هم  شکایتاستناد جست که به صراحت از حق بودن  
آ  ۴۷۵ کیفریییقانون  دادرسی  اگر  ٢ن  است،  طرح  قابل  که  دیگری  پرسش  حال  از   شکایت. 

نظر کند؟ حق خود به کلی صرف اینتواند از ها حق است آیا دارنده یا صاحب آن میآراء دادگاه
حقوق تا پایان مهلت   اینبه عبارتی آیا   تواند از حقوق خود در یک مرحله استفاده نکند؟آیا می

می باقی  نمیاعتراض  دارنده  و  ساقمانند  را  خود  حق  موصوف  مهلت  اتمام  از  پیش  ط  تواند 
 ؟٣کند 

 
 زین پس: ق.آ.د.م. . ١
 زین پس: ق.آ.د.ک. . ٢
می.  ٣ حکم  آثار  از  دو  هر  ثابت؛  نه  هستند  متغیر  و  نسبی  تکلیف،  و  حق  استادان،  از  برخی  نظر  مطابق  که  است  باشند  گفتنی 

) ناصر  چاپ  ١٣٨٨(کاتوزیان،  حقوق،  علم  مقدمه  سهام٧٣الف)،  شرکت  تهران:  ص  ،  انتشار،  برابر ٢٥٤ی  در  حق  رو،  این  از   .(
)؛ تفاوت حق  ١٦٣، تهران: نشر اسلامیه، ص  ٣٨)، حقوق مدنی، جلد اول، چاپ  ١٣٩٧گیرد (امامی، سید حسن ( تکلیف قرار می 

مقابل  ). اما بعضی در  ٢٥٤و تکلیف ناشی از انواع حکم است: حکمِ حق آفرین، حکمِ تکلیف آفرین (کاتوزیان، ناصر، پیشین، ص  
اند که برخی تکالیف، مطلق هستند؛ به دیگر سخن، در برابر این تکالیف، حقی متصور نیست مانند تکلیف انسان در  بیان داشته
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ویژگی  حق  (خوانساری، برشمرده  ییهابرای  است  آن  اسقاط  قابلیت  آنها  از  یکی  که  اند 
اصفهانی،  ١٠٦-١٠٧ق:  ١٤٢٤ غروی  داماد،  ٣٦ق:  ١٤٢٥؛  محقق   ؛)٢٧٠ق:١٤٠٦؛ 
ماده  همان که  بند    ۳۳۳گونه  بر    ۳۶۷ماده    ۴و  است.   اینق.آ.د.م.  گذاشته  صحه  موضوع 

موضوع   و  نوع  هر  در  حق  آناسقاط  و  است  حقوقی  اعمال  زمره  اساس  در  و  جوهره  که  چه 
می تشکیل  را  حقوقی  با  عمل  عمل  آن  نتیجه  بودن  همسان  و  ارادی  از  است  عبارت  دهد 

(کاتوزیان،  اراده فاعل  صفا٥-٧:  ١٣٨٧ی  اعمال ٢٠:  ١٣٩٣،  یی؛  در  سخن  دیگر  به   .(
عمل   فاعل  لنگرودی،    بایدحقوقی  (جعفری  باشد  داشته  نتیجه  ولی ١-٢:  ١٣٩٢قصد   .(

توان پیش  را می  ییهاخصوص پرسش  اینآسانی نیست چه در    اینهمیشه و در عمل، کار به  
بدان پاسخ  که  اسقاط  کشید  آیا  مثال،  برای  است.  بیشتری  تامل  نیازمند    بایدحقوق    اینها 

عادی   طرق  مهلت  در  آیا  باشد؟  میشکایتصریح  طریقه ،  درخواست  فوقتوان  العاده ی 
 ای کرد؟از ر  شکایت
از  بدین حاضر  نوشتار  موضوع  رای  از    اینسان،  برخی  پاسخ  که  است  شده  انتخاب  حیث 

رو، در ادامه    این. از  ١توان یافت های یاد شده را در آن به دلالت مطابقی و تضمنی میپرسش
 گردد.  ی ماهوی نقد و بررسی میشود و سپس از جنبهابتدا شرح رای مورد نقد آورده می

 کار و متن رای وحدت رویه مورد نقد . گردش۱

 کار رای وحدت رویه . گردش۱-۱
هیأت   ردیف  جلسه  رویه  وحدت  پرونده  مورد  در  کشور  عالی  دیوان  ساعت   ١٤٠١/ ١عمومی 

سه   ۸:۳۰ حجتبه    ١٦/٠١/١٤٠١مورخ  شنبه،  روز  آقای    الاسلامریاست  جناب  والمسلمین 
مقدم،   مرتضوی  احمد  دیوان    رئیسسید  حجتعالی  محترم  حضور  با    الاسلام کشور، 

کشور و با شرکت    کلده محترم دادستان  اینوالمسلمین جناب آقای سید محسن موسوی، نم
اعضای   و  مستشاران  رؤسا،  شعآقایان  کلیه  دیوانمعاون  هیأت عالی ب  سالن  در   کشور، 

 
)، نگاهی نو به مبانی حقوق عمومی، چاپ اول، تهران: شرکت  ١٣٩٩الهی، حسین؛ آقا محمدآقایی، احسان ( برابر خدا و... (رحمت
)، بررسی  ١٣٩٧ای مطالعه بیشتر در خصوص مفهوم حق و حکم بنگرید به: فروغی، سید علیرضا (). بر ٢٧٣سهامی انتشار، ص  

 . ٣-٣٦، صص ١فقهی و حقوقی مفهوم حق و حکم، مجله فقه و حقوق خصوصی، شماره  
 شود.در ادامه متن رای مورد نقد آورده می . ١
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پرونده و طرح و الله مجید، قرائت گزارش  عمومی تشکیل شد و پس از تلاوت آیاتی از کلام
شرکت اعضای  مختلف  نظریات  خصوص  بررسی  در  نم  اینکننده  نظر  استماع  و  ده  اینپرونده 

دادستان   به    کلمحترم  که  منعکس    ترتیبکشور  به  میذیل  وحدتصدگردد،  رأی  رویه   ور 
 منتهی گردید.  ١٦/٠١/١٤٠١ـ  ۸۱۹شماره  ییقضا

 الف) گزارش پرونده 
می  استحضار  با به  کشور،  عالی  دیوان  نظارت  محترم  معاون  صدقی  غلامعلی  آقای  رساند، 

امکان  ایناعلام   خصوص  در  کشور،  عالی  دیوان  یکم  و  بیست  و  سوم  شعب  سوی  از  که 
علیه که در مهلت تجدیدنظر، حق تجدیدنظرخواهی خود را  خواهی محکومفرجامرسیدگی به  

فرجام و  اسقاط  طرفه  طرح  یک  درخواست  شده،  صادر  مختلف  آراء  است،  کرده  خواهی 
موضوع را در هیأت عمومی دیوان عالی کشور کرده است که گزارش امر به شرح آتی تقدیم  

 شود: می
شماره   دادنامه  حکایت  به  سوم    ٢٠/٠٤/١٤٠٠ـ    ۱۴۰۰۰۶۳۹۰۰۰۰۲۶۹۶۰۶الف)  شعبه 

خانم  و  خلیق...  آقای  طرفیت  به  عباس...  آقای  دادخواست  خصوص  در  کشور،  عالی  دیوان 
نامه به علت تدلیس در بیع، شعبه دوم دادگاه عمومی عاطفه... به خواسته اثبات فسخ مبایعه

خواهان را متکی به  ، دعوی  ١٥/١٠/١٣٩٩ـ    ۰۷۰۸حقوقی قوچان به موجب دادنامه شماره  
دلیل متقن و مؤثر که تحقق خیار تدلیس و اعمال آن در زمان فوری را اثبات نماید، تشخیص  

 نداده و حکم بر بطلان دعوی صادر کرده است.  
  ٠٥/١١/١٣٩٩علیه در تاریخ ابلاغ شده و محکوم ١٦/١٠/١٣٩٩الذکر در تاریخ دادنامه فوق

رأی از  تجدیدنظرخواهی  حق  اسقاط  فرجام  ضمن  از  دادگاه،  پس  است.  کرده  خواهی 
از  فرجام شماره صدرالذکر،    اینخواهی  دادنامه  موجب  به  عالی کشور  شعبه سوم دیوان  رأی، 

 چنین رأی داده است: 
فرجام اظهارات  و  دعوی  خواسته  به  توجه  و  «با  رسیدگی  مختلف  مراحل  در  وی  وکیل  و  خواه 

های کیفری خواه به نتیجه پروندهـ فرجام۱ست  های استنادی، رسیدگی دادگاه ناقص اپرونده
قضا قوه  طرف  از  آن  قبول  و  تجدیدنظر  دادگاه  پرونده  در  اشتباه  اعلام  و  دادگاه  دادنامه  ه  ییو 

ثانیاً،   شده.  تدلیس  موجب  گرفته  صورت  اقدامات  اولاً،  که  است  مدعی  و  است  کرده  استناد 
نها نتیجه  و  نکرده  ملاحظه  را  سوابق  به رسید   ییدادگاه  است.  گی  نامعلوم  کیفری  ـ  ۲پرونده 
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به جهات و دلایل فسخ به علت تدلیس استناد    ٢٨/٠٨/١٣٩٩مورخ    دادگاه طی صورتجلسه
پرونده) تفصیلاً آن را به دادگاه    ۴۸ـ    ۵۰خواه طی لایحه تقدیمی (برگهای  نموده وکیل فرجام

لاک منتسب شده است  رابطه مراتب به اعضاء اتحادیه صنف ام  اینتوضیح داده است و در  
آنان را لازم دانسته است و مقرر داشته که فرجام آنان را حاضر کند لیکن دادگاه حضور  خواه 

در   مانده  مسکوت  و  است  نشده  می  اینعملی  دادگاه  سوابق صورت  به  اشاره  با  رأساً  توانسته 
کند.   استعلام  را  آن  بوده  مطرح  اتحادیه  در  که  ر ۳امر  سند  که  است  شده  گفته  بین  ـ  سمی 

طرفین تنظیم شده، لازم است تصویر سند از دفترخانه اخذ و پیوست گردد و پس از رسیدگی  
خواه  به تمام جهات از جمله نحوه پرداخت ثمن، سپس در مورد تحقق تدلیس و ادعای فرجام

علی  شود.  اظهارنظر  و  بررسی  حاصله  نتیجه  به  توجه  دادنامه با  نقص    هذا  علت  به  دادگاه 
م بند  رسیدگی  به  آ  ۳۷۱ماده  ۵ستنداً  رسیدگی ییقانون  و  نقض  مدنی  امور]  [در  دادرسی  ن 

کننده رأی محول  همان قانون به دادگاه صادر  ۴۰۵و    ۴۰۱بعدی با لحاظ بندهای الف مواد  
 شود».  می

شعبه بیست و یکم    ٢٦/١١/١٣٩٩ـ    ۹۹۰۹۹۷۳۸۲۳۲۰۰۸۴۶ب) به حکایت دادنامه شماره  
خصوص  در  کشور،  عالی  به    دیوان  مجتبی...  آقای  وکالت  با  رضا...  علی  آقای  دادخواست 

اعتباری عباس... و کورش... به خواسته صدور حکم بر صوری بودن و بیطرفیت آقایان غلام
بین خوانده ردیف اول و دوم ما، بطلان قولنامه و معاملات فی١٨/٠٣/١٣٩٢قولنامه عادی  

رسمی[تن سند[های]  ابطال  و  بودن  فضولی  علت  عمومی  به  دادگاه  دوم  شعبه  ظیمی]، 
، حکم بر اعلان بطلان قولنامه  ٢٣/٠٦/١٣٩٩مورخ    ۸۴۶لردگان به موجب دادنامه شماره  

بین  مابین خواهان و خوانده ردیف اول و معامله صورت پذیرفته فیمافی  ١٨/٠٣/١٣٩٢مورخ  
نظیمی]، صادر چنین ابطال سند[های] رسمی [تخوانده ردیف اول با خوانده ردیف دوم و هم

 کرده است.  
فوق تاریخ  دادنامه  در  آقای   ٢٤/٠٦/١٣٩٩الذکر  وکیل  حسین...  آقای  و  است  شده  ابلاغ 

تاریخ  غلام در  دادخواست  فقره  دو  طی  کورش...  آقای  نیز  و  ضمن   ١٣/٠٧/١٣٩٩عباس... 
فرجام دادگاه،  رأی  از  تجدیدنظرخواهی  حق  کردهاسقاط  فرجامخواهی  از  پس  ااند.  ز  خواهی 

چنین    این صدرالذکر،  شماره  دادنامه  موجب  به  کشور  عالی  دیوان  یکم  و  بیست  شعبه  رأی، 
 رأی داده است:
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به   غلام۱که:  این«نظر  آقایان کورش... و  لذا  ـ  پرونده هستند،  علیه  دو محکوم  هر  عباس... 
ن دادرسی دادگاههای  ییقانون آ  ۳۳۳اسقاط حق تجدیدنظرخواهی از سوی آنان مشمول ماده  

عمومی و انقلاب در امور مدنی که ناظر به اسقاط حق تجدیدنظرخواهی توسط طرفین پرونده  
ـ طبق ۲اسقاط بار نیست.    اینتوصیف اثری بر    اینشد و با  باو آن هم به نحو کتبی است، نمی

فرجام  ۳۶۷ماده   شده  یاد  عدم  قانون  به  منوط  بدوی  دادگاههای  فرجام  قابل  آراء  از  خواهی 
همین قانون مهلت    ۳۹۸ـ به موجب بند ب ماده ۳تجدیدنظرخواهی و قطعیت دادنامه است.  

فرجام دادگادرخواست  فرجام  قابل  احکام  از  مهلت خواهی  انقضای  تاریخ  از  نخستین  ههای 
بنابر  است  به   اینتجدیدنظر  اقدام  سپس  و  تجدیدنظرخواهی  طرفه  یک  اسقاط  چون 

ن دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی که از قوانین  ییخواهی در قانون آفرجام
دنظر به وقوع  دادنامه بدوی که داخل در مهلت تجدیآمره است، تصریح نگردیده، لذا تعرض به

پیوسته است، تجدیدنظرخواهی تلقی و جهت جلوگیری از محرومیت نامبردگان از یک مرحله 
ماده ملاک  وحدت  از  استفاده  با  و  ماهوی  رسیدگی  دادگاه    ۳۰از  به  پرونده  موصوف  قانون 

می اعاده  بختیاری  و  چهارمحال  استان  رسیدگی تجدیدنظر  آنان  اعتراض  به  نسبت  که  شود 
 د». اینل و رأی مقتضی صادر نمماهوی معمو 

شود، شعب سوم و بیست و یکم دیوان عالی کشور، در خصوص امکان که ملاحظه میچنان
علیه که در مهلت تجدیدنظر، حق تجدیدنظرخواهی خود را  خواهی محکومرسیدگی به فرجام

فرجام اسقاط و  طرفه  اختلافیک  است،  کرده  شعبه سوخواهی  که  به طوری  به  نظر دارند؛  م 
آنفرجام وصف  با  آمده،  عمل  به  شده،  خواهی  اسقاط  طرفه  یک  تجدیدنظرخواهی  حق  که 

رسیدگی کرده است، اما شعبه بیست و یکم با استدلال مندرج در دادنامه دادگاه، اسقاط یک 
خواهی را تجدیدنظرخواهی تلقی  طرفه حق تجدیدنظرخواهی را مؤثر در مقام ندانسته و فرجام

 هت رسیدگی در دادگاه تجدیدنظر استان مربوط، اعاده کرده است.  و پرونده را ج
  ۴۷۱بنا به مراتب، در موضوع مشابه، اختلاف استنباط محقق شده است، لذا در اجرای ماده  

آ قضاییقانون  رویه  وحدت  ایجاد  منظور  به  کیفری  دادرسی  جلسه یین  در  موضوع  طرح   ،
 .  گرددهیأت عمومی دیوان عالی کشور درخواست می
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 ده محترم دادستان کل کشوراین ب) نظریه نم
قضا رویه  وحدت  پرونده  خصوص  در  عالی   ١/١٤٠١ردیف    یی احتراماً،  دیوان  عمومی  هیأت 

اختلاف به  راجع  نمکشور،  به  کشور  عالی  دیوان  یکم  بیست  و  سوم  شعب  بین  از ایننظر  دگی 
ماده   اجرای  در  کشور  کل  محترم  آ  ۴۷۲دادستان  زیر ییقانون  شرح  به  کیفری  دادرسی  ن 

می ملاحظه دیوان در امور هیأت عمو   یینمایم: حسب گزارش معاونت قضااظهار عقیده می
اختلافمی در  گردد  کشور  عالی  دیوان  یکم  و  بیست  و  سوم  شعب  از  دادگاه  آراء  بین  نظر 

متداع کتبی  توافق  بدون  تجدیدنظرخواهی  حق  اسقاط  «قابلیت  میییخصوص  که  ن»  باشد 
صحیح عبارت  صرفالبته  و  تجدیدنظرخواهی  از  استفاده  «عدم  آن  با  تر  آن  از  کردن  نظر 
رسد که برای حل مسأله و ارایه پاسخ لازم خواهی» است؛ به نظر میجاماستفاده کردن از فر 

با توجه به مبانی شرعی و قانونی آیا .  ۱ابتدا به سؤالهای ذیل پاسخ داده شود:    بایدبه موضوع  
کلی   طور  به  (و  طرق    شکایتتجدیدنظرخواهی  و  عادی  طرق  از  اعم  دادگاهها  آراء  از 

حکم؟  فوق یا  است  حق  میـ  ۲العاده)  آن  صاحب  آیا  است  حق  یک  اگر  در  خود  حق  از  تواند 
مرحله استفاده نکرده و مستقیماً از حق خود در مرحله بالاتر استفاده نماید یا خیر؟ در پاسخ 

و سایر مواد   ۳۳۷و    ۳۳۵،  ۳۳۳،  ۳۰۵گفت: اولاً با توجه به مقررات قانونی از جمله مواد    باید
بویژه   ۴۳۳ن دادرسی کیفری از جمله ماده  ییررات آچنین مق ن دادرسی مدنی و همییقانون آ

ماده   مورد    این  ۴۴۲صراحت  در  مفهومی «حق»    شکایتکه  اینقانون،  هر  با  محاکم  آراء  از 
طرق   از  یک  هر  از  استفاده  زیرا  ندارد،  وجود  تردیدی  شخص    شکایتاست  اختیار  به  آراء  از 

تع مهلت  در  رأی  از  عدمییمتضرر  و  دارد  تام  بستگی  شده  از    ن  مهلت   ایناستفاده  در  اختیار 
چه اسقاط آن جایز باشد، حق است،  ن شده موجب سقوط آن خواهد شد و از آنجا که آنییتع

داند  از آراء در هر حال، حقی است برای شخصی که رأی را به ضرر خود می  شکایتدر نتیجه  
بودن»   خصوص «حق  در  نمی  اینو  تردیدی  توجه  امر  با  ثانیاً  داشت.  و  توان  فقهی  مبانی  به 

مورد اتفاق نظر وجود دارد و قاعده کلی   اینحق از مسلّمات است و در    پذیریحقوقی، اسقاط
قاعده با عباراتی مثل:   ایناست که حق به طور مطلق قابل اسقاط است و از    ایندر باب حق  

«لکل ذی حق اسقاط حقه» و «الحق قابل للاسقاط»، «الحق ما یقبل السقوط بالاسقاط»، 
آنجا از  است.  شده  یاد  للاسقاط»  قابل  فهو  حقاً  کان  مان  غا   یی«کل  قصد  معترض    ییکه 

عالی به  پرونده  قضارساندن  مرجع  می  ییترین  میکشور  ایجاب  حق  حق باشد  اسقاط  تا  کند 
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محترم شمرده شود. ثالثاً حکم مقرر در    بایدطرفه باشد  علیه ولو یکجدیدنظرخواهی محکومت
آ  ۳۳۳ماده   توافق  ییقانون  با  دعوی  که «طرفین  است  فرضی  بر  ناظر  صرفأ  دادرسی مدنی  ن 

عدم  با  طرف  «یک  که  فرضی  و  باشند»  کرده  ساقط  را  خود  تجدیدنظرخواهی  حق  کتبی 
تجدیدنظرخوا حق  از  صرفاستفاده  و  خود  فرجامنظرهی  حق  از  آن،  از  خود کردن  خواهی 

می حکم  استفاده  شمول  از  مفهوم    ایننماید»  از  و  بوده  خارج  نمی  اینماده  توان  ماده 
نظر کردن از حق خود در مرحله دانی را  ممنوعیت استفاده از حق خود در مرحله عالی با صرف

برداشت منطبق    ایندیوان عالی کشور که با    استنباط نمود. بنا به مراتب، استنباط شعبه سوم
 د است.  ییاست موافق موازین شرعی و قانونی بوده و قابل تا

 کشورعالی عمومی دیوان  هیات ۱۶/۰۱/۱۴۰۱ -۸۱۹رویه شماره   . رأی وحدت۱-۲

خود، « تجدیدنظرخواهی  حق  اسقاط  با  تجدیدنظر  مهلت  در  طرفین  از  یکی  که  مواردی  در 
کر فرجام به  خواهی  توجه  با  است،  حقوق،  اینده  دیگر  مانند  تجدیدنظرخواهی  حق  که 
به  علی عنایت  با  بویژه  و  است  اسقاط  قابل  اسقاط  اینالاصول  حق   اینکه  انتخاب  با  حق، 
منافاتیفرجام و  است  شده  انجام  تسریع،  منظور  به  و  دعوی    خواهی  دیگر  طرف  حقوق  با  نیز 

بنابر  مادۀ «اینندارد،  صدر  اطلاق  مشمول  موضوع  آ۳۶۷،  قانون  دادگاههای  یی»  دادرسی  ن 
خواهی مذکور در دیوان عالی  است و به فرجام  ۱۳۷۹عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  

ارد، قانون خروج موضوعی د  این»  ۳۳۳شود و چون مورد از شمول مادۀ «کشور رسیدگی می
تواند نافی آن باشد. بنا به مراتب، رأی شعبۀ سوم دیوان عالی کشور که با ماده نمی  اینمفاد  
رأی طبق   این شود.  نظر انطباق دارد، به اکثریت آراء، صحیح و قانونی تشخیص داده می  این

با اصلاحات و الحاقات بعدی، در موارد    ۱۳۹۲ن دادرسی کیفری مصوب  ییقانون آ  ۴۷۱مادۀ  
قضامشا از  اعم  مراجع،  سایر  و  دادگاهها  کشور،  عالی  دیوان  شعب  برای  آن،   یی به  غیر  و 
 الاتباع است». لازم

 بررسی و نقد ماهوی  .۲ 

گردش که اختلاف آراء به چه سبب بوده است،  اینکار و متن رای وحدت رویه و  پس از ذکر 
تا راستای  در  به  ییحال  است  بایسته  موصوف،  رای  رد  یا  م  ایند  که دو  شود  پرداخته  وضوع 
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حق   هم  شکایتاسقاط  و  دارد  فروضی  اعمال  چه  طریقه  شکایتچنین  در  رای  دیگر از  ی 
 ، پذیرفتنی است یا خیر. شکایت
 از رای و ماهیت آنها  شکایت. صور اسقاط حق  ۲-۱

که  پیش  شد  بیان  اسقاط.    شکایتتر  قابل  و  است  حق  رای  اعمال   ایناز  زمره  در  را  اقدام 
آورده  حسب  حقوقی  بر  و  یک ایناند  یا  باشد  طرف  دو  توافق  با  متفاوت که  را  آن  حکم  سویه، 

به  دیده توجه  با  و  اساس  همین  بر  آایناند.  قانون  در  توافقی  ییکه  اسقاط  به  مدنی  دادرسی  ن 
 شود. ی پرداخته میاز را شکایتسویه حق اشاره کرده است در دو بند به اسقاط توافقی و یک

 از رای شکایت . اسقاط توافقی حق  ۲-۱-۱
ماده    بند  ٣٣٣١مطابق  غیرقابل    ٢ق.آ.د.م.   ٣٦٩ماده    ٤و  موارد  از  آراء   شکایتیکی  بودن 

حق   توافقی  اسقاط  اراده   شکایتاصداری،  اساس  بر  حق  اسقاط  عمل  که  آنجا  از  است. 
شود آن را در زمره اعمال حقوقی آورده گیرد و واجد آثار حقوقی خاص میشخص صورت می

گردد مقنن اسقاط حق سان که در مواد موصوف ملاحظه میاند. آنو مورد بررسی قرار داده
موضوع   اینه است و همین امر  را به صورت توافقی و آن هم به طور کتبی مقرر نمود  شکایت

عمل با    اینکه  این کند که با توجه به عمل حقوقی بودن اسقاط و نظر به  را به ذهن تداعی می
می صورت  طرفین  از  توافق  می  اینگیرد،  خود  به  قالب «عقد»  موصوف  تراضی  چرا رو  گیرد، 

نصر توافق و تراضی  ع  اینشوند. بنابر ی عقد و ایقاع تقسیم میکه اعمال حقوقی به دو دسته
جا نیز وجود داشته و بر همین بنیاد، اسقاط  اینباشد  دو اراده که رکن اساسی و اصلی عقد می

 از رای منطبق است با تعریف عقد.   شکایتطرفینی حق 
قانون    ۱۸۳با تعریف مقرر در ماده    شکایتاست که آیا توافق طرفین بر اسقاط حق    این سوال   

که یک یا چند نفر در   ایندارد: «عقد عبارت است از  ماده بیان می  نایمطابقت دارد؟    ٣مدنی 

 
می ١ بیان  ماده  این  صورتی .  «در  کتدارد:  توافق  با  دعوا  طرفین  باشند  که  کرده  ساقط  را  خود  تجدیدنظرخواهی  حق  بی 

 تجدیدنظرخواهی آنان مسموع نخواهد بود مگر در خصوص صلاحیت دادگاه یا قاضی صادر کننده رای».  
ماده  ٢ قابل    ٣٦٩.  مورد  حسب  باشد  قبل  ماده  دو  در  (الف)  بندهای  مصادیق  از  اگرچه  زیر  مدنی: «احکام  دادرسی  آیین  قانون 

 احکامی که طرفین حق فرجام خواهی خود را نسبت به آن ساقط کرده باشند».  -٤خواهد بود:...رسیدگی فرجامی ن
 . زین پس: ق.م. ٣
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نم امری  بر  تعهد  دیگر  نفر  چند  یا  یک  تعریف  اینبرابر  به  هرچند  باشد»،  آنها  قبول  مورد  و  د 
گرفته ایراداتی  کاتوزیان،  موصوف  به:  (بنگرید  هر ١٥-٢٠ب،  ١٣٨٨اند  که  است  پرواضح   .(

هرچند که عقد، توافق است. حال، آیا تراضی طرفین بر    تواند عقد محسوب شودتوافقی نمی
ی ایجاد تعهد در برابر همدیگر است؟ ممکن است چنین پاسخ به منزله  شکایتاسقاط حق  

حیث برابر   اینباشد و از  می  شکایتداده شود که منظور، تعهد آنها بر استفاده نکردن از حق  
ی آن اسقاط حق تدلال پذیرفته شود نتیجهاس  ایناست با تعریف مقرر در ماده یادشده. اگر  

حال   و  است  فعل  ترک  بر  تعهد  موصوف  توافق  بلکه  بود  اجرای  ایننخواهد  ضمانت    این که 
وصف پرسش دیگری   این. با  ١تعهد چیست، خود بحث مفصل دیگری در حقوق مدنی است 

صورتی که  تواند در  کننده می، شخص اسقاطشکایتشود که آیا پس از اسقاط حق  مطرح می
قضا  شکایتمهلت   مراجع  شعب  از  برخی  کند؟  اعتراض  باشد  پاسخ    اینبه    ییباقی  پرسش، 

نماید؛ چه حق با اسقاط آن از  . استدلالی که پذیرش آن بنا به دلایلی دشوار می٢اند آری داده
می حق  بین  اسقاط  و  می  شکایترود  بنظر  توافقی،  صورت  نتیجهبه  شرط  همچون  ای  رسد 

). حال ٣ق. م.  ۲۳۶شود (ماده  است که به صرف تراضی طرفین، حق اعتراض آنها ساقط می
آ قانون  در  دیگر،  سوی  از  و  است  قانون  حکم  نیازمند  شده  اسقاط  حق  دادرسی ییاحیای  ن 

امکان  مقنن  رای،  صادرکنندۀ  قاضی  و  دادگاه  نداشتن  صلاحیت  فرض  در  تنها  مدنی 
 این ق. آ.د.م.). البته    ٣٣٣را پذیرفته است (ماده    شکایتق  تجدیدنظرخواهی پس از اسقاط ح

یک اسقاط  از  پس  که  است  موردی  از  منصرف  به  فرض  اقدام  مقابل  طرف  از   شکایتسویه، 

 
نظر است. برخی قایل به صحت تصرفات  که حقوقی باشد یا مادی، بین حقوقدانان اختلاف. ضمانت اجرای ترک فعل اعم از این ١

 اند.  به غیرنافذ بودن آن تصرفات نظر دادهاند و گروهی دیگر به بطلان و بعضی هم منافی شده
شماره  ٢ دادنامه  کشور: «...  ١٨/٠٨/١٣٩٣مورخ    ٩٣٠٩٩٧٠٩٠٧٠٠٠٤٩٩.  عالی  دیوان  دهم  شعبه  از  وکیل   دادگاه  هرچند  لذا 

از   نمودن  نظر  صرف  لیکن  نموده  خواهی  فرجام  به  اقدام  تجدیدنظرخواهی  اسقاط  با  خواسته  فرجام  ستون  در  تجدیدنظرخواه 
یدنظرخواهی در مهلت مقرر قانونی تجدیدنظرخواهی به این معنا نیست که برای دیوان عالی کشور ایجاد صلاحیت نماید زیرا  تجد

از قانون    ٣٦٧خواهی و قبل از مهلت مقرر بیست روزه هنوز دادنامه بدوی قطعیت نیافته تا حسب ماده  در زمان انصراف از فرجام
فرجام قابلیت  مدنی  دادرسی  این  خآیین  زوال  موجب  تجدیدنظرخواهی  حق  اسقاط  قانون  بودن  علت آمره  به  لذا  باشد  داشته  واهی 

 ..».  .گرددحق در مهلت باقیمانده نمی
دارد: «شرط نتیجه، درصورتی که حصول آن نتیجه موقوف به سبب خاصی نباشد آن نتیجه به نفس اشتراط  . این ماده مقرر می٣

 شود».  حاصل می 
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می آرای  قانون  در  هم  که  تفسیری،  ییکند  به  بنا  ما  حقوق  در  هم  و  فرانسه  مدنی  دادرسی  ن 
 در ادامه از آن سخن خواهد رفت.  دانند کهکننده باقی میرا برای اسقاط شکایتحق 

 از رای  شکایت سویه حق  . اسقاط یک۲-۱-۲
سویه، شدنی است یا  باره که آیا اسقاط یک  اینگذار به اسقاط توافقی، در  رغم تصریح قانونبه 

جانبه و خیر، موضوع را مسکوت گذارده و همین امر سبب ایجاد تردید در امکان اسقاط یک
چنان که اختلاف آرا را نیز سبب شده است. برخی از  باب گردیده، هم  ایندر    یی نظرهااختلاف

بوده که اسقاط   اینق.آ.د.م.    ٣٣٣اند که هدف از قید «توافق» در ماده  نویسندگان بیان داشته
پژوهش حق  (یوسفتوافقیِ  نیست  رجوع  قابل  وجه  هیچ  به  )، ٦١٧:  ١٣٩٤زاده،  خواهی 

لهم مبنای  استادان  برخی  که  حق  چنان  اسقاط  بودن  کتبی  و   شکایتزوم  بودن  الزامآور  را 
دانسته آن  بودن  رجوع  دفتری،  غیرقابل  صورت    ؛)٦١٢:  ١٣٩٨اند (متین  به  اسقاط  اگر  ولی 

برشمردهیک قابل رجوع  از ایقاعات  باشد را  البته منوط    ؛)٦١٧:  ١٣٩٤زاده،  اند (یوسفجانبه 
و  اینبه   باشد  باقی  اعتراض  مهلت  جا  دیدگاه   اینکه  به   ییتا  طرفین  اگر  شده  بیان  که  است 

خواهی خود را اسقاط کرده باشند  طور جداگانه و همزمان و نه بر اساس توافق، حق پژوهش
(یوسف شد  نخواهد  محسوب  توافقی  با  ٦١٧:  ١٣٩٤زاده،  اسقاط  نیز  دیگر  برخی   این). 

تجدیدنظر برای هیچ   استدلال که منظور مقنن از قید توافق در اسقاط، آن بوده که یا مرحلۀ
آن یا  و  نباشد  کار  در  طرفین  از  غیر کدام  در  چه  گیرد؛  قرار  آنها  دسترس  در  کلی  بطور  که 

خود   شکایتجانبه یکی از طرفین و تجدیدنظرخواهی طرفی که حق  صورت، با اسقاط یکاین
می  دادرسی  اطالۀ  سبب  تجدیدنظر  دادگاه  رسیدگی  تنها  نه  است  نکرده  ساقط  که  را    ن ای شود 

رو، ترتیب اثر ندادن به  اینرسیدگی به بخشی از موضوع، رسیدگی ناقص تلقی خواهد شد و از 
یک آناسقاط  ضمن  میسویه  دادرسی)  بودن  (تقابلی  تناظر  اصل  رعایت  موجب  گردد  که 

جامع رسیدگی  میامکان  فراهم  نیز  را  تجدیدنظر  دادگاه  برای  موضوع  (حسنتر  زاده،  سازد 
٤٨: ١٤٠٢  .( 

ح  یکدر  انصراف  فرانسه  بر  جانبهقوق  مشروط  است  مجاز  تجدیدنظرخواهی  حق  که اینی 
-اقدام تنها در مورد حقوقی قابل تصور است که ذی اینشخص دارای اهلیت استیفاء باشد و 
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ن دادرسی ییقانون آ  ۵۵۶مهم در ماده    اینحق اختیار و تصرف آزادانه در آنها را داشته باشد.  
فرانسه همبپیش  ١مدنی  شده  ماده  چنانینی  می   ۴۱که  مقرر  موصوف  «...  قانون  دارد: 

توانند... در خصوص حقوقی که دارای حق تصرف آزادانه در آنها هستند صریحاً  چنین میهم
(محسنی،   گیرد...»  قرار  قضاوت  مورد  خواهی  پژوهش  حق  بدون  آنها  تنازع  که  کنند  توافق 

همان٢)٨٨:  ١٣٩٥ ماده  ،  که  می  ۵۵۷گونه  بیان  یادشده  پژوهشقانون  از  -دارد: «انصراف 
بنابر  نیست».  ممکن  اختلاف  ایجاد  از  قبل  را  اینخواهی  قطعیت  بر  مرحله   ییتوافق  در  که 

می شمرده  معتبر  صورتی  در  است  شده  صادر  وجود  نخستین  به  از  بعد  مزبور  توافق  که  شود 
از سوی   ؛)٣٢٨:  ١٣٨٧به نقل از شمس،    Couchez et al, 1998: 501آمدن اختلاف باشد (

چنان متداعدیگر  از  یکی  یکیی چه  اسقاط  یا  انصراف  به  اقدام  پژوهشسویهن  حق  خواهی  ی 
ماده   وفق  کند  تجدیدنظرخواهی  دیگر  طرف  اگر  انصراف  ۵۵۸نماید  شخص  -قانون مذکور، 

برخی از استادان به تبعیت    ). Cadiet, 2010: 390خواهی نماید (تواند پژوهشدهنده نیز می
راه همان  فرانسه  حقوق  پیشاز  آحل  قانون  در  شده  مدنی  ییبینی  دادرسی  را    اینن  کشور 

 ). ٣٢٩و  ٣٢٨: ١٣٨٧اند (شمس، پذیرفته
استدلال که    اینق.آ.د.م. و اصطلاحات به کار رفته در آن با   ۳۳۳برخی با اتکاء به ظاهر ماده  

آ قواعد  ییقواعد  جزو  دادرسی  مین  محسوب  از  آمره  و  شدنی  اینشود  آن  خلاف  توافق  رو 
سویه و شفاهی موثر در مقام نخواهد  به طور یک  شکایتباورند که اسقاط حق    ایننیست بر  

چنین گفت که   شکایتن جهت اسقاط حق  یی. ممکن است در راستای لزوم توافق متداع٣بود
از   مقنن  از    اینمنظور  و  طرفین  عدول  از  جلوگیری  شخص  امر،  اعتراض  حق  رفتن  بین 

اعمال   صورت  در  کننده  هم  شکایتاسقاط  است  مقابل  مواد  چنانطرف    ٥٠٤و    ٥٠٣که 
(مصوب   سابق  پژوهش١٣١٨ق.آ.د.م.  به  هم)  و  بود  کرده  اشاره  تبعی  است  خواهی  چنین 

مواد   در  مقرر  تبعی  در   ۴۱۵و    ۴۱۳فرجام  که  شکل  بدان  اخیر  مواد  البته  فعلی؛  م  د.  آ.  ق. 
آ پیشییقانون  فرانسه  مدنی  دادرسی  نویسندگان  ن  از  دیگر  برخی  ندارد.  صراحتی  شده،  بینی 

 
 . زین پس: ق.آ.د.م.ف. ١
غالب  ٢ خیر؛  یا  دارد  وجود  تفاوت  رای،  قطعیت  بر  توافق  و  تجدیدنظرخواهی  از  انصراف  میان  آیا  که  این  در  است  گفتنی  البته   .

 اند ولی نظر مخالف هم وجود دارد. استادان تفاوتی نگذارده 
 دیوان عالی کشور.    ١٠دادگاه از شعبه    ١٨/٠٨/١٣٩٣مورخ  ٩٣٠٩٩٧٠٩٠٧٠٠٠٤٩٩. دادنامه شماره ٣
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باورند که چون هیچ کدام    ایندانند و بر  لزوم توافق را مربوط به مقطع پیش از صدور رای می
نتیجه دادرسی له او خواهد بود یا علیه وی، به  دانند که  ن پیش از صدور رای نمیییاز متداع

 ).  ٢٠٠: ١٣٧٨همین دلیل مقنن تراضی آنها ضروری را دانسته است (مهاجری، 
به    بایدن دادرسی کارگزار است و از همین جا  یین تا چه حد در حقوق آییدید اراده متداع  باید

چنین اصل تسلط  همسراغ اصولی همچون ابتکار عمل خصوصی در آغاز و خلال دادرسی و  
اصول، دادرسی مدنی با ابتکار طرفین شروع    اینطرفین بر امور موضوعی دعوا رفت. مطابق  

گسترهمی و  (محسنی،  شود  آنهاست  تسلط  در  نیز  آن  موضوعی  ؛  ١٢٣-١٣٣:  ١٣٩٣ی 
محسنی،   و  پورطهماسبی٢٠١-٢١٦:  ١٣٩١غمامی  محسنی،  ؛  و  ). ٥٣-٧٧:  ١٣٨٤فرد 

که  همان  اینبنابر  میگونه  که  شخصی  «همان  است  شده  کند بیان  آغاز  را  دادرسی  تواند 
تواند حق خود را صریحاً از طریقۀ دیگر عدول کند می  شکایتتواند با انتخاب نوع طریقه  می

یا   کند  طریقهاینساقط  چند  یا  یک  اعمال  حق  طرفین  کنند...»    شکایتی  که  اسقاط  را 
هم ٢٥٤:  ١٣٩٨(محسنی،   عمومیچنان)،  هیات  رویه   که  در رای وحدت  عالی کشور  دیوان 

 . ١ق. آ. د. ک. اصل و نوع اسقاط را پذیرفته است   ۴۴۲با توجه به ماده  ۷۵۶شماره 
دارد   ۴۱ماده    ۲بند   اشاره  رای  قطعیت  بر  توافق  به  ف.  نویسندگان   ٢ق.آ.د.م.  از  برخی  ولی 

پژوهش  حق  انصراف  مواد  فرانسوی  در  مندرج  از   این.  ق.آ.د.م  ۵۵۸تا    ۵۵۶خواهی  را  کشور 
دانستهموارد انصراف یک نیز  Guinchard et al, 2014: 861اند (سویه  از استادان  بعضی   .(

اند، «اعتبار خواهی و انصراف از آن تفاوتی نگذاردهکه میان اسقاط حق پژوهش  اینافزون بر  
 

شماره  ١ رویه  وحدت  رای  تمام    ١٣٩٥/ ١٠/ ١٤مورخ    ٧٥٦.  بر  مقنن  تاکید  به  توجه  «با  کشور:  عالی  دیوان  عمومی  هیات 
که در صورت تردید  قانون آیین دادرسی کیفری از یک سو، و ارفاقی بودن این ماده و این   ۴۴۲محکومیتهای تعزیری در صدر ماده  

قانون مذکور نسبت به محکومیتهای تعزیری    ۴۴۲علیه شمول حکم ماده  تفسیر قانون به نفع محکومٌ   در شمول حکم، طبق اصل
فرجام  علی قابل  است؛  سازگارتر  دادرسی  کلی  اصول  و  قانونی  موازین  با  عالی  ،  دیوان  عمومی  هیات  اعضای  اکثریت  نظر  به  هذا 

شود.این  ه با این نظر مطابقت دارد، صحیح تشخیص داده می کشور، رای شعبه اول دادگاه انقلاب اسلامی اصفهان، در حدی ک
ماده   طبق  از    ۴۷۱رای  اعم  مراجع  سایر  و  دادگاهها  کشور،  عالی  دیوان  شعب  برای  مشابه  موارد  در  کیفری  دادرسی  آیین  قانون 

 الاتباع است». قضایی و غیر آن، لازم 
توانند توافق کنند که تنازع انها در یک مرجع قضایی خاص  ی ق.آ.د.م.ف: «در یک اختلاف موجود، طرفین همواره م  ٤١. ماده  ٢

توانند طی همان شرایط  چنین می مورد رسیدگی قرار گیرد هرچند که این مرجع از جهت نصاب خواسته صلاحیت نداشته باشد. هم
ح بدون  آنها  تنازع  که  کنند  توافق  صریحاً  هستند  آنها  در  آزادانه  تصرف  دارای  که  حقوقی  خصوص  در  پژوهشو  مورد  ق  خواهی 

 ).  ٨٨: ١٣٩٥قضاوت قرار گیرد حتی اگر میزان خواسته بیش از نصاب آخرین مرحله باشد» (محسنی،  
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نمی مقابل»  طرف  رضایت  به  مشروط  را  انصراف  یا    این   ؛)٣٢٩:  ١٣٨٧دانند (شمس،  اسقاط 
نمی اسقاط  که  دارد  آن  از  حکایت  همدیدگاه  دوجانبه  ماهیت  عقود تواند  هم  آن  و  عقد  چون 

به:   بنگرید  فرانسه  حقوق  در  تجدیدنظرخواهی  بحث  دیدن  (برای  باشد  داشته  معوض 
Couchez, 2006: 423-452آ قواعد  گرچه  اما  یی).  است  آمره  مدنی  دادرسی  موضوع    اینن 

ود که شخصی نتواند حقی از حقوق خود را که آزادانه قابل تصرف است و از  مانع از آن ش  بایدن
آ شخصی  نیز محسوب میییحقوق  اسقاط کند. بدیننی  همانشود  بیان شده سان،  گونه که 

آ نظم  دارای  که  ییدادرسی  است  می  ایننی  معلوم  و  معین  پیش  از  (مقررات)  تا نظم  باشند 
بهتر   دادخواهان  حقوق  تضمین  و  اجرای  حمایت  و  شود  و   اینانجام  اراده  از  بازتابی  نیز  نظم 

ن حقی از حقوق ییرو اگر متداع  این)؛ از  ٦٧-٦٨:  ١٣٩٣ن است (محسنی،  یی خواست متداع
در   را  بودن    اینخود  آمره  کنند  اسقاط  آنهاست  تسلط  تحت  دادرسی  اصول  پایه  بر  که  نظم 

نمی نقض  دادرسی  (محسنی،  مقررات  بر  ٢٦١-٢٦٢:  ١٣٩٨شود  نمی  این).  از  بنیاد،  توان 
دوجانبه و عقد معوض بودن اسقاط و به تبع آن لزوم انحصاری توافق طرفین برای   ۳۳۳ماده  

آرا و  نمود  استنباط  را  رای  قضا  ییقطعیت  مراجع  از  طرفین»    یی که  توافق  «لزوم  اساس  بر 
وضع ما  غیر  در  را  مذکور  ماده  در  «طرفین»  اصطلاح  است  شده  بردهصادر  کار  به  اند  له 

می  ؛) ٢٦١-٢٦٢:  ١٣٩٨(محسنی،   نظر  به  طرفین» چه  از  یک  «هر  موصوف  عبارت  رسد 
خواهی خود را ساقط کنند. اشکال توانند حق پژوهشن» مییی است، یعنی «هر کدام از متداع

در   که  نگرانی  در    اینو  که  است  اسقاط  از  عدول  بحث  دارد  وجود  ماده    اینخصوص  فرض 
ن دادرسی ما یی خواهی داده و اگرچه در قانون آابل حق پژوهش ق.آ.د.م. ف. به طرف مق  ٥٥٨

تجدیدنظر   مبحث  برگزیده  ایندر  را  راهکار  همین  استادان  از  برخی  ولی  نیامده،  اند  مقرره 
قانونچنانهم  ؛)٣٢٩:  ١٣٨٧(شمس،   ماده  که  در  تبعی    ١ق.آ.د.م.   ۴۱۳گذار  فرجام  در 

). ٢٦٣:  ١٣٩٨شباهت به راهکار یاد شده نیست (محسنی،  بینی کرده که بی ای را پیششیوه

 
دهد از حکمی که مورد شکایت  می تواند فقط در ضمن پاسخی که به دادخواست فرجامیق.آ.د.م: «فرجام خوانده می   ۴۱۳. ماده ١

ضر  به  را  آن  که  جهتی  به  نسبت  است  قانونیفرجامی  مقررات  و  شرعی  موازین  خلاف  یا  خود  رسیدگی    داندمی   ر  درخواست  تبعاً 
می ابلاغ  طرف  به  تبعی  فرجام  درخواست  صورت  این  در  نماید  دهد، فرجامی  پاسخ  کتبی  طور  به  روز  بیست  مدت  ظرف  که  شود 

 هرچند مدت مقرر برای درخواست فرجام نسبت به او منقضی شده باشد».
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ن دادرسی مدنی فرانسه به ییماده همچون قانون آ  اینتر سخن رفت  گونه که پیشالبته همان 
 صراحت به عدول از انصراف اشاره نکرده است. 

 دیگر   شکایتدر خلال مهلت طریقۀ  شکایت . ۲-۲

در   که  پرداخته می  اینموضوعی  آبند بدان  آیا میشود  که  است  در مهلت ن  مثال  برای  توان 
خواهی یا اعاده دادرسی را تقاضا کرد؟ آیا صرف درخواست اِعمال  ، فرجامشکایتطرق عادی  

فوقشیوه است؟    شکایتالعاده  های  اخیر  شیوه  از  انصراف  معنای  به  عادی،  طرق  مهلت  در 
و    شکایتیح یا ضمنی)  شود: یکی اسقاط (صر پرسش دو دیدگاه مطرح می  اینبرای پاسخ به  

 . ١شود بخش در دو بند آورده می اینن. از همین رو، مطالب ییدیگری، توصیف اقدام متداع
 از رای  شکایت . اسقاط ضمنی حق ۲-۲-۱

که  پیش رفت  سخن  صریح   شکایتتر  اسقاط  در  اسقاط.  قابل  و  هستند  حقوق  جزو  رای  از 
باشد؟  است که آیا اسقاط ضمنی نیز میسر می  ایناز رای تردیدی نیست؛ اما پرسش    شکایت

شخص می آیا  دیگر،  بیان  حق  به  اسقاط  با  مرحله چشمشکایتتواند  آن  از  آن  ،  کرده،  پوشی 
شیوه و  کند  اسقاط  را  دیگر  طریقه  برگز   شکایتی  اصل  را  به  هرچند  نقد،  مورد  رای  در  یند؟ 

حق   از    شکایتاسقاط  ندارد؛  صراحتی  ضمنی  اسقاط  خصوص  در  ولی  رو،    اینپرداخته، 
به  هم راجع  اختلاف  باب  در    اینچنان  که  شد  دیده  مناسب  و  است  باز  اسقاط  از    ایننوع 

 قسمت به بررسی آن پرداخته شود. 
در   نوشتهاینبرخی  حباره  از  «انصراف  حق اند:  اسقاط  یا  و  تجدیدنظرخواهی  ق 

السان،   و  جهرمی  (افتخار  باشد  ضمنی  یا  و  صریح  است  ممکن  : ١٣٩٩تجدیدنظرخواهی 
حال  ٢٢٦ هر  در  اما  نماید»    باید)،  آن  از  انصراف  یا  و  تجدیدنظرخواهی  حق  اسقاط  بر  دلالت 

پژوهش٣٢٩:  ١٣٨٧(شمس،   از  نیز انصراف  فرانسه  در حقوق  ا).  ست؛ خواهی پذیرفته شده 
تواند صریح بوده خواهی میدارد: «انصراف از پژوهشکشور مقرر می  اینق.آ.د.م.    ۵۵۷ماده  

بی اجرای  نتیجه  در  غیرلازم یا  رای  شرط  و  شود» (محسنی،  قید  انجام  ).  ٢٢٩:  ١٣٩٥الاجرا 

 
باشد به این صورت که میان طرق عادی با یکدیگر، طرق  گفتنی است که این بحث از منظر دیگری نیز قابل بررسی میالبته    -١

ی دیگری بصورت مبسوط  توان قایل به تفکیک شد که شرح آن در مقالهالعاده با هم می چنین طرق فوقالعاده و همعادی و فوق
 . ٢٤٩-٢٧٢:  ١٣٩٨آمده است؛ بنگرید به: محسنی، 
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پژوهشبدین حق  از  انصراف  اجرای سان،  از  موصوف  ماده  مطابق  است  ممکن  خواهی 
گردد  چه که از مفهوم ماده یادشده استنباط میالاجرا برداشت شود. آنماختیاری رای غیرلاز 

اجرای رای لازم که  است  منزلهآن  به  پژوهشالاجرا  حقوق  خواهی نیست  ی انصراف ضمنی 
و  ٣٢٩:  ١٣٨٧(شمس،   ابهام  هرگونه  بروز  از  احتراز  جهت  به  استادان  از  دیگر  برخی  اما  ؛). 

پذیرفته را  صریح  شکل  فقط  (محسنی،  تردید،  نهرینی،  ٢٤٩:  ١٣٩٨اند  ).  ٣٥٣:  ١٤٠١؛ 
از رای، حق هستند    شکایتنیز همچون خود    شکایتممکن است چنین گفته شود که طرق  

ی  العادهعادی اقدام به درخواست فوق  شکایتاگر دادباخته در مهلت    اینو قابل اسقاط. بنابر 
و   ١نظر کردهطور ضمنی صرف خود ب  شکایتگذاشت که از حق    اینبنا را بر    بایدکند    شکایت

به  می بنیاد،   شکایتبایست  همین  بر  شود.  رسیدگی  نموده  انتخاب  که  عنوانی  با  برابر  وی 
در   که  است  اینپرسشی  دادن  پاسخ  و  بررسی  شایستۀ  چندین  اینجا  بودن  باز  وجود  با  آیا  که 

شده دانست؟  شیوۀ دیگر را اسقاط    باید، به صرف انتخاب یک نوع از آن طرق،  شکایتطریق  
در  ١٣١٨ن دادرسی مدنی مصوب ییتواند کارگشا باشد. قانون آبحث می ایننگاهی به پیشینۀ 

پیش متفاوت  ادبیات  با  مقرره  دو  فرجام،  و  تجدیدنظر  بهبحث  بود.  کرده  به  بینی  اشاره  رغم 
قانون نسبت    این  ٤٧٦ماده    ٤خواهی، ولی در بند  در فرجام  شکایت«کتبی» بودن اسقاط حق  

داشت:  بینی گردیده بود و چنین مقرر میبه احکام غیرقابل پژوهش تنها قید «توافقی» پیش
کرده تراضی  دعوی  اصحاب  که  دعاوی  در  دادگاه  درجه  «احکام  در  فقط  آنان  بدعوی  که  اند 

در استادان  از  برخی  شود».  رسیدگی  پژوهش  بدون  و  بیان    نخستین  توضیح  و  تفسیر  مقام 
تواند حق پژوهش خود  اند که دادباخته پیش از تمام شدن مهلت تجدیدنظرخواهی میداشته

» البته  و  کند  ساقط  الزام  باید اعراض    اینرا  نحو  به  و  صریح  و  (متین  کتبی  باشد»  آوری 
بودن    قید کتبی  ١٣٧٩ن دادرسی مدنی  یی). بر همین اساس، در قانون آ٦١١:  ١٣٩٨دفتری،  

ماده   در  تجدیدنظرخواهی  حق  اسقاط  بر  هم  ٣٣٣توافق  شد.  بند  گنجانده  در  ماده   ٥چنین 
اند  که قابل رسیدگی فرجامی نبوده  یین دادرسی مدنی پیشین در خصوص آراییقانون آ  ٥٢٢

می مقرر  حق  چنین  کتباً  طرفین  که  صورتی  «در  کرده   شکایتکرد:  ساقط  را  خود  فرجامی 
بن در  ولی  نمی  ٣٦٩ماده    ٤د  باشند»؛  دیده  «کتبی»  قید  کنونی  که قانون  «احکامی  شود: 

 
 صادر شده از شعبه هشتم دیوان عالی کشور.   ٢٩/٠٢/١٣٩٤مورخ  ٩٤٠٩٩٧٠٩٠٦٨٠٠١٦٧. دادنامه شماره ١
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، سوالی که پیش اینطرفین حق فرجام خواهی خود را نسبت به آن ساقط کرده باشند». بنابر 
چگونه باشد؟   بایدخواهی توافق کتبی لازم نیست؟ شکل توافق آید آیا در اسقاط حق فرجاممی

نماید ولی در ق.آ.د.م. به توافق کتبی اشاره می  ٣٣٣در ماده  گذار  گونه که آمد قانونچه همان
کند. ممکن  خواهی نمیای به کتبی بودن توافق بر اسقاط حق فرجامچند ماده بعد هیچ اشاره

حق تجدیدنظرخواهی   در اسقاط  که  داشت  بیان  گفته چنین  ظاهر مواد پیش  بر حسب  است 
گزاره به    اینچه که از  شد و بر همین بنیاد، آنبا، کتبی بودن توافق لازم میبه خلاف فرجام

که اینخواهی به صرف ادعا و حتی بدون  ذهن متبادر شود آن است که در اسقاط حق فرجام
بر   با    ایندلالتی  به عبارتی  داد و  حق  اسقاط  به  نظر  باشد  داشته  تفسیر، کتبی    اینامر وجود 

اسقاط   رکن  عنوان  به  تجدیدنظرخواهی  در  اسقاط  ثبوت؛  دانسته  بودن  مرحلۀ  به  ناظر  شود و 
که تواند مربوط به مرحلۀ اثبات تلقی گردد. در حالی خواهی میکه همین امر در فرجامدر حالی 

ن دادرسی مدنی مجموعه مقرراتی است که با هدف تضمین حقوق ماهوی تدوین  ییدانیم آمی
گفته را تامین تواند هدف پیشینی است که مییرو، صراحت در انجام اعمال آ  ایناند و از  شده

ای  که خصوصیت ویژهاینبدون    شکایترسد که مقنن در دو طریق  ، بنظر نمیایننماید. بنابر 
چه که  رو، آن  اینبینی کند و از  خصوص در میان باشد دو حکم متفاوت پیش  اینبین آنها در  

گذار در مقام  ، قانون٣٦٩ماده    ٤توان بیان داشت آن است که در بند  دو ماده می  ایندر جمع  
فرجام حق  اسقاط  امکان  منظور  بیان  سخن،  دیگر  به  است.  بوده  حق   اینخواهی  که  بوده 

بودن  فرجام کارگزار  در  ولی  کند.  اعلام  اسقاط  قابل  تجدیدنظرخواهی  حق  همانند  را  خواهی 
گردد صریح بودن اسقاط است    شکایتتواند مانع اعمال حق  چه که میاسقاط، آن چه تلقی 

آ اعمال  دادرسی نمیییدر خصوص  بگونهن  مدنی  حقوق  مقررات  بسان  یا توان  کرد  عمل  ای 
نظر داد که تاب تفسیرهای مختلف را داشته باشد و دادگاه را وادار به رسیدگی و تفسیر اعمال 

بدین کرد.  طرفین  آنمبهم  در  سان،  انجام    این چه  بودن  روشنی  و  درستی  است  مهم  اعمال 
  باید کننده  اند «مقررات تضمینهمین راستا، برخی از استادان چنین بیان داشته  آنها است. در

ن کننده» را تضمین ییای تدوین شود که با اطمینان، تاثیر و سرعتی بیشتر، «حقوق تعبگونه
شناسا و  ادا  تا  شایع  یینماید  اختیار  به  دیگران  رایجحقوق  و  شود  تر  و    ١٩:  ١٣٩٣(شمس،  تر 

٢٠  .( 
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س دیگر  آن از  میو،  را  اسقاط  عمل  بودن  صریح  که  آچه  خصوصیت  در  دادرسی  ییرساند  ن 
آ و  «دادرسی  چه  است  (محسنی،  یینهفته  است»  جانبه  یک  اعمال  از  تناوبی  اغلب  آن  ن 

چنین  ) که مقررات آن از پیش معلوم و معین بوده و از ابهام به دور هستند و هم٥٧:  ١٣٩٣
نقص  ضمانت نیز    ایناجرای  پیش به  بایداعمال  قانون  در  صریح  باشد طور  شده   ١بینی 

مواد  هم که  به    ١٢٤و    ١١٩،  ١١٤چنان  ف.  طرف    اینق.آ.د.م.  از  است.  کرده  تصریح  مهم 
شود راجع به اطاله دادرسی و تلاش در  دیگر، دلیل دیگری که سبب تقویت دیدگاه برگزیده می

ل شناخته شده و مسلم  دانیم که سرعت در دادرسی یکی از اصو جهت کاهش آن است. می
میمی که  است  مشهور  و  بیباشد  عدالت،  اجرای  در  از گویند: «تاخیر  یکی  است».  عدالتی 

یک  ییهااستدلال اسقاط  شده  اشاره  بدان  نقد  مورد  رای  در  بدرستی  منظور  که  به  را  سویه 
بر   اگر  و  است  پذیرفته  رسیدگی  در  حتی   این «تسریع»  و  مطلق  بطور  اسقاط  که  باشیم    نظر 

عمل داشته باشد پذیرفتنی است و در فرض اسقاط شفاهی و با    این که صراحتی بر  اینبدون  
طور  که اطاله دادرسی بهاینم افزون بر  ییانکار طرف، دادگاه را وادار به رسیدگی و احراز آن نما

رسیدگی بر دادگاه و اثبات آن خود    ایناست تحمیل    ییگیر دستگاه قضامعمولی خود گریبان
ای عمل کرد که هم  بگونه  بایدرو،    این معضل آشکار بیش از پیش بیفزاید. از    این تواند بر  می

ترتیب اسقاط  هرچند به  گردد.  نیز تامین  دقت  در کنار  دادرسی  در  سرعت  هم  شود و  داده  اثر 
ای است بر صریح بودن اسقاط ق.آ.د.م. نیز خود اماره  ٣٣٣که ماهیت «توافق» مقرر در ماده  

ن مبهم  اراده  اینبودن  و  توافق  چه  همراه  عمل.  معمول  بطور  و  آنهاست  اطلاع  نیازمند  ها 
ابزاری   مدنی  دادرسی  چه  اسقاط.  صراحت  بر  مبنی  طرفین  میان  روشن  دلیلی  با  بود  خواهد 

عدالت (  به  رسیدن  برای  دولت  توسط  که  اشخاص  Sellers, 2022: i33است  دسترس  در   (
درستی   و  گرفته  نیااینفر   اینقرار  اعمال  د  از  آنها  گاهی  آ و  است  طرفین  میان  گفتگو  زمند 

که  petit, 2018: 791 & 801دادرسی ( دادرسی   این)،  بودن  از تفتیشی  است  نمودی  خود 
)Kessler, 2023: 296-327در همین راستا نیز برخی شعب فقط اسقاط صریح را پذیرفته .(  

داشته بیان  چنین  مادو  اخیر  قسمت  به  توجهاً   ....» تقدیم   ٤٤۵  هاند:  تمهید  و  آ.د.م. 
دادخواست قبل از انقضای مهلت تجدیدنظر و قطعیت رأی بدوی موضوع مصرح در بند ب 

 
 .  ٧٩٣-٨٠٨: ١٣٩٤. برای خواندن بیشتر در این خصوص، بنگرید به محسنی،  ١
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مرجع را ندارد، قرار رد درخواست فرجامی صادر    اینآ.د.م. قابلیت طرح فرجامی در    ٣۹۸  هماد
تجدیدنظری  می انتظارقانونی  موعد  در  آن  طرح  و  رأی  به  اعتراض  اصل  وقوع  با  لکن  شود. 

ماد نص   ٣٣۶  هموضوع  مستلزم  اعتراض  حقوق  از  محرومیت  ایجاد  و  رسیدگی  نفی  آ.د.م. 
اعلا در  اشتباه  است) و  حکم  با  حق  است (سلب  که منتفی  است  انطباق  قانونی  م و تقدیم و 

نمی شناختته  اعتراض  حق  اسقاط  وظایف  مفید  تمهید  تا  ارسال  بدوی  دادگاه  به  لذا  شود. 
. هرچند رای موصوف  ١د و به دادگاه تجدیدنظر استان ارسال دارند»اینقانونی خود را اعمال نم

قاط حق  ی اسمنظر که صرف تقدیم دادخواست فرجام در مهلت تجدیدنظر را به منزله  ایناز  
تاپژوهش قابل  استادان  برخی  دیدگاه  به  ندانسته  میییخواهی  از  د  اما  که   اینباشد  جهت 

 را سلب حق معرفی و نیازمند حکم قانونی دانسته، مورد انتقاد است.  شکایتاسقاط حق 
 از رای  شکایت ن در اعمال یی. توصیف اقدام متداع۲-۲-۲

اند که عبارتند از: چهار وصف برای آن نام برده،  شکایترای دارای اوصافی است و از منظر  
قابلیت   نداشتن  یا  داشتن  توصیف  نوع    شکایت«...  توصیف  رأی،  مرجع  شکایتاز  توصیف   ،

به   دادگاه  تکلیف  در  نخستین،  وصف  سه  آن...  مهلت  توصیف  سرانجام  و  آن  به  رسیدگی 
د و وصف آخر صدور حکم مقتضی و حل و فصل دعوا و صدور حکم خاص و معین ریشه دار 

(محسنی،   است...»  ابلاغ  قاعدۀ  آثار  و  ملحقات  از  ٣٢٣:  ١٣٩٦از  توصیف    این).  دیدگاه  رو 
ن در صلاحیت مرجعی خواهد بود که ییدارد که توصیف اقدام هر یک از متداعچنین بیان می

 شکایت ی  توانند نوع طریقهن نمیییاست و به عبارت دیگر، متداع  شکایتی  مخاطب طریقه 
ن کرده باشد؛ اما در یی برای اقدام خود عنوانی تع  شکایتین کنند هرچند که صاحب حق  را مع

کند و بر همین اساس بطور  مرجع موصوف است که نوع آن را معین و توصیف می  ایننهایت  
 . ١و  ٢دانندرا قابل اسقاط نمی شکایتی کلی حق طریقه

 
 دیوان عالی کشور.   ٢١  هصادر شده از شعب ٠٦/٠٥/١٣٩٣مورخ  ۹٣٠۹۹۷٠۹٠۸١٠٠٠۵۸شماره  ه. دادنام١
دادنام٢ شماره  .  شعبه    ١٧/١٢/١٣٩٤مورخ    ٩٤٠٩٩٧٠٩٠٧٠٠٠٥٤٤ه  از  شده  ماده    ١٠صادر  دستور  کشور: «برابر  عالی  دیوان 

قانون آیین دادرسی مدنی، رأی مرجع نخستین که به لحاظ عدم درخواست رسیدگی تجدیدنظر، قطعیت یافته باشد، با وجود    ٣٦٧
ماد «ب»؛  و  «الف»؛  شقوق  در  مقرّر  شرایط  از  دادناممرقو   هیکی  داشت.  خواهد  فرجامی  رسیدگی  قابلیّت  -٤٣١٠٩٢شماره    هم، 

شعب  ١٢/١٣٩٣/ ١٢ از  مورخ    هدادگاه  در  قروه،  حقوقی  عمومی  دادگاه  در    ١٥/٠١/١٣٩٤سوم  و  گردیده  ابلاغ  خواهان  وکیل  به 
دنظرخواهی بوده  ) هنوز غیرقطعی و دادخواست تقدیمی هم داخل در مهلت تجدی ٠٣/٠٢/١٣٩٤زمان تقدیم دادخواست فرجامی ( 
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عنوان   توصیف  مساله  صلاحیت  شکایتهرچند  مرجع  همان   ایندار  و  بیان عمل،  که  گونه 
(محسنی،   تبصره  ٢٦٣:  ١٣٩٨شده  در  ریشه  پرسش    ٣٣٩ماده    ٣)،  ولی  دارد    اینق.آ.د.م. 

طریقه یک  گذاردن  کنار  آیا  که  با    شکایتی  است  آن،  اعمال  حق  صریح  اسقاط  با  هم  آن  و 
حق   اسقاط  زدن  پیوند  آیا  است؟  تعارض  در  دادرسی  مقوله  شکایتمقررات  صلاحیت به  ی 
می بنظر  است؟  دادرسی  مقررات  و  اصول  با  موافق  سختدادگاه  در  رسد  با    اینگیری  حد 

شده شناخته  چنان  اصول  تسلط  اصل  و  خصوصی  عمل  ابتکار  اصل  جمله  از  دادرسی  ی 
نمی ارادهمنطبق  با  که  شخصی  همان  چه  مورد  نماید؛  حسب  و  شده  آغاز  دادرسی  او  ی 

ی روند دادرسی به کلی ارادۀ  توان در ادامهست نمین کرده اییمحدوده رسیدگی دادگاه را تع
 شکایت اثر دانست. از سوی دیگر، هنگامی که شخص اقدام به اسقاط صریح حق  وی را بی

ی دیگر است را کنار گذاشته و خواستار رسیدگی بر طبق شیوه  شکایتی  نموده و یک طریقه
ارادهبی دانستن  بهاثر  ندادن  اثر  ترتیب  و  او  اعلامی  موجه   ی  مبانی  فاقد  موصوف،  اسقاط 
اگر  می زیرا  اسقاط   شکایتباشد،  قابلیت  به  مقنن  تنها  نه  که  است  حق  رای  در از  آن  پذیری 

مهم تصریح    اینق. آ. د. ک. نیز به    ٤٤٢ق.آ.د.م. اشاره نموده که در ماده    ٣٦٩و    ٣٣٩مواد  
چه   است  می  اینشده  بیان  محکومیتماده  تمام  «در  تعزیر دارد:  که  های  صورتی  در  ی 

علیه  محکومٌ  باشد،  نکرده  تجدیدنظر  درخواست  دادگاه  حکم  از  از  می  دادستان  پیش  تواند 
پایان مهلت تجدیدنظرخواهی با رجوع به دادگاه صادرکننده حکم، حق تجدیدنظرخواهی خود  

 
باشد زیرا مقررات  خواه نیز مؤثر در مقام نمی که اسقاط حق تجدیدنظرخواهی عنوان شده از جانب وکلای فرجاماست. مضافاً به این 

الاصول از قواعده آمره و راجع به نظم عمومی است. بنا به کیفیت موصوف به علّت غیرقابل فرجام  قانون آیین دادرسی مدنی علی
دارد دفتر پرونده را از موجودی کسر و به مرجع بدوی اعاده نماید تا از آن  وع، این شعبه با تکلیفی مواجه نبوده، مقرر می بودن موض

 طریق اقدام شایسته معمول گردد. 
خواهی آقای  دیوان عالی کشور: «فرجام   ٢٥صادر شده از شعبه    ١٣٩٤/ ٠٥/ ٠٧مورخ    ٩٤٠٩٩٧٠٩٠٨٥٠٠١٢٧. دادنامه شماره  ١

و  ف.  شماره  م.  دادنامه  به  نسبت  ط.  ح.  آقای  از  وکالت  به  دادگستری  عمومی  ١٩شعبه    ٢٠/١٢/١٣٩٣  –  ٩٠٠٩٥٣کیل  دادگاه 
قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی آراء    ٣٦٧رسد زیرا مطابق ماده  کرمانشاه قابل پذیرش به نظر نمی

خواهی است که ظاهراً  قطعیت یافته تحت شرایط مقرر در آن ماده قابل فرجام  دادگاه بدوی که به علت عدم درخواست تجدیدنظر 
قانون  ذی مراد  از  حمایت  امتیازی  چنین  دادن  از  حکم گذار  به  را  خود  اعتراض  حق  نتوانسته  قانونی  مقرر  موعد  در  که  است  نفعی 

خواهی طبق  ان با اسقاط آن مبادرت به فرجامتو رسد نمی چه مهلت تجدیدنظرخواهی باقی باشد به نظر میاعمال کند لکن چنان 
فرجام مراتب  به  بنا  نمود.  شده  یاد  میماده  (که  مرقوم  وکیل  مردود  خواهی  نبوده  پذیرش  قابل  شود)  تلقی  تجدیدنظرخواهی  تواند 

 گردد».اعلام می 
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همان دیگر،  سوی  از  و  نماید...»؛  مسترد  را  تجدیدنظر  درخواست  یا  اسقاط  دارندۀ را  که    گونه 
صرفمی  شکایتحق   مقرر  مهلت  در  آن  اعمال  از  نتیجهتواند  در  و  نماید  حق نظر  آن  ی 

بر    شکایت موجهی  دلیل  گردد  حق  اینساقط  صریح  بطور  نتواند  را   شکایتکه  طریقه  یک 
گونه که رای وحدت  ی دیگر شود وجود ندارد؛ هماناسقاط کند و خواستار رسیدگی وفق شیوه

فرض منصرف از موردی است که شخص   اینرویه مورد نوشتار حاضر بر آن دلالت دارد. البته 
 شود. دچار اشتباه می شکایتی در انتخاب طریقه

نظرها در نهایت موجب صدور رای وحدت رویه مورد نوشتار حاضر همین تشتت آراء و اختلاف
باشد. در ابتدای رای چنین آمده است  رای نکاتی تصریح شده که قابل توجه می ایندر  گردید.

خود،   تجدیدنظرخواهی  حق  اسقاط  با  تجدیدنظر  مهلت  در  طرفین  از  یکی  که  مواردی  «در 
است،  فرجام کرده  به  خواهی  توجه  حقوق،  اینبا  دیگر  مانند  تجدیدنظرخواهی  حق  که 
که اصلِ اینشود: اول  گزاره چند نتیجه حاصل می  این؛ از  »الاصول قابل اسقاط است...علی

حق   یک  شکایتاسقاط  اسقاط  دیگر،  و  شده  از  سویهپذیرفته  آن.  همان  اینی  که  رو،  گونه 
نی  ییی حقوق شخصی آتر سخن رفت حقوقی که آزادانه قابل تصرف هستند و در گسترهپیش

می اسقاط  قابل  دارند،  مسقرار  اصول  بر  بنا  عمل  باشند  ابتکار  اصل  جمله  از  دادرسی  لم 
 خصوصی و اصل تسلط طرفین دعوا.  

طریقههم یا  نوع  انتخاب  شده،  یاد  رای  محکوم  شکایتی  چنین  اختیارات  از  دانسته را  علیه 
اند (محسنی،  موضوع را مورد اشاره قرار داده   اینچنان که برخی از استادان بدرستی  است هم
ت٢٦٣:  ١٣٩٨ قابل  نکته  ولی  موصوف،  ).  رای  در  حق    اینوجه  صریح  اسقاط  به  تنها  که 
ضمنی    شکایت اسقاط  خصوص  در  و  پیش  اینپرداخته  که  ندارد؛  صراحتی  موضع  حق،  تر 

، برخی به  اینباره ذکر شد. با وجود  اینچنین دیدگاه استادان حقوق ما در  حقوق فرانسه و هم
گرفته  این خرده  داشته  رای  بیان  فرجامو چنین  که  دو اند  به  تنها  دادگاه نخستین  پذیری رای 

 شود: طریق حاصل می
قطعی  با  راینخست  به  دادگاهشدن  سپرینخستین  و  سبب  تجدیدنظرخواهی  مهلت  شدن 

دعوا (نهرینی،   طرفین  تراضی کتبی  با  دیگر  مهلت موصوف؛ و  در  تجدیدنظر  درخواست  عدم 
از  ۳۵۹-۳۵۸:  ۱۴۰۱ می  این).  قطعی  زمانی  نخستین  دادگاه  رای  مهلت  رو،  یا  که  گردد 

نفع هیچ اقدامی در جهت اعتراض بدان انجام  تجدیدنظرخواهی از آن رای سپری شود و ذی
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آن یا  و  با  ندهد  و  کنند  ساقط  را  خود  تجدیدنظرخواهی  حق  کتبی  توافق  با  دعوا  طرفین  که 
، اگر یکی از  اینشود. بنابر آن میسر میخواهی از  دو روش است که امکان فرجام  اینحصول  

نفع) در میانۀ مهلت تجدیدنظر اقدام به اسقاط حق تجدیدنظرخواهی خود نماید  طرفین (ذی
آ قانون  در  مدنی  ییچون  دادرسی  نخستین    اینن  دادگاه  رای  شدن  قطعی  مصادیق  از  عمل 

نمی محسوب  رای  قطعیت  موارد  از  نتیجه،  در  است  نشده  درشمرده  و  فرجام  گردد  -فرض 
دیدگاه به امکان یا عدم    اینآن را تجدیدنظرخواهی تلقی کرد. ریشه و مبنای    باید خواهی وی،  

آید آن  گفته برمیچه که از استدلال پیشگردد و آنبرمی  شکایتسویۀ حق  امکان اسقاط یک
که   می  ایناست  طرفینی  اسقاط  به  قایل  تنها  یکدیدگاه  اسقاط  به  و  اباشد  ترتیب  ثر سویه 

 خصوص سخن رفت و دیدگاه ارجح نیز بیان گردید.  اینتر در دهد؛ پیشنمی

ادامه  در  دیگر،  طرف  حق  از  اسقاط  پذیرش  آمده    شکایتی  چنین  آن  نوع  انتخاب  اختیار  و 
خواهی و به منظور تسریع،  حق، با انتخاب حق فرجام  اینکه اسقاط  ایناست «... با عنایت به  

اصل است...».  شده  به  انجام  دقت،  کنار  در  آن  اجرای  و  دادرسی  در  از  سرعت  یکی  عنوان 
اساس   بر  دادرسی  معیارهای سنجش کیفیت  از  یکی  چه  دادرسی بوده،  اصول مهم و مسلم 

  این ی  ن دادرسی مدنی بر پایهییشود. بر همین بنیاد، موادی از قانون آن مییی عامل زمان تع
که «عدم حضور هر    ٩٥توان به موادی از جمله ماده  میباره  این اصل قابل توجیه است که در  

یک از اصحاب دعوی و یا وکیل آنان در جلسه دادرسی (را) مانع رسیدگی و اتخاذ تصمیم...»  
ماده   و  مورد   ٩٦نداسته  مدارک  رونوشت  و  اصل  ارایه  به  خوانده  و  خواهان  تکلیف  بر  مبنی 

ا خروج  و  دادخواست  ابطال  اجرای  ضمانت  با  به استناد  منوط  (و  مورد  حسب  دلایل  عداد  ز 
ن نزدیکترین وقت در صورت یی قانون موصوف در خصوص تع  ١٠٠چنین ماده  شرایطی) و هم

بندهای   جست.  استناد  مقرر،  وقت  در  دادگاه  نشدن  اصول    ٢و    ١تشکیل  هفتم  اصل  از 
ماده   ٢د  چنان که بندادرسی فراملی نیز به سرعت در دادرسی و اجرای عدالت اشاره دارد؛ هم 

-١ن دادرسی آمریکا و ماده  یی قانون فدرال آ  ١ن دادرسی مدنی انگلستان و ماده  ییقانون آ  ١
قضا  ٧٨١ سازمان  دربردارندۀ    یی قانون  نیز  می  اینفرانسه  محسنی، باشند  مهم  و  (غمامی 
٨٢-٨٥: ١٣٩٦ .( 

فرجام  درخواست  و  تجدیدنظر  حق  اسقاط  نقد،  مورد  رای  پژوهشدر  مهلت  در  به   خواهی 
  این منظور تسریع در رسیدگی را منافی «... با حقوق طرف مقابل...» ندانسته است چه پیش از 
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ن شده در جهت  یینظمِ از پیش تع  اینن دادرسی،  ییرغم آمره بودن قواعد آسخن رفت که به
-روند را به کلی و بطور مطلق بی  اینی طرفین در  اراده  بایدحمایت از حقوق دادخواه بوده و ن

رو، آمره بودن مقررات موصوف مانع از آن نیست که شخص نتواند حقی از    اینر دانست و از  اث
آ اجراییحقوق  قدرت  سرعت  به  و  کرده  اسقاط  را  خود  بیان    یینی  بعضی  نماید؛  اعطا  رای  به 
چنین جامعه  تواند به حقوق شخص دیگر و همنی نمیییاند که انصراف از برخی حقوق آداشته

) بزند  وجود  Grossi, 2023: 1028صدمه  با  گزارۀ  این).  که  است  آن  بر  عقیده  را  برخی   ،
عالی پیش دیوان  تهافت  مورد  آراء  و  موضوع  به  ارتباطی  هیچ  رویه  وحدت  رای  متن  در  گفته 

جا مهم بوده بحث موارد قطعی شدن رای دادگاه نخستین است  اینچه در  کشور ندارد چه آن
چنین به  نی توجه دارد و همییبه نتیجه و پیامد اعمال آ  ). دیدگاه اخیر٣٦٠:  ١٤٠١(نهرینی،  

چه کانون توجه و  که آن ؛ در حالیشکایتصورت تلویحی به تفاوت میان اسقاط حق و طریقۀ  
حق   اسقاط  بحث  است  بوده  اختلاف  میبه  شکایتمحل  یکجانبه  همصورت  و  چنین  باشد 
آ شخصی  حقوق  در  طرفین  تصرف  دیگر،  ییگسترۀ  سوی  از  رای  نتیجهنی؛  از  که  دیگری  ی 

می برداشت  حق  موصوف  اسقاط  میان  که  است  آن  طریقه  شکایتشود  اسقاط   شکایتی  و 
تجدیدنظرخواهی،   حق  اسقاط  با  تجدیدنظر  مهلت  در  شخص  چه  است  نگذارده  تفاوتی 

ی ، طریقهشکایتامر حکایت از آن دارد که با اسقاط حق    اینخواهی کرده و  درخواست فرجام 
دلیل که نوعی    اینرا به    شکایترو دیدگاهی که اسقاط شیوه    اینشود و از  قط میآن هم سا

 کند.  مهلت قانونی است غیرقابل اسقاط دانسته، رد می
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 نتیجه

قانون  شکایت سکوت  ولی  است؛  اسقاط  قابل  حقوق  جزو  رای  از از  برخی  به  نسبت  گذار 
سبب  جنبه اسقاط،  گردیده   نظراختلافهای  دادگاهها  رویه  در  آراء  تشتت  و  نویسندگان  میان 

د (رای وحدت رویه شماره یی است. هیات عمومی دیوان عالی کشور در رای شایسته و قابل تا
پرسش٨١٩ از  برخی  به  پ)  آنها  است.  داده  در  اسخ  که  قرار    این چه  اشاره  مورد  بدرستی  رای 

حق   اسقاط  اصل  تنها  نه  که  است  آن  یک  شکایتگرفته  اسقاط  که  پذیرفته،  هم را  را  سویه 
آ قواعد  بودن  آمره  چه  است  دانسته  اثر  ترتیب  اراده ییقابل  که  نیست  معنا  آن  به  دادرسی  ن 

که اصول بنیادین و مسلم دادرسی از  چنان؛ هماثر باشداشخاص در روند دادرسی به کلی بی
گزاره تاکید دارند. از طرفی، انتخاب    اینجمله اصل ابتکار عمل خصوصی و تسلط طرفین بر  

طریقه یا  محکوم  شکایتی  نوع  توسط  که را  دیدگاهی  و  نکرده  اعلام  مردود  کلی  به  علیه 
عنوان   مخاطب    شکایتتوصیف  مرجع  صلاحیت  در  صورت  هر  در  بر   کایتشرا  و  دانسته 

 داند را رد نموده است. اثر میهمین بنیاد، اسقاط را در هر نوع و شکل، بی
حق    ضمنی  اسقاط  به  نسبت  شده  یاد  رای  هم  شکایتدر  و  رای  طریقۀ از  اسقاط  چنین 

نمیشکایت دیده  صراحتی  آ،  قانون  خواندن  با  هرچند  فرانسه (ماده ییشود؛  مدنی  دادرسی  ن 
هم  ٥٥٧ و  آراء  از  برخی  و  م)  د.  آ.  طریقۀ  ق.  اسقاط  تلازم  اسقاط   شکایتچنین  صورت  در 

حق   است،    شکایتصریح  آمده  نقد  مورد  رای  در  می  اینکه  دست  به  اسقاط سررشته  که  آید 
ولی   است  پذیرفتنی  بر    ایناز    بایدضمنی  افزون  چه  کشید  دست  آاینظاهر  دادرسی ن  ییکه 

ن  ییآ  ایناز ابهام به دور باشد که    بایدن شده  یی عنوان مجموعه مقرراتی معلوم و از پیش تعبه
می کننده  تضمین  مقررات  نقش  گونهدر  به  در بایست  سرعت  بر  علاوه  که  شوند  نگارش  ای 

و اجرای حقوق دیگران را به اختیار افزایش دهد   ییرسیدگی در کنار اصل دقت، زمینۀ شناسا
اعمال مبهم طرفین با    ایننی و به تبع آن، وادار کردن دادگاه به تفسیر  ییبهام در اعمال آو ا

 گفته هماهنگ نیست. هدف پیش
میآن رخ  بسیار  نقد  مورد  رای  در  که  حق  چه  پذیرش  یک  شکایتنمایاند  به بصورت  را  جانبه 

که   داشته  بیان  در رسیدگی  نیز منطبق می  اینمنظور «تسریع»  در باشد  خود  سرعت  اصل  با 
شده شناخته  اصل  آدادرسی؛  قانون  در  هم  که  ویژهییای  جایگاه  مدنی  دادرسی  را ن  خود  ی 

 دارد و هم در اصول دادرسی فراملی. 
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Unilateral Waiver of an Objection to a Civil Judgment 
A Critique and Review of Binding Precedent No. 819, Rendered by the 

General Board of the Supreme Court 
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Mehdi Shekoohi Mashhadi2  

Abstract 
Depending on the circumstances, there may be one or more ways to object 
to a judgment. Objection to a judgment is among the rights that can be 
waived. Accordingly, in Article 333 of the Civil Procedure Act the legislator 
has mentioned the written and agreed waiver of the right to appeal, and also 
in paragraph 4 of Article 369, the parties' waiver of the right to appeal. In 
the above-mentioned Act, there is no clarity in regard to unilateral or 
implied waiver of the objection. This very issue, in addition to giving rise to 
differences of opinion among authors on the subject, has also led to 
differences of opinion in court precedent. It should be added that some 
courts only accept written and agreed waivers, while others have also 
accepted implied waivers, and still a third group have not given effect to any 
express or implied waivers at all. Upon rendering the decision which is the 
subject of this article (Binding Precedent No. 819, rendered by the General 
Board of the Supreme Court), of which we approve, these disputes were to a 
large extent resolved since, in addition to accepting the principle of waiver 
of the right to object, unilateral waiver can also be considered as valid; 
However, regarding some cases, including implied waiver of the right to 
object and waiver of the method of objection itself, due to their not having 
been specified, there is still room for disagreement, and issue that is also 
discussed in this article. 

Keywords: waiver of the right to object, implied and express waiver, normal 
and extraordinary methods, personal procedural rights. 
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