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 مقدمه -1
، رأی دادگاه نشانه علم، هنر و شاهکار حقوقی قاضی است که دارای ابعاد اجتماعی

اعه امنیت قضایی، اقتصادی و اش اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و حقوقی است هم می تواند
 و بی فرهنگ مدنی و قانون سازی در پی داشته باشد و هم بی اعتمادی، ناامنی اجتماعی

ر دنظمی اقتصادی و اشاعه خشونت، یأس و ناامیدی در اجرای عدالت و حق طلبی شخصی 
 جامعه ایجاد کند.

حلیل تهدف،  پرداخته شود بلکهدر تحلیل این رأی قرار بر این نیست تا از این زوایا به آن 
 رد.قضایی است که در ابتدا از حیث شکل و سپس از نظر ماهیتی مورد بررسی قرار بگی

ین دادرسی قانون آی 2۹6قانون اساسی و نیز ماده  ۱66اساساً رأی دادگاه باید مطابق اصل 
وی ب دعصحامدنی در بردارنده جهات، دلایل، مستندات، اصول و مواد قانونی باشد که به ا

ا بر اضی ر قاین اجازه را بدهد که در صحت حکم صادره نظارت کنند و بدانند چه اسبابی نظر 
ظارت بر رفتار قانون ن ۱4و بند یک ماده  ۱5له یا علیه آنها سوق داده است. در بند یک ماده 

 .قضات به صدور رأی غیر مستند و بکار بردن عبارات سبک و ناپسند اشاره شده است
 

 متن رای -2
 رهشما یینها مینظر استان تهران تصم دیدادگاه تجد ****شعبه  *****پرونده کلاسه 

۱4026۸3۹00020۷۸3۱4 
 یآقا و *****استان تهران شهر تهران  یبه نشان *****با وکالت  ***** :نظرخواه دیتجد

  *****استان تهران  یبه نشان *****فرزند  *****
 *****ران به نشاني استان ته *****فرزند  ***** یوکالت آقابا  ***** :نظرخوانده دیتجد

 یه عمومدادگا ****صادره از شعبه  *****مورخ  *****دادنامه شماره  :نظر خواسته دیتجد
 تهران یحقوق

 دادگاه یرا

ابطال  ییابتدا یدعو  رشیتهران در عدم پذ یحقوق یدادگاه عموم *****شعبه  مستمسک
در حکم شماره  یاست که بدرست یمستند به موارد 6/7/1400مورخ  یداور  یرا

مورد توجه آن محکمه قرار نگرفته و بدون استدلال و توجه  7/9/1400مورخ  12806705



 67 / آرای داوریمحدوده نظارت دادگاهها بر   

 منصور پورنوری

 

در  افتهیآن محکمه به شرح بازتاب  یاستناد لیدلا  اعمدر آن مرحله مغفول مانده است  یکاف
 طیف داوران با در نظر گرفتن شراشرح است که :ال نینظرخواسته بد دیمندرجات دادنامه تجد

و  یماهو  نیبا قوان ینتیشده مبا نیینموده اند ب موارد تع یمبادرت به صدور را یقرارداد
ندارند و  یمدن یدادرس نیآمره قانون آئ راتمقر  تیدر رعا یفیموجد حق ندارد : داوران تکل

و  یبا توجه ضوع داور د داوران  ندینما تیاز جمله اصل تناظر را رعا یقواعد داور  دیبا
موجبات بطلان دعوی  یاز موارد اعلام کیچیصادر کردهاند که ه یرا یقرارداد اراتیاخت

 زیو تجو هیالذکر توج یآت اتدادنامه مبحوث عنه را بنا به جه دیمطرح شده و متعاقب آن تان
و  ستین یهدنظرخوایبر قرارداد است قابل اعتراض و تجد یمبتن یاولًا چون داور  رایز  کندینم

در نقض آنها قابل استناد است  ایاز احکام  ینظرخواه دیرا که در تجد یجهات تواندیمحکمه نم
فقط در صورت احراز و اثبات  یداور  یاساس را نیمورد توجه قرار دهد بر ا یداور  یرا در را

 اقامه شده صرفاً  یباطل و دعو  تواندیم یمدن یدادرس نیقانون آئ 489علل مصرح در ماده 
در قانون  رانیا یحقوق ستمیس اً یشود ثان یوارس دیبا یدر محدوده موارد هفتگانه ماده استناد

در باب هفتم  هک یار یاخت یکرده است اول داور  ینیب شیرا به دو صورت پ یداور  یداخل یمل
 -شود الف یقسم به دو صورت محقق م نیبه صراحت آمده و ا یمدن یدادرس نیاز قانون آئ

توسط  یبه بعد از قانون استناد 454به شرح ماده  یاسلوب داور  نیکه ا «یدمور  یداور 
هم به دو حالت  ینوع داور  نیو بر اساس قانون ا شودیم نییدادگاه مشخص و تع ای نیطرف

از همان قانون ذکر شده در  460و  459مطلق که موارد آن در مواد  یاول داور  شودیواقع م
توافق  نکهیبدون ا ندیارجاع نما یختلافات خود را به داور ا کنندیتوافق م نیبخش طرف نیا

 نیقسم توافق معتبر بوده و متعاقد نیکرده باشند که در ا نیبه شخص مع دیخود را مق
شخص  گریکدی یبا توافق و تراض یمقررات قانون استناد ابقدر موقع لزوم مط توانندیم

 ندیتلافات خود را به چند داور ارجاع نمااخ نکهیا ایاول انتخاب  یتراض یاجرا یرا برا ینیمع
است به  یاشخاص خاص اینسبت به شخص  نیحالت توافق طرف نیکه در ا دیمق یدوم داور 

کل توافق  ندیامتناع نما یاز انجام داور  یاشخاص به هر علت ایکه اگر آن شخص  یگونه ا
 یقراردادهاست : داور  نگونهیاز همان قانون ناظر به ا 463شود ماده  یم یمنتف ینامه داور 

و  یو صدور را یدگیرس یاعم از انتخاب داور، چگونگ یداور  تیر یبخش مد نیدر ا یسازمان
من جمله  ردیگ یم رارموسسه با سازمان مشخص ق یسازمان حقوق کیابلاغ آن بر عهده 
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ن تهرا یداور  یمرکز منطقه ا یدادگستر  یکانون وکلا یمرکز داور  یاتاق بازرگان یمرکز داور 
 یدر ارجاع اختلاف به داور  نیطرف یار یاخت یبالعکس داور  یاجبار  یو ........ دوم داور 

من  ندیمراجعه نما ینشده قانو نییندارند و قانون آنها را ملزم کرده به داور تع یو اراده ا اریاخت
 بیترت نیبورس و ..... بد یداور  اتیه یساز  یفروش آپارتمانها، خصوص شیپ یجمله داور 

 یمبناء داور  نیبر ا باشدیاستثناء م یاجبار  یاست و داور  یار یاخت یقانون اصل داور  طبق
 ستندقرارداد م 16در ماده  نیطرف رایاست ز  دیمق یمحکمه از نوع داور  نیدر پرونده کار ا

حل اختلاف  یرا برا نیالطرف یکه مورد توافق و تسالم آنان واقع شده داوران مرض یابراز 
داور و  یقبول جهیسرحکم را به عهده محکمه محول کرده اند در نت نییه تعو چون نحو نییتع

نسبت به آن من  یرادیمحقق شده و هرگونه ا یداور  نییاز طرف متداع رادیعدم هرگونه ا
مراد و مقصود قابل انتساب به مقنن  رایباشد ز  یمسموع نم یرجوع آن به داور  ادجمله قرارد

که در  یبیداوران به ترت ایبودن داور است و چنانچه داور  یردادقرا ای یاز انتخاب داور قانون
را  یداور  یتواند موجبات بطلان را یامر م نیقرارداد توافق شده شکل نگرفته باشد ا ایقانون 

شکل گرفته و به حکم قانون معتبر  نیاراده طرف یبا تجل یمرجع داور  نکهیچه ا دینما جابیا
 یشکل گرفته است :ب داوران مرض نیه موجب توافق طرفب یداور  وانی:الف د رایاست ز 

 نیبا مواز  یرتیمطابق قرارداد شکل گرفته مغا یداور  بیچون ترک نیهستند بنابرا نیالطرف
محاکم و در  یهمانند قاض یداور را در قانون فرامل یقیتحق اراتیختندارد ثالثاً مقنن ا یقانون

حصراً به ارائه مدارک و محدود به قرار همان قانون من 479به حکم ماده  یقانون مل
موارد آن سکوت نموده و  ریبوده در سا انیدر مقام ب نکهینموده است و با وجود ا یکارشناس

در انجام  یداور  اراتیاصل توسعه اخت یعمل داشتن بر مبنا یآزاد یسکوت به معن نیا
 یمانند قرارها یاعداد یکه در قانون و محاکم علی القاعده به شکل قرارها یقیتحق باتیترت

داور  رایز  ستیگواهان و ... از آن نام برده شده ن یاستماع گواه ی،محل قیمحل تحق نهیمعا
، 250 251 252 253، 255امر از مواد ، نیو ا باشدیروبرو م یبا منع قانون قاتیدر انجام تحق

کم را در )دادرس( و محا  یکه لزوم مباشرت قاض یاز قانون استناد 232و  234، 236
 479سکوت مقنن در ماده  زیو ن دهیاشارت گرد یسوگند شرع انیگواهان و ات اناتیاستماع ب

مقرر در  بیترت هداور ب یقیتحق اراتیاخت دیاساس تحد نیبر ا گرددیاستنباط و استدراک م
گواهان  یو استماع گواه یمحل قیلحاظ است که قانونگذار تحق نیبد ییقانون از جهت مبنا
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امر بر خلاف  نیمحاکم دانسته و ا یدگیآن از اختصاصات رس ی. را با توجه به ابعاد شرعو ...
 دهقابل انتساب به مقنن ارا یدر اراده نوع شهیر  یاستدلال و ادعا و تصور محکمه بدو 

 یو گسترش آن بر مبنا یقیتحق اراتیداشته و با فرض معلوم بودن آن حدود اخت« مفروض
داور از  اراتیده مقنن و به اقتضاء اراده مفروض قابل انتساب به اختاصل توسعه بر خلاف ارا

 یاساس اقدام سرحکم در اجرا نیباشد. بر ا ینم یر یتمسک به اصل توسعه پذ قیطر 
 یقانون نیو مواز  یو بر خلاف اصول حقوق یقانون اراتیاخت یمقتضاخروج از  یمحل قیتحق

 یبه آن اشاره نموده مدع یمه محترم بدو آنگونه که محک یداور  اریاخت نکهیداشته چه ا
تابع مقررات قانون  یو را یدگیقانون مرقوم در رس 477هستند به استناد حکم مقرر در ماده 

که  یاز ابعاد شرع یناش یحکم آمره قانون نگاهشود آ ریتفس ستندین یمدن یدادرس نیآئ
 نیدست خواهد داد. بدخود را از  یاختصاص به محاکم و مباشرت دادرس دارد مفهوم واقع

 نهیبه معا تواندیتوافق حاصله فقط م یداور به موجب قانون بر مبنا یقیتحق اراتیاخت بیترت
آن وجود نداشته  یدر اجرا یدانست که مانع یو آن هم صرفاً ناظر به موارد یمحل تسر 

 دینما ابجیرا ا یداور  یموجبات بطلان را تواندیگرفتن آن م دهیصورت ناد نیا ریباشد. در غ
واقع شده  یرا یسرداور که مبنا هیانجام شده از ناح قاتیچون در مانحن فیه تحق نیبنابرا

 نیرو نفوذ چن نیااز  باشدیبوده به حکم قانون باطل م یقانون اراتیاخت یخارج از مقتضا
 یاست اعتبار  یو شرع یو اشکال قانون رادیو تامل بوده و چون واجد ا رادیمحل ا یاقدام

مراد و مقصود قابل انتساب به مقنن از  ید رابعاً بر خلاف استدلال محکمه محترم بدو ندار 
به  دبن نیمقنن در ا رایاست ز  یو شکل یماهو  نیهمان قانون ناظر بر قوان 489ماده  1بند 

 نیموجد حق بسنده کرده است بر ا نیبه قوان یو ماهو  یاستفاده از اصطلاحات شکل یجا
هم  یشکل نیچون از قوان یقانون موجد حق هستند ول یماهو  نینقوا هیاساس اگرچه کل

هر چند مقنن  نیشود بنابرا یموجد حق تلق نیتواند جزو قوان یم شودیم جادیا فیحق و تکل
 یآزاد یبه معن تیمعاف نیمعاف کرده اما ا یمدن یدادرس نیآئ یقانون قرراتم تیداور را از رعا

مانند اصل تناظر مقررات ابلاغ  یو قواعد حقوق یباناصول م تیعمل داشتن داور بدون رعا
را فراهم  یحق عییکه موجبات تض یاعتبار از منظر قانونگذار هر اقدام نیبد ستین ماتیتصم

با قانون موجد  ریمغا توانیم یداور را زمان یرا نیاست بنابرا حقبر خلاف قانون موجد  دینما
شده  جادیباشد که به موجب قانون ا یا حقب ریمغا یعنیکه متضمن نقض قانون  دیحق نام
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گرفته شده  دهیسرداور ناد هیاز ناح یاست که چون در مانحن فیه اصل تناظر یا حقوق دفاع
 نیباشد بد یم یداور  یاز موجبات بطلان را کهخواهد داشت  یقطعاً نقض قانون را در پ

قرار  ی مبادرت به اجراراساً  یاصدار  یاولًا سرد اور حسب مندرجات را کهیاز آنجائ بیترت
از  یمحل قیمورد ادعا نموده بر فرض که تحق یهایگزارش سفر کشت یمحل قیو تحق نهیمعا
 نییبه حکم قانون سرداور ملزم بوده وقت اجراء را تع میمحسوب نمان یداور  یقانون اراتیاخت

 نیطرف نیاز مطلع کیهر  اناتیابلاغ و سپس مشاهدات خود و ب نیداوران و طرف گریو به د
موضوع بحث بدون اطلاع  یکه چون قرارها ندیرا استماع و در صورتمجلس منعکس نما

تناظر  لاص عییموجبات تض هیاقدام مشارال نیاجراء شده ا یداوران و عدم حضور صحابه دعو 
محل اقدام  نهیقرار معا ینسبت به صدور و اجرا یکه قاض ییدر جا رایرا فراهم آورده است ز 

صورت اجلاس از باب  میوقت و تنظ نییرا ملزم نموده که نسبت به تع ینون و قا دینمایم
نبوده و به  یامر مستثن نیداور هم از ا یاول قیبه طر  دیاصل تناظر عمل نما تیحفظ و رعا

 نگونهیداوران ا تیکه چون اکثر  باشدیمد نظر مقنن م باتیترت تیملزم به رعا انونحکم ق
ماده  1و با بند  باشدیبارز تضییع حق و قانون م قیان قطعا از مصاداقدام آن نیعمل نکرده اند ا

 دیتجد یوکلا یانطباق دارد ثانیاً بر خلاف استدلال محکمه محترم بدو  یقانون استناد 489
موجد حق به شرح مندرجات عرض  نیداوران را با قوان یرا رتیمغا یحکم لینظرخواه دل

 یبه روشن جهیاند در نت کرده انیبه نحو مشروح بمضبوط در پرونده  یمیتسل حهیحال و لا 
 کیدارد  رتیموجد حق مغا نیاز قوان کیداوران با کدام تیاکثر  یگرفت که را جهینت توانیم

 نیالهلال نیبه شرح ب یکه پس از ذکر موارد یوان داور ید تیاکثر  یرا رتینمونه از مغا
 یاند در رابطه با طبقه بند  کرده انیبه صراحت آن را ب یو بدان اشارت و در را یر یگ جهینت

آن به  هیمعتبر است که در توج نامهیفاقد گواه SL-STAR شناور در اکسیموسوم به آ
به علت  یا مهیپوشش ب IACS عضو ریغ یمعتبر و موسسات رده بند  ریغ P&I یکلوبها

 طیامر مخالف شرا نیاستناد و متمسک شده اند که ا کایمتحده آمر  الاتیا یمهایتحر 
موسسات رده  یالملل نیانجمن ب یگران لندن و رده بند  مهیب تویانست یمنطبق با طبقه بند 

 یادنامه استن مهیمندرج در ب یبا شرط قرارداد نیب رتیباشد که در مغا یم اکسیآ یبند 
آنگونه که  مهایاساساً تحر  نکهیداوران أن شرط را باطل اعلام کرده اند چه ا تیاست و اکثر 
گران لندن و  مهیب تویانست یمنطبق با طبقه بند  طیشرا تواندیاستناد کرده اند نم داوران بدان
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اعتبار  نیقرار دهد بد ریرا تحت تاث اکسیآ یموسسات رده بند  یالملل نیانجمن ب یرده بند 
از طبقه  یگر ید فیداشته اند چنانچه شناور در رد اریصرفاً اخت سکیر  یتئور  یداوران بر مبنا

هستند از کلوب استفاده کرده در همان  یآنگونه که مدع ایار داشته و قر  اکسیآ یبند 
مبرهن  نیبنابرا ندینما نییخسارت تع کندیتحمل م یکه کشت یبار  زانیمحدوده به نسبت م

قانون  10و ماده  مهیقانون ب 35و  12با مواد  رتیاقدام خود که در مغا نیا بااست که داوران 
اند که قطعاً  حق را فراهم آورده عییاست موجبات تض یمدن یسدادر  نیقانون آئ 461و  یمدن

از همان  489ماده  1حق و نقض قانون است که مقنن آن را در بند  عییبارز تض قیاز مصاد
دارد که  یموضوع یمحسوب کرده است خامساً هر توافق یداور  یراقانون از موجبات بطلان 

شرط لازم است اما  داستیه که از نامش پهمانگون یعلت وجود آن است موضوع توافق داور 
 ایبه صورت شرط ضمن عقد  نکهیاعم از ا یتوافق داور  نیا ستین یکاف ییخود به تنها

در واقع  یرابطه اصل کیبدون وجود  هک یمعن نیاست بد یو تبع یفرع یمستقل باشد توافق
شکل  یقوقرابطه ح کی انیدر جر  یآنچه مسلم است داور  نیبنابرا شودیبلا موضوع م

متعاقب  دیآ یبه وجود م یقهر  ای یاعم از قرارداد یرابطه اصل کیاول  گرید انیبه ب ردیگیم
رابطه اول  زا یبا حادثه ناش یحل و فصل اختلاف احتمال یبرا یبه داور  یتراض کیآن 

 یاز موضوع قرارداد داور  یاختلاف ناش یاست ول یرابطه اول جدا از داور  ردیگ یصورت م
از موضوع  یفرع نکهیبه جهت ا یاست ول یدوم داور  یحال که موضوع تراض نیعسپس در 

از رابطه اول  یکه اختلاف ناش شودیکامل م یو در صورت ستین یکاف ییاست به تنها یاصل
داشته  یمشخص یرابطه حقوق نکهیاگر دو طرف بدون ا نکهیا جهیشود نت حقهم به آن مل

 یآنان حادث شد با داور  نیماب یف ندهیرا که در آ یختلافهر ا ندینما یتراض گریکدیباشند با 
 یندارد در مانحن فیه موضوع داور  یچون فاقد موضوع است اعتبار  یتراض نیدهند ا صلهیف

اساس دامنه  نیداور مشخص است بر ا اریو اخت یمه رابطه اصلیبا توجه به مفاد قرارداد ب
داور و قرارنامه  نییو درخواست تع مهیقرارداد ب حیداوران حسب مفاد صر  اریموضوع اخت

به  یو موضوع داور  اریاعتبار اخت نیصرفاً تعیین میزان خسارت بوده بد 1399/9/26 یداور 
لحاظ است که آنان در حدود  نیبد ییاز جهت مبنا یمقرر در قرارداد و قرارنامه داور  بیترت

در قرارداد  نکهیوجود ا دارد با یجنبه تبع یکه موضوع یدر حدود ایمصرح در قرارنامه 
 ریمن جمله خسارت تاخ شودیداوران محسوب م اراتینشده باشد داخل در حدود اخت حیتصر 
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 اریاخت دیبدان اشارت گرد دادو قرار  یداوران حسب آنچه که در قرارنامه داور  نیبنابرا هیتاد
و  یار یختو ا ندینما یدگیخسارت رس نییموضوع اختلاف نسبت به تع یداشته اند در راستا

نسبت  یداور  یبا توجه به مندرجات را هینداشته اند حال آنکه مشارال نیاز ا شیب یتیصلاح
و بطلان شرط  یو حق الوکاله وکیل و حق الزحمه داور  یبه مابه التفاوت خسارت و کارشناس

ر ام نیاند و ا نموده ینبوده انشاء را ینداشته و با موضوع داور  یار یقرارداد که اساساً اخت
 489ماده  3و  2 یبوده که مقنن در بندها یداور  تیو صلاح اراتیخروج از موضوع و اخت

دانسته است سادساً تفاوت دو اصل  یداور  یهمان قانون آن را از موجبات بطلان را
و  یلیناظر به تعهدات و اصول تکم یاول نکهیاست چه ا یهیبد یامر  یطرف یو ب لاستقلا

معطوف و  یاست و دوم ی)نوع اریمع نیو روابط طرف یمل خارجداور در برابر عوا تیمصون
عدم تعصب که  یداور از اصول درون تیکه مصون یداور  نیادیمراجعت داور به اصول آمره و بن

 ردیگیشکل م یخارج طیشرا ریگردد که تحت تاث یاست را شامل م یشخص اریهمانا مع
کس  چیه» یاصل مسلم حقوق کیاز  تیبه تبع رانیا یامر باعث شده تا نظام حقوق نیهم
و  دیمنع نما ینفع در داور  یخود باشد محاکم را از انتخاب اشخاص ذ  یدعو  یقاض تواندینم

امر را  نیبلامانع اعلام کند ا یور به دا نیطرف ینفع را با تراض یصرفاً انتخاب اشخاص ذ 
شدت و اعتماد  یه معناندانسته بلکه آنرا ب یطرف یاجازه خروج داور از ب یقانونگذار به معن

به جز اشخاص مندرج  یاعتبار هر شخص نیداور قلمداد کرده است بد تیبه شخص نیطرف
انتخاب کرد و  یاور به د نیطرف یبدون تراض توانیاز همان قانون را نم 470و  462در مواد 

ده با توافق آنان انتخاب ش ایو  نیاست که داور بدون توافق طرف یجهات رد مختص به موارد
نفع  یاز ذ  نیطرف کهیمادام بیترت نینفع بودن آنها بعد از انتخاب حادث شود بد یذ  کنیل

 نیطرف یبا تراض هیجهت انتخاب مشارال یمنع چیبودن داور مطلع باشند به حکم قانون ه
موضوع  نیاز ا نیطرف یوجود ندارد و بالعکس چنانچه در زمان توافقنامه داور  یداور  یبرا
که همانا دو اصل  یداور  یژگیو نیمطلع نباشند با حدوث آن شاخص تر « نفع بودن یذ 
عادلانه است خدشه  یدادرس کی انیجر  یدگیکننده رس نیو تضم «یطرف یب»و « استقلال»

قانون مرقوم جهت ارجاع  469مندرج در ماده  یتوافقنامه داور  گرید انیبه ب گرددیدار م
نفع بودن داور در زمان  یاز ذ  نیارد که متعاقددر توافق آنان د شهیر  ینفع زمان یاشخاص ذ 

از  یکیامر و اطلاع  نیصورت پس از حادث شدن ا نیا ریانعقاد توافقنامه مطلع باشند در غ
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حل و  یاز اصل انتخاب روش برا یداور  رایز  ردیگ رتواند مورد جرح قرا یم یداور  نیطرف
و قواعد حاکم بر آن  یدگیرس یداور  نیآن اراتیداور و حدود اخت نییاختلاف گرفته تا نحوه تع

دارد و به محض  نیدر اراده طرف شهیروش است ر  نیهر آنچه که مربوط به ا یو بطور کل
اختلاف به  نیخود با طرف یطرف یحفظ استقلال و ب یبرا دیداور با یذی نفع»حدوث أن 

ارتباط  کیود که که ثابت ش نیصورت هم نیا ریدر غ دینما تیامر را رعا نیا دیحکم قانون با
است  یعدم استقلال داور کاف یبه اختلاف وجود دارد برا یدگیداور در رس انیم یو وابستگ

قانون با اقتباس  همان 469در ماده  یامر باعث شده تا مقنن و ادار شود در قانون مل نیهم
 13و  18در مواد  یو در قانون فرامل یقانون استناد 91از جهات جرح قضات مندرج در ماده 

واقع شود  دیو استقلال داور مورد ترد یطرف یب تواندیکه م دیاشارت نما یبه آن موارد 12و 
اعمال  رانرا بر داو  یحاکم بر قضاوت خصوص یمواد قصد داشته قواعد اخلاق نیمقنن در ا

 یدگیرس یاست که در طول مدت به دعو  یکننده به دعو  یدگیرس یبر عهده قاض رایز  دینما
که بطور متعارف  یاز هرگونه شانبه ا یر یجلوگ یکه اختلاف نزد داور مطرح است برا یزمان ای

 ناعامت دینما تیاثر گذار باشد آنها را رعا نیاز طرف یکیداور با  یممکن است بر روابط اجتماع
محکمه  یدگیرس یمبنا ستیبایاست که م یمسلم و  یجانبدار  نهیخصوص زم نیداور در ا

قابل انتساب به مقنن در  یدر اراده نوع شهیو استقلال داور ر  یطرف یب نیبنابرا ردیقرار گ
منوط به  هیمشارال یدگیداور دامنه رس ینفع یاراده مفروض داشته و با فرض حادث شدن ذ 

اراده مفروض قابل  یو به اقتضا یآن بوده و توسعه دامنه آن بر خلاف اراده واقع تیرعا
آنچه مسلم است داور  هیدر مانحن ف باشدینم زیجا یادتمسک به مواد استن قیانتساب از طر 

ارائه شده مضبوط در پرونده نه تنها به حکم قانون حق نداشته  یمندرجات را ریحسب تصاو
الامکان محکوم  یاست و حت نیطرف فیقانون از وظا کمحق الزحمه را که پرداخت آن به ح

در  دیمستقل مطالبه نما یطرح دعو با  تواندیم هیله در صورت پرداخت قدرالسهم محکوم عل
و  498و  499موضوع بحث من جمله مواد  نیبلکه برخلاف مقررات و قوان دینما نییتع یرا

 یزیو مبادرت به گزارش مم عملحق الزحمه  نییبه نفع خود با تع یهمان قانون مل 497
 یور را اقو اقدام سردا نیکرده محکمه ا یمورد ادعا بدون دعوت صحابه دعو  یجداگانه کشت

 یامر قضا به شمار م یر یکه از اصول اجتناب ناپذ یطرف یمسلم و خروج از ب یجانبدار  لیدل
محکمه  نیااستدلال  نیبد باشدیم یداور  یکه از موجبات بطلان را کندیرود قلمداد م
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به ادله  یمتک دیکه فوقاً اشارت گرد یآن جهان یطرح شده را بر مبنا ینظرخواه دیتجد
دادنامه  یمدن یدادرس نییقانون آ 358حاصله از ماده  اراتینسته و آنگاه با اختدا یقانون

قانون مندرج  489از ماده  3و  2و  1 یبندها یمبحوث عنه را نقض نموده و سپس در اجرا
 .است یقطع یاصدار  یرا دینمایموضوع بحث را باطل و اعلام م یداور  یدر متن را

 
 تحلیل ساختار کلی رای -3

ید اه باکلی رأی مناسب نیست و واجد ایرادات متعددی است زیرا ابتدا قاضی دادگ ساختار
عمل  منشأ خواسته خواهان )در این پرونده تجدیدنظرخواه( را بررسی و با کشف حقیقت،

حقوقی را توصیف می کرد رأی از این جهت در بخش مقدمه اسباب موجهه موضوعی و 
کیل ت. زیرا در مقدمه رأی بدون ذکر اعتراض و حکمی و نتیجه به شدت ضعیف و ناقص اس

ه ره نمودی اشاتجدیدنظر خواه و بدون اشاره به دلائل آن در سه الی چهار سطر به دادنامه بدو 
ده به رخواناست. در حالیکه ابتدا باید با ذکر لایحه تجدید نظرخواهی و سپس پاسخ تجدیدنظ

ر کلی گردید. در ساختای پرونده صادر میآن قالب قانونی دعوی را انتخاب و بر اساس آن رأ
وده وان بقاضی دادگاه از توصیف و بیان اسباب موجه موضوعی و اتصال آن به امر حکمی نات

 ت.است. و بعضا در تطبیق اسباب توجیهی رأی با مواد استنادی دچار اشتباه شده اس
با  کراریعبارات تعبارت پردازی ناصحیح از همان سطور اول رأی با بکار بردن کلمات و  -۱

بدون  مورد توجه آن محکمه )منظور بدوی( قرار نگرفته و»مفهوم مشابه مانند جمله 
 مشهود است.« استدلال و توجه کافی در آن مرحله مغفول مانده است

 یدعو  رشیتهران در عدم پذ یحقوق یشعبه چهل و هشت دادگاه عموم مستمسک »
ر د یاست که بدرست یمستند به موارد 6 1400/7مورخ / یداور  یابطال را ییابتدا

ن مورد توجه آن محکمه قرار نگرفته و بدو 1400/9/7مورخ  12806705حکم شماره 
 «در آن مرحله مغفول مانده است یاستدلال و توجه کاف

ی تداولمبکار بردن اصطلاحات قانونی مانند: واژه اسلوب داوری که کلمه عربی و غیر  -2
 است.

توسط  یدبه بعد از قانون استنا 454به شرح ماده  یاسلوب داور  نیکه ای مورد یداور »
 «شودیم نییدادگاه مشخص و تع ای نیطرف
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راضی تبا توافق و تراضی یکدیگر شخص معینی را برای اجرای »در سطر بعدی در جمله  -3
 شود!!!به تراضی اول اشاره نموده است اما در رأی تراضی اول دیده نمی« اول

 ینیعشخص م گریکدی یبا توافق و تراض یمقررات قانون استناد ابقدر موقع لزوم مط»
 «ندیمارجاع ناختلافات خود را به چند داور ا نکهیا ایاول انتخاب  یتراض یاجرا یرا برا

گی چگون»دادگاه در صفحه بعد به تمثیل روی آورده است در حالیکه؛ قید این که  -4
ری ز داو ی قرار می گیرد من جمله مرکرسیدگی و صدور رأی ..... بر عهده سازمان حقوق

 «ای داوری تهراناتاق بازرگانی، مرکز داوری کانون وکلای دادگستری، مرکز منطقه
وحال دمشخص نیست این مثال دادگاه آیا برای توجیه است یا برای استناد که در هر 

 باشد.زیبنده رأی دادگاه نمی

 و یگد یرس یز انتخاب داور، چگونگاعم ا یداور  تیر یبخش مد نیدر ا یسازمان یداور »
 یم رارموسسه با سازمان مشخص ق یسازمان حقوق کیو ابلاغ آن بر عهده  یصدور را

رکز م یدادگستر  یکانون وکلا یمرکز داور  یاتاق بازرگان یمن جمله مرکز داور  ردیگ
ر د نیرفط یار یاخت یبالعکس داور  یاجبار  یتهران و ........ دوم داور  یداور  یمنطقه ا

 «ندارند یو اراده ا اریاخت یارجاع اختلاف به داور 

 ست دررأی داوری مورد دعوی ظاهرا دارای سه داور بوده که یک نفر سرداور داشته ا -5
 رأی گاهی سرداور را سرحکم و یا داوری را دیوان داوری نامیده است.

 «سرحکم را به عهده محکمه محول کرده اند نییو چون نحوه تع »

 صحابه« »تئوری ریسک« »اراده مفروض« »اراده نوعی»اراتی مانند رأی حاوی عب -6
ه رای اشار فاقد نهاد و گزاره است و مناسبتی ب« اصول مبانی و قواعد حقوقی»یا « دعوی

 به آنها در رأی وجود ندارد.

ارداد ود قر دادگاه در جایی دیگر از رأی سعی کرده است تا اختیار هیأت داوری را در حد -۷
ست اکند اما با استفاده از ادبیات غیرحقوقی به گنگی رأی افزوده  داوری تعیین

 گوید:که میهمانطوری

مقرر در قرارداد و قرارنامه  بیبه ترت یو موضوع داور  اریاخت)چه اعتبار؟( اعتبار  نیبد »
در  ایلحاظ است که آنان در حدود مصرح در قرارنامه  نیبد ییاز جهت مبنا یداور 
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نشده باشد داخل  حیدر قرارداد تصر  نکهیدارد با وجود ا یجنبه تبع یکه موضوع یحدود
 «شودیداوران محسوب م اراتیدر حدود اخت

 کند.!!!!جالب اینکه در قسمت بعدی دادگاه این مورد را نفی می
 با گفتن اینکه: 

 !!( شاره!)ا بدان اشارت دادو قرار  یداوران حسب آنچه که در قرارنامه داور  نیبنابرا» -۸
 یگد یخسارت رس نییموضوع اختلاف نسبت به تع یداشته اند در راستا اریاخت دیگرد
ه بوجه تبا  هینداشته اند حال آنکه مشارال نیاز ا شیب یتیو صلاح یار یو اخت ندینما

)کدام ی نسبت به مابه التفاوت خسارت و کارشناس یداور  یمندرجات را
د که و بطلان شرط قراردا یاور و حق الوکاله وکیل و حق الزحمه د کارشناسی!!!!( 

 «نداشته یار یاساساً اخت

الیکه در ح دادگاه در پاراگراف قبلی موضوعات تبعی را جزء اختیارات داوری دانسته است -۹
 است. در این پاراگراف چنین اختیاری را رد کرده است و آن را واجد ایراد دانسته

ناظر به  یاول نکهیا است چه یهیبد یامر  یطرف یتفاوت دو اصل استقلال و ب »
 اریمع نیو روابط طرف یداور در برابر عوامل خارج تیو مصون یلیتعهدات و اصول تکم

که  یداور  نیادیمعطوف و مراجعت داور به اصول آمره و بن یاست و دوم ی)نوع
 یاست را شامل م یشخص اریعدم تعصب که همانا مع یداور از اصول درون تیمصون

 یامر باعث شده تا نظام حقوق نیهم ردیگیشکل م یخارج طیشرا ریگردد که تحت تاث
خود باشد  یدعو  یقاض تواندیکس نم چیه» یاصل مسلم حقوق کیاز  تیبه تبع رانیا

 یو صرفاً انتخاب اشخاص ذ  دیمنع نما ینفع در داور  یمحاکم را از انتخاب اشخاص ذ 
اجازه  یرا قانونگذار به معنامر  نیبلامانع اعلام کند ا یبه داور  نیطرف ینفع را با تراض

 تیبه شخص نیشدت و اعتماد طرف یندانسته بلکه آنرا به معنا یطرف یخروج داور از ب
و  462به جز اشخاص مندرج در مواد  یاعتبار هر شخص نیداور قلمداد کرده است بد

انتخاب کرد و جهات رد  یبه داور  نیطرف یتراض نبدو توانیاز همان قانون را نم 4۷0
با توافق آنان انتخاب شده  ایو  نیاست که داور بدون توافق طرف یبه موارد مختص

 یاز ذ  نیطرف کهیمادام بیترت نینفع بودن آنها بعد از انتخاب حادث شود بد یذ  کنیل
 یبا تراض هیرالجهت انتخاب مشا یمنع چینفع بودن داور مطلع باشند به حکم قانون ه
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از  نیطرف یعکس چنانچه در زمان توافقنامه داور وجود ندارد و بال یداور  یبرا نیطرف
که  یداور  یژگیو نیمطلع نباشند با حدوث آن شاخص تر « نفع بودن یموضوع ذ  نیا

 یدادرس کی انیجر  یدگیکننده رس نیو تضم «یطرف یب»و « استقلال»همانا دو اصل 
 «گرددیمعادلانه است خدشه دار 

ز قائل طرفی تمایزی ابتدا بین استقلال و بیدادگاه در بخش دیگری از رأی با فلسفه پردا -۱0
ا ند. بشده است اما در انتهای آن نتیجه گرفته است که هر دوی اینها یک مقوله هست

 کمیلیتطرفی ...... اولی ناظر به تعهدات و اصول گفتن اینکه در اصل استقلال و بی
ابط ارجی در ر )چه تعهدی و چه اصول تکمیلی!!!( و مصونیت داور در برابر عوامل خ

ل طرفین...... است. دومی معطوف و صراحت )تکرار دو کلمه مشابه( داور به اصو 
ایط یر شر بنیادین )چه اصولی!!( داوری که مصونیت داور از اصول درونی....... که تاث

 گردد. )!!!(خارجی تشکیل می

طرفی یدادگاه در عبارت دیگر دچار احساسات شده است و با تمجید از استقلال و ب
 وشاخص ترین ویژگی داوری ...... همانا دو اصل استقلال »داوری مانند اینکه 

 «.طرفی و تضمین کننده رسیدگی جریان یک دادرسی عادلانه استبی
عبارت شاخص ترین ویژگیهای داوری )یعنی چی؟!!( تضمین کننده رسیدگی جریان 

ما یکی هستند ولی یک دادرسی عادلانه است. رسیدگی جریان یک دادرسی مفهو
 دادگاه با ترکیب آنها با کلمات نامفهوم سردرگمی را افزایش داده است.

یکی  رفدارطدر انتهای رأی در چند سطر دادگاه تلاش کرده است تا داوران را جانبدار و 
را  ادگاهداز طرفین معرفی کند اما عبارت بسیار متناقض و نامفهوم است که احراز قصد 

 کند:مانطوریکه استدلال میمشکل می سازد ه
بایست مبنای امتناع داور در این خصوص زمینه جانبداری مسلم وی است که می

ن ابرایرسیدگی محکمه قرار گیرد )جانبداری!!!!( )مبنای رسیدگی کدام محکمه؟!!( بن
ته با ض داشطرفی و استقلال داور در اراده نوعی قابل انتساب به مقنن در اراده مفروبی

اه با نفعی داور و رسیدگی مشارالیه منوط به رعایت آن بود؛ دادگحادث شدن ذیفرض 
 ست.اطرفی صادر کرده این عبارات در رأی حقوقی علیه داور کیفرخواست خروج از بی
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دلیل   ان راالزحمه در رأی داور این شیوه را در انتهای رأی تکرار کرده است و تعیین حق -۱۱
و  ی مسلماقدام سرداور اقوی دلیل جانبدار »گوید ده و مینفع بودن داور قلمداد نموذی

 «.کندطرفی قلمداد میخروج از بی

بعی تاین استدلال دادگاه دقیقا نافی استدلال وی در صفحه قبل راجع به موضوعات 
و  الزحمه داوری جزو هزینههای رسیدگی استاست که جزو اختیارات داوران است حق

 نفع بودن نشود.د و داور متهم به ذیبایستی مورد حکم قرار گیر 
 

 تحلیل ماهیتی رای -4
 الف: قوانین استنادی

مه ون بیرسد قانون استنادی دادگاه قانون مدنی، قانون آیین دادرسی مدنی و قانبنظر می
همان  از 460»، «به بعد 454ماده »باشد در تمامی پنج صفحه رأی به آن قوانین بصورت 

رقوم قانون م 4۷۷، ماده «قانون استنادی 355»مواد « ن قانونهما 4۷۹ماده »، «قانون
بدون ذکر  اشاره شده است. استناددهی به قوانین« قانون ملی»و « قانون استنادی ۹۱ماده »

 ۱۸ مواد باشد. در جای دیگری از رأی بهعنوان کامل آن قانون از نکات ضعف رأی صادره می
کدام  لوم نیستاست. منظور دادگاه از قانون فراملی معقانون فراملی استناد نموده  ۱2و  ۱4و 

ا !!! یقانون فراتر از مرزها در سرزمین کشور خارجی است که در ایران قابل اجراست. !
 برعکس قوانین فراملی که در ایران قابل اجراست. !!!

 ی دعویکه هیچ کس نمی تواند قاض»نظام حقوقی ایران را به تبعیت از یک اصل حقوقی که 
است  ه کردهدادگاه به این عبارت بعنوان اصل مسلم حقوقی اشار «. خود باشد وادار کرده است

ی در که مناسبتاشاره به این اصل که در نظامهای  حقوقی پیشرفته وجود دارد علاوه بر این
 رأی ندارد جایگاه آن در نظام حقوقی ایران مورد تردید است.

 ه مبیناصل اشاره نمودند و در حالیکه نص قانونی کطرفی داور بعنوان به استقلال و بی
شته ین گذطرفی داور باشد در قوانین و مقررات وجود ندارد. و از ااصل استقلال و اصل بی

انون قی در طرفی از اوصاف داور و نهاد داوری است نه اینکه بعنوان اصل حقوقاستقلال و بی
 به آن اشاره شده باشد.
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طرفی یک از طرفین داور خود را منصوب می نمایند برای تأمین بدر هیأت داوری که هر ی
 داور،طرفی و استقلال با حضور سر هیأت سرداور انتخاب می شود. لذا در هیأت داوری بی

ری است ن داو تأمین می شود. در داوریهای  منفرد هم معمولا داور یا منصوب دادگاه یا سازما
د منفر  نفع ممنوع هستند و اگر داورخاب داور ذیکه در این دو حالت هر دو مرجع از انت

 طرفی داور منتفی است. چه اینکه ممکن استمرضی الطرفین باشد بحث استقلال و بی
 نفع مرضی الطرفین هم باشد.داور ذی

ه بوده ه دادطرفیهای  داوری که سرداور منصوب دادگابنابراین ورود دادگاه به استدلال و بی
 است.است توجیهی نداشته 

 
 ب: استدلال دادگاه

وع ه موضبدادگاه از ابتدا در چهار سطر رأی دادگاه بدوی را مبنا قرار داده است و سپس 
 وطالب داوری مطلق و مقید و نحوه تبیین آنان پرداخته است. !!! و با فلسفه پردازی م

موضوعات غیرمرتبط را در یک صفحه بیان داشتند و مشخص نکرده است که آیا شکل 
 یری هیأت داوران صادرکننده رأی مورد ایراد طرفین بوده است یا نه؟ !!!گ

ر دی را داعدا دادگاه در ادامه انجام معاینه محل و استماع گواهان .... و بطور کلی قرارهای
 ختیاراتجاز اصلاحیت ذاتی دادگاه دانسته و ورود هیأت داوری به این مقولهها را توسعه غیرم

ا کمال بست و له از این امور را موجبات ابطال رأی داوری قلمداد کرده اداوران و نتایج حاص
جاز متعجب در صفحه سوم با چرخش کاملا مغایر این استدلال تحقیق و معاینه محلی را 

دگاه حه داشمرده ولی به تشریفات انجام آن ایراد کرده است!!! در این قسمت از رأی دو صف
 ذاتی دی ابتدا صدور و سپس اجرای آنها را درصلاحیتبعد از فلسفه چینی قرارهای اعدا

ران ه داو کدادگاه و مباشرت دادرس قرار دادند. ولی بلافاصله فرض را بر این گذاشته است 
 مجاز هستند اما باید تشریفات آیین دادرسی مدنی را رعایت کنند. !!!

استعلام داوری را در این بخش از رأی متاسفانه دادگاه وارد ماهیت رأی صادر شدند و  
تحقیق و معاینه محلی محسوب کردند و این اقدام داوران را بعلت نقض قوانین شکلی موجد 
حق یعنی قانون آیین دادرسی مدنی در باب معاینه محلی را مردود کردند. اگر دادگاه بر این 

نی داوران اعتقاد بودند که صدور و اجرای قرار معاینه و تحقیق محلی خارج از اختیارات قانو
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بوده است چرا در سطور بعدی رأی آن را مجاز دانسته ولی عدم رعایت تشریفات اجرایی را 
موجب باطل شدن رأی داوری فرض نمودند. !!! و از این گذشته استعلام از یک مرجع 

 اداری را تحقیق و معاینه محلی تصور کردند.
ر ران دشوند. و اظهارنظر داو  مجددا دادگاه در بخش دیگر وارد ماهیت رسیدگی داوری می

بطال بات امورد غیرقابل اجرا بودن شرط قرارداد را خارج از صلاحیت داوران و یکی از موج
محلی  عاینهماند. بدون توجه به این نکته هم که پاسخ استعلام که دادگاه آن را رأی دانسته

ت ه اسدر عرصه بود فرض کردند حاکی از اجرا بودن شرطی از قرارداد به جهت وجود تحریم
در  سیدگیر و متاسفانه با ورود مجدد در ماهیت و تاثیر تحریمها بر قراردادها دادگاه از 

 فرا تر رفته است.!!!! 4۸۸محدوده ماده 
وان الزحمه طرف ممتنع بعندادگاه در بخش پایانی رأی به جهت اینکه هیأت داوران حق

از  اقوی دلیل جانبداری مسلم و خروج»خسارت تبعی حکم قرار دادند با عبارت اینکه 
 طرفی قلمداد کردند.!!!!بی

کم ورد حاگر این نحوه قضاوت را با قضاوت در دادگاه که خسارت را بعنوان خسارت تبعی م
 داری ازی طرفقرار می دهند مقایسه کنیم باید اقدام قاضی دادگاه را در تعیین خسارات دادرس

یه االسوالزحمه داوری به آنها را بی اعتبار کنیم حققوه قضائیه محسوب نماید. و دادگا
 عهده طرفین است و طرف ممتنع باید الزام شود تا آن را پرداخت نماید.به

قل الزحمه داوری را موکول به طرح دعوی مستدادگاه الزام طرف ممتنع از پرداخت حق
الزحمه قبه حه برای مطالدیگری نمودند در حالیکه بنظر تفاوتی ندارد و ارجاع داور به دادگا

الزحمه اش استحقاق داور به حقخود چه از طریق دادگاه و چه از طریق داوری نتیجه
طرفی داور محسوب الزحمه خروج از بیشود و برخلاف تصمیم دادگاه مطالبه حقمی

 گردد.نمی
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 نتیجه گیری:
رفتن کار گببیات حقوقی با باشد و از لحاظ ادرأی صادره با قالب آراء دادگاهها منطبق نمی

از  مملو وجملات و کلمات تکراری و نا مفهوم و غیر حقوقی واجد ایراد شکلی فراوانی است 
داوری  نفرد،بحثهای  نا مربوط به موضوع پرونده مانند پرداختی به داوری سازمانی، داوری م

باشد یستدلال ممقید، داوری مطلق و مثالهای  متناجس و غیرضروری، مغلطه و تعارض در ا
دادرسی  قانون آیین 4۸۹که حکایت از ورود به ماهیت دعوی خارج از مواد هفت گانه ماده 

 مدنی دارد.
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The limits of the court supervision on arbitral awards; Analysis 

of an appeal court of Tehran  
 

Mansour Pournouri1 

 

Abstract  
Legislators have recognized arbitration as a legitimate legal mechanism 

across various statutes, primarily due to its advantages such as efficiency, 

precision, confidentiality, lower costs, and—perhaps most importantly—its 

ability to resolve disputes through specialized expertise, particularly in 

commercial contexts. At the same time, Article 489 of the Iranian Code of 

Civil Procedure allows for limited judicial oversight, but strictly within a 

formal, procedural scope. 
However, when judicial review extends beyond the boundaries of Article 

489 or when its provisions—especially clause one—are interpreted in a non-

legal or expansive manner, the consequences are counterproductive. Such 

interpretations lead not only to unnecessary delays in the resolution process 

but also to increased litigation costs, potential disclosure of trade secrets, 

and adjudications by judges who may lack subject-matter expertise. These 

effects undermine the very rationale for choosing arbitration in the first 

place and erode its institutional appeal. 
The ruling under critique, in the author’s view, exemplifies this problematic 

judicial approach. It is analyzed here from both procedural and substantive 

perspectives, and the conclusion drawn is that the decision suffers from 

significant legal flaws. 
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