
   1403 پاییز و زمستان -ششمشماره  - سوم دوره یی،آراء قضا یلامه نقد و تحلدوفصلن /108

دادنامه  نگاهی بهالمللی و کنوانسیون نیویورک؛ قانون داوری تجاری بینقلمرو 
 دادگاه عمومی تهران 14شعبه 

 1 محمد جواد شریعت باقری

 چکیده
پردازد که ای میدادگاه حقوقی تهران در پرونده ۱4ه از شعبه شدمقاله حاضر به تحلیل و نقد رأی صادر 

ماده  ۱ه بند ای ابطال رأی داوری در هلند است. خواهان با استناد بموضوع آن، درخواست شرکت ایرانی بر 
 اخلی بودهد، مدعی مخالفت رأی داور با قواعد آمره حقوق ۱3۷6المللی مصوب قانون داوری تجاری بین ۱۱

در ا قانون ر  ه، اینداند. در مقابل، دادگاه با پذیرش استدلالهای خواندو آن را باطل و غیرقابل اجرا می است
یورک را جی نیومورد داوریهای خارجی قابل اعمال ندانسته و کنوانسیون شناسایی و اجرای احکام داوری خار 

اه، به با بررسی استدلالهای طرفین و تحلیل مبانی حقوقی دادگ نوشتار حاضرحاکم تلقی کرده است. 
اصول  یه برو با تک است ختهنارساییهای استدلالی و تفسیر نادرست از قلمرو اجرایی قوانین مزبور پردا

 دهد. در خصوص تعارض و تعامل این دو نظام حقوقی ارائه مینکاتی را تفسیری و تطبیقی، 

 

اوری تجاری روابط میان قانون د،  1958 المللی، کنوانسیون نیویورکداوری تجاری بین ها:کلیدواژه
 لمللیای بین تجار  المللی، قانون داوریینرأی داوری، صلاحیت ب ابطال، بین المللی و کنوانسیون نیویورک

 . ایران
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 متن دادنامه  -1

 دادگاه عمومي حقوقي تهران  14شعبه  

 ش )ایرانی(  خواهان:  شرکت
  خوانده: شرکت ت )هلندی(

 خواسته: ابطال رأي داور 

  

 به تعالماوند دادگاه با توجه به محتویات پرونده پایان رسیدگی را اعلام وبا استعانت از خد
 .شرح زیر مبادرت بصدور رای می نماید

 رای دادگاه

ش با وکالت آقای **** به طرفیت شرکت ت با وکالت آقای ****  در خصوص دعوی شرکت
صادره از موسسه داوري هلند و اعلام بطلان راي  4717به خواسته ابطال رای داوری شماره 

صادره از  4717اوري شماره راي د»... ادعای خواهان به شرح زیر می باشد:   مذکور،
اصداري  31/6/1399مورخ  9900933موسسه داوري هلند که به موجب دادنامه شماره 

دادگاه عمومي )حقوقي( مجتمع قضایي شهید بهشتي تهران مورد ابلاغ واقع شده  14شعبه 
مورد اعتراض بوده بدینوسیله رسیدگي و صدور حکم شایسته دایر بر ابطال راي و اعلام 

موافقتنامه عضویت شرکت ». مبناي داوري، 1ن آن بنا به جهات آتي استدعا مي شود:بطلا
بوده است که در ماده یك این موافقتنامه  1382بهمن  29خواهان در موسسه خوانده به تاریخ 

شرکتي تشکیل یافته و دایر تحت قوانین هلند به نشاني دفتر ثبت »شرکت خوانده )شرکت ت( 
» ... همین موافقتنامه آمده است: 15معرفي شده و ذیل ماده « ام هلندشده واقع در روترد

کلیه اختلافات مربوط به این موافقتنامه یا موافقتنامه هاي آتي به طور قطعي از طریق داوري 
 1مطابق قوانین موسسه داوري هلند حل و فصل خواهد شد. این در حالي است که ذیل بند 

طرف ایراني نمي تواند مادامي که » ... بین المللي آمده است: قانون داوري تجاري 11از ماده 
اختلاف ایجاد نشده است به نحوي از انحاء ملتزم شود که در صورت بروز اختلاف حل آن را 
به داوري یك یا چند نفر مرجوع نماید که آن شخص یا اشخاص داراي تابعیتي باشند که 

واهان در توافقنامه مبناي داوري به حل اختلاف بنابراین التزام خ« طرف یا اطراف وي دارند
احتمالي توسط داور هم تابعیت با شرکت خوانده مخالف قواعد آمره قانوني بوده است و از این 
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حیث با توجه به عدم موافقت ترکیب هیأت داوري با قواعد مندرج در قانون داوري تجاري بین 
قانون مذکور شایسته  33از ماده « و»ند المللي راي صادره توسط داور هلندي مستندا به ب

قانون  11از ماده  1ابطال میباشد.هم چنین با توجه به جنبه امري و غیرقابل عدول مفاد بند 
داوري تجاري بین المللي مي توان گفت رأي داوري صادره توسط داور هلندي از جهت 

اساساً باطل و غیرقابل اجرا مي  از این قانون 34از ماده  2مخالفت با قواعد آمره توجهاً به بند 
. خوانده با ادعاي عدم پرداخت حق عضویت از سوي خواهان طرح ادعا نموده است. 2باشد.

این در حالي است که بنا به شرح مذکور در راي داوري حق عضویت مذکور سالهاي متمادي 
میلادي که مستمسك  2018 – 2017پرداخت شده و عدم پرداخت حق عضویت سالهاي 

طرح ادعا از سوي خوانده واقع شده بواسطه تحولات نظام بانکي در اثر تحریم هاي بین 
المللي و عدم امکان انتقال رسمي ارز از طریق شبکه بانکي بوده است مع الوصف داور 
رسیدگي کننده با ذکر مدافعات موجه موکل و اشاره به دلایلي که به عنوان قوه قهریه مورد 

بوده، پرداخت نقدي و خارج از شبکه بانکي حق عضویت را راه حل استظهار مدعي علیه 
عبور از مانع قلمداد و در نتیجه حدوث شرایط فورس ماژور را نپذیرفته است.این در حالي است 

سهام »که شرکت خواهان به عنوان تبعۀ ایران خصوصاً تحت الزامات ناشي از نوع حقوقي 
دقیق نظامات پولي و بانکي کشور است و از سوي  در امور مالي خود ملزم به رعایت« عام

دیگر نه تنها جا به جایي فیزیکي وجوه ارزي جز در موارد مصرح قانوني مصداق قاچاق ارز 
صدور هرگونه حواله ارزي خارج از شبکه بانکي نیز  1397شناخته مي شود بلکه از سال 

ور متبوع خود به سود خوانده ممنوع شناخته شده و خواهان نمي توانسته است از مقررات کش
تخطي نماید. از این دیدگاه راي داوري که با نادیده گرفتن موانع قهري پیش روي موکل 
متضمن دعوت او به نقض مقررات و نظامات پولي و بانکي کشور است؛ در مغایرت کامل با 

قانون داوري  34از ماده  2بوده و از این حیث نیز توجهاً به مفاد بند « نظم عمومي»قواعد 
بوده و اعلام بطلان آن از این منظر « باطل و غیرقابل اجرا»تجاري بین المللي، راي صادره 

قانون  36ماده  3به موجب بند »...خوانده در مقام دفاع بیان داشت: « موجب امتنان است.
هائي که دولت جمهوري اسلامي ، معاهدات و توافق1376داوري تجاري بین المللي مصوب 

ران با دول دیگر در خصوص ترتیبات و شرایط داوري منعقد نموده، ترتیبات و شرایط مذکور ای
باشد و با وجود قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسیون شناسائي و متبع مي
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اجراي احکام داوري خارجي نیویورك، ارجاع به قوانین ملي و داخلي از جمله قانون داوري 
باشد.لذا، و یا قانون آئین دادرسي مدني فاقد وجاهت مي 1376لمللي مصوب تجاري بین ا

المللي، به استناد قانون داوري علیه رأي داوري بینش ، محکوم دعوي مطروحه شرکت
، با توجه به حاکمیت قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي 1376تجاري بین المللي مصوب 

احکام داوري خارجي نیویورك و عدم تسري قانون ایران به کنوانسیون شناسائي و اجراي 
قانون مذکور محکوم به  36ماده  3به موجب بند  1376داوري تجاري بین المللي مصوب 

بطلان است.با توجه به حاکمیت قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسیون 
ین ملي و داخلي از جمله شناسائي و اجراي احکام داوري خارجي نیویورك دیگر نوبت به قوان

رسد و و یا قانون آئین دادرسي مدني نمي 1376قانون داوري تجاري بین المللي مصوب 
ش که بر اساس قوانین داخلي مطرح گردیده، محکوم به بطلان  دعوي مطروحه شرکت

قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسیون  5ماده  1است.مطابق شق ث بند 
و اجراي احکام داوري خارجي نیویورك، مرجع و قانون صالح براي نقض و یا تعلیق  شناسائي

رأي داوري منحصراً مرجع صالح و قانون کشوري که حکم رأي داوري در آن صادر شده 
ها و مراجع قضائي جمهوري اسلامي ایران صلاحیت رسیدگي و یا هر باشد و دادگاهاست، مي

 The award has not yet become (e).رجي را ندارندگونه مداخله در رأي داوري خا

binding on the parties, or has been set aside or suspended by a competent 

authority of the country in which, or under the law of which, that award was 

made. داوري را براي روند بر اساس موافقتنامه داوري که طرفین قانون و مرجع خارجي
داخلي جمهوري اسلامي ایران از جمله قانون داوري تجاري اند، قوانین ملي و توافق نموده

حاکم بر موضوع نبوده و اساساً دعوي مطروحه به استناد قانون  1376بین المللي مصوب 
اق قانون الح 5ماده  1باشد.مطابق شق ث بند داخلي مذکور بلاوجه و محکوم به بطلان مي

دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسیون شناسائي و اجراي احکام داوري خارجي 
نیویورك، مرجع و قانون صالح براي نقض و یا تعلیق رأي داوري منحصراً دادگاه و قانون 

قانون  5ماده  2باشد.به موجب بند کشوري که حکم رأي داوري در آن صادر شده است، مي
ي ایران به کنوانسیون شناسائي و اجراي احکام داوري خارجي الحاق دولت جمهوري اسلام

نیویورك، دادگاه محترم منحصراً در دو فرض زیر امکان امتناع از شناسائي و اجراي حکم 
داوري را دارند که ارتباطي به پرونده حاضر ندارد: الف:موضوع اختلاف به موجب قانون آن 
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شناسائي یا اجراي حکم با نظم     .شد؛ بباکشور از طریق داوري قابل حل و فصل نمي
قانون داوري تجاري بین المللي  36ماده  3عمومي آن کشور مغایرت دارد.به موجب بند 

هائي که دولت جمهوري اسلامي ایران با دول دیگر در ، معاهدات و توافق1376مصوب 
باشد و قانون ع ميخصوص ترتیبات و شرایط داوري منعقد نموده، ترتیبات و شرایط مذکور متب

الحاق دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسیون شناسائي و اجراي احکام داوري خارجي 
باشد و با نیویورك اولي بر قوانین ملي و داخلي از جمله قانون داوري تجاري بین المللي مي

م وجود قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسیون شناسائي و اجراي احکا
داوري خارجي نیویورك دیگر نوبت به قوانین ملي و داخلي از جمله قانون داوري تجاري بین 

بین و رأي داوري صادره صرفاً در مارسد.موافقتنامه و قرارداد فينمي 1376المللي مصوب 
قانون تجارت ایران و استفاده از علائم  3و  2خصوص و مربوط به امور تجاري موضوع مواد 

باشد و ادعاي شرکت و اسرار تجاري شرکت خارجي مي (Know-How) دانش فنيتجاري و 
رأي داوري تصریح گردیده که شرکت ایراني داور واحد را  5-4ایراني مطلقاً واهي است.در بند 

پس از بروز اختلاف و در کمال سلامت و آزادي اراده انتخاب نموده است و ادعاهاي وکیل 
ي اطاله دادرسي و صدور دستور اجراي رأي داوري محترم شرکت ایراني فقط برا

ش و اطاله  اساس بودن دعوي مطروحه شرکتباشد:لذا، با عرض مراتب فوق و بيمي
ش و ارسال  دادرسي حادث شده، استدعاي صدور حکم به بطلان دعوي مطروحه شرکت
احکام مدني  دادنامه و اجرائیه صادره شناسائي و دستور اجراي رأي داوري به دایره اجراي

با عنایت به جامع محتویات « هاي دادرسي دارد.مجتمع را با حتساب کلیه خسارات و هزینه
پرونده ، جری تشریفات قانونی ، تعیین وقت رسیدگی ، دعوت طرفین ، استماع اظهارات و 
 دفاعیات وکلای ارجمند اصحاب دعوا ، مداقه در لوایح تقدیمی و ارزیابی ادله ابرازی هر چند

مرجع قضایی صالح کشوری که شناسایی و اجرای رای داوری خارجی از آن درخواست شده 
بنا به درخواست طرفی که علیه وی به آن حکم استناد گردیده و تنها در صورتی که دفاعیات 

کنوانسیون شناسایی و اجرای احکام داوری خارجی  5وی با دلایل احصا شده در بند یک ماده 
میلادی انطباق داشته باشد ، می تواند از شناسایی و  1985یورک مورخ تنظیم شده در نیو

مورخ  110028اجرای حکم امتناع ورزد نظر به اینکه اولا: رای داوری شماره 
خارج است زیرا از  1376از شمول قانون داوری تجاری بین المللی مصوب  1399/02/24
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صادر شده است و از سوی دیگر آئین یک سو داوری در خارج از قلمرو سرزمینی کشور ایران 
داوری مطابق قانون هلند انجام شده است از این رو استناد وکیل محترم خواهان به حاکمیت 

 456مقررات قانون یاد شده وجاهت قانونی ندارد. ثانیا: استناد وکیل محترم خواهان به ماده 
ه مقرر می دارد طرف ایرانی قانون آئین دادرسی مدنی موثر در مقام نیست زیرا ماده یاد شد

داوران   نمی تواند به نحوی از انحاء ملتزم شود که در صورت بروز اختلاف حل آن را به داور یا
در قضیه   یا هیاتی ارجاع نماید که آنان دارای همان تابعیتی باشند که طرف معامله دارد،

دیگری را دارا می باشد یا  مطروحه قطع نظر از اینکه داور منفرد تابعیت کشور هلند یا کشور
ش در اتحادیه فرا اقیانوسی  موافقت نامه عضویت شرکت 15خیر؟ از آنجائیکه مطابق ماده 

رنگ دریایی نشان دهنده توافق طرفین جهت حل و فصل کلیه اختلافات مربوط به موافقت 
هلند به  نامه یاد شده و موافقت نامه های آتی از طریق داوری مطابق قوانین موسسه داوری

عنوان "مقام ناصب" بوده است و دلالت بر التزام طرف ایرانی به ارجاع اختلاف به داور دارای 
ش در اتحادیه فرا  تابعیت مشترک با طرف قرارداد ندارد. ثالثا: موافقت نامه عضویت شرکت

یک اقیانوسی رنگ دریایی صرفا  بیان گر عضویت شرکت ایرانی در اتحادیه مربوطه به عنوان 
مرجع صنفی نیست و مفاد موافقت نامه مبنی بر اعطای امتیاز حق تولید محصولات با 
استفاده از دانش فنی و فروش آنها مطابق علائم تجاری به عضو ایرانی و متعاقبا فروش 
محصولات تحت علائم تجاری مبین روابط حقوقی قراردادی از نوع تجاری بوده و مشمول 

الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون شناسایی و  بند یک ماده واحده قانون
دادگاه دعوی خواهان را قابل   اجرای احکام داوری خارجی به شمار می رود بر این اساس

قانون آیین دادرسی  456قانون مدنی و مفاد ماده  1257پذیرش ندانسته با استناد به ماده 
حکم بر بطلان دعوی خواهان  1958رک مصوب کنوانسیون نیویو 5و  4و  2و 1مدنی و مواد 

صادر و اعلام می دارد رای صادره ظرف مدت بیست روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی 
 .در دادگاه محترم ای تجدیدنظراستان تهران می باشد

  

 -معاون قضایی و دادرس شعبه چهاردهم دادگاه حقوقی تهران
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 خلاصه پرونده -٢

هلندی به نام  ایرط داوری به نفع موسسهشهلندی  یرانی و شرکتشرکت ایقراردادی میان 
ت شرک ،وقوع اختلاف میان طرفین . به دنبالپیش بینی شده است «داوری هلند ۀموسس»

به نفع  نهایتاً  از سوی آن موسسه و داور تعیین شدهکرده مراجعه  مزبوربه موسسه  هلندی
 .شرکت هلندی رای صادر کرده است

ری رای داو  درخواست ابطالدادگاه ایران با مراجعه به شرکت ایرانی  ،ای داورپس از صدور ر 
ی بین المللتجاری قانون داوری صادر شده در هلند را خواستاراست. مستند خواهان، 

بر  یبین المللتجاری قانون داوری است. اما خوانده دعوا معتقد است که  (۱3۷6مصوب )
ست ( است که بر موضوع حاکم ا۱3۸0مصوب )ویورک کنوانسیون نیقضیه حاکم نیست بلکه 

ا ر اوری ولی همان کنوانسیون تنها به دادگاههای کشور محل صدور رای اجازه ابطال رای د
ع خوانده دفا 1402صادر شده در سال دادگاه عمومی تهران در دادنامه  ۱4شعبه داده است. 
داوری  ه قانوننظر دادگاه این است ک .درخواست ابطال رای داور را رد کرده استرا پذیرفته و 

ر آنها که مق یرا این قانون مربوط به داوریهایی استز تجاری بین المللی بر قضیه حاکم نیست 
ر د .ستاایران باشد در حالی که موضوع درخواست مربوط به یک داوری انجام شده در هلند 

 ضوع درقیده دارد که موع ظاهرا ر قضیه مطروحه دادگاهبمورد شمول کنوانسیون نیویورک 
وای حکم به بطلان دعدهد که توضیح بیشتری ارائه آن گنجد اما بیشمول کنوانسیون می

 .خواهان صادر کرده است
 

 مقدمه -3

در نظام حقوقی ایران تنها یک قانون در مورد داوری وجود داشت و آن  1376تا قبل از سال 
بود که بعدها عینا در قانون آیین دادرسی  1318قانون آیین دادرسی مدنی  680تا  632مواد  

انعکاس یافت. قانون مزبور اشاره ای به داوری داخلی و بین المللی نداشت و  1379مدنی 
منطقا اگر دادگاهها با هر مساله مربوط به داوری مواجه می شدند باید به همان قانون توسل 

بین الملل دولتها را از چند  می جستند. اما تحولات حقوق تجارت و به ویژه حقوق تجارت
دهه قبل به تکاپو واداشته بود تا میان داوری داخلی و داوری بین المللی تمایز قایل شوند؛ 

تا برای توسعه روابط تجاری بین  –و می کند  –یعنی توسعه تجارت بین الملل ایجاب می کرد 
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ط به داوری بین المللی به المللی تسهیلات بیشتری در نظر بگیرند. بدین ترتیب، قوانین مربو
 میدان آمدند.

جلس م 1376خورشیدی تحقق پیدا کرد. ابتدا در سال  70در کشور ما این اتفاق در دهه 
 نسیترالنون آشورای اسلامی قانون داوری تجاری بین المللی را که برگرفته و ترجمه نمونه قا

ته دانان برجسوهی از حقوقاست به تصویب رسانید. نمونه قانون آنسیترال متنی است که گر 
ه از کشورهای مختلف و در چارچوب کمیسیون حقوق تجارت بین الملل سازمان ملل تهی

گذاری خود کرده اند و تاکنون دهها دولت آن را به شکل قانون داخلی در مجلس قانون
قانون الحاق به  1380تصویب کرده اند. پس از آن، مجلس شورای اسلامی در سال 

 44)که  نیویورک مربوط به شناسایی و اجرای آراء داوری خارجی را تصویب کرد کنوانسیون
 سال پیش از آن تاریخ به تصویب شماری از دولتها رسیده بود(. 

للی شد و سال صاحب دو قانون در مورد داوریهای بین الم 4بدین ترتیب کشور ما در فاصله 
رهای دیگر نیز در شماری از کشو –ن المللی قانون برای داوریهای بی 2یعنی وجود  –این اتفاق 

 به اظرنمقررات قانون آیین دادرسی مدنی رخ داده است.  از این پس دیگر طبیعی بود که 
 لی.باشد و مقررات این دو قانون جدید ناظر به داوریهای بین الملداوریهای داخلی 

ند و طرح می کان آنها را مقانون در مورد داوریهای بین المللی احتمال تداخل می 2اما وجود 
 ی تواندبته مکه در تعارضات احتمالی میان دادگاهها چه باید بکنند. یک برداشت اولیه الاین

 وری های بینقانون قلمروهای جداگانه داشته باشند؛ یعنی پاره ای از دا 2این باشد که این 
کار دیگر نیویورک. راهباشند و پاره ای دیگر تابع کنوانسیون  76المللی تابع قانون سال 

که  بکند تواند این باشد که قانون داوری تجاری بین المللی به داوریهای اختصاص پیدامی
ک یویور که در طرح آنسیترال چنین است( و کنوانسیون ن مقر آنها در ایران است )همچنان

و  اختلاط ت ازسویژه داوریهایی باشد که مقر آنها در خارج از ایران باشد. این تمایز می توان
ون و قانستداخل این دو قانون جلوگیری کند. اما حق این است که چنین نیست؛ یعنی از یک 

 نسیونداوری تجاری بین المللی ویژه داوری های داخل ایران نیست و از سوی دیگر کنوا
 ویژه داوریهای برگزار شده در خارج نیست.  –رغم عنوان آن علی –نیویورک نیز 

ه در ایران کی باشد ییژه داوریهاوی تجاری بین المللی دلالتی ندارد که قانون داور  .1
. درست است که این قانون برگرفته از نمونه قانون آنسیترال است و شوندانجام می
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نمونه قانون آنسیترال قانون مزبور را برای داوریهایی که مقرشان داخل  1ماده 
تغییرات و تصرفاتی اعمال کرده و از  ولی قانونگذار ما در آناست پیشنهاد می دهد 
. دلیل این حذف نون آنسیترال را حذف کرده استقا ۱جمله آن عبارت ماده 

چیست؟ به نظر نمی رسد از باب بداهت موضوع بوده باشد. این احتمال منطقی تر 
ه در خارج ک گذار خواسته است تا آن قانون بر داوریهای بین المللیاست که قانون

چرا که در غیر این  ؛شود و یک طرف آن ایرانی است حاکم باشدانجام میاز ایران 
گونه داوریها در آن زمان )که هنوز کنوانسیون نیویورک تصویب ، باید اینصورت

مشمول قانون داوری داخلی یعنی این دادرسی آیین دادرسی مدنی  نشده بود(
 .شدمی

شود نیست چرا رج انجام میکنوانسیون نیویورک نیز مختص داوریهایی که در خا .2
ی انجام که بر داوریهاه کنوانسیون علاوه بر اینداشته است کآن مقرر  ۱که ماده 

لقی ت «غیر ملی» ،شده در خارج حاکم است بر داوریهایی که در نظام حقوق داخلی
ه در شوند نیز حاکم است و این صراحتاً شامل آن دسته از آراء داوری است کمی

 دارند. المللی بین یعنی «ملی غیر» وصف ولی  در شدهداخل کشور صا
ک یویور نالمللی و کنوانسیون با این اوصاف چنین نیست که هر دو قانون داوری تجاری بین

د دو ی وجوقلمروهای جداگانه داشته باشند و با یکدیگر تداخل نکنند ضمناً این وضعیت یعن
انسه مله فر از ج .ورهای دیگر نیز وجود داردالمللی در برخی کشمورد داوریهای بیندر قانون 

ون المللی دارد به عضویت کنوانسیخاصی در مورد داوری بین مقرراتکه علاوه بر این
 خلتدا و ابطرو  مورد در متعدد و بسیار مهمی آراء  دادگاههای فرانسه و نیویورک نیز درآمده

 .کرده اند آنها صادر میان تعارض مسأله حل و قانون دو این
  

 بررسی دادنامه -4
هردو  دادگاه عمومی حقوقی تهران از این نظر ارزشمند است که درگیر ۱4دادنامه شعبه 

وده باچار نو دادگاه  المللی و کنوانسیون نیویورکقانون داوری تجاری بینقانون است؛ یعنی 
 است در مورد قابلیت اجرای این دو قانون و مفاد آنها رای صادر کند.
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ن به قانوخواهان ه درخواست ابطال رای داوری صادر شده در هلند است. موضوع پروند
اوریهایی دبر  1داوری تجاری بین المللی استناد می کند چرا که قانون مزبور مطابق ماده 

ی از جا نیز یکحکومت می کند که یکی از طرفین قرارداد داوری تبعه ایران نباشد و در این
ن همی 11ماده  1گر شرکت هلندی است. از سویی، بند طرفین، شرکت ایرانی و طرف دی

 قانون مقرر کرده است:
ه کزم شود نشده است به نحوی از انحا ملت مادامی که اختلاف ایجاد تواندطرف ایرانی نمی»

شخص یا چند نفر مرجوع نماید که آن را به داوری یک تلاف حل آناخدر صورت بروز 
 «.اطراف وی دارند ند که طرف یایااشخاص دارای همان تابعیتی باش

 وه خواهان ککه شرکت خوانده یک شرکت هلندی است و موسسه داوری این در حالی است 
زبور داد م. بدین ترتیب، قرار اند نیز یک موسسه هلندی استخوانده به داوری آن ملتزم شده

 ال است. ه ابطهمان قانون شایست 33مخالف قانون بوده و مآلا رای داوری به استناد ماده 
لمللی ابین  پذیرد چرا که معتقد است که قانون داوری تجاریادگاه این استدلال را نمیاما د

 :مورد داوریهای که محل آنها خارج از ایران است حاکم نیست در
مللی از شمول قانون داوری تجاری بین ال ۱۳۹۹ /۲/ ۲۴مورخ  .... رای داوری شماره »

ان از یک سو داوری در خارج از قلمرو سرزمینی کشور ایر  اخارج است زیر  ۱۳۷۶مصوب 
 ین رواصادر شده است و از سوی دیگر آیین داوری مطابق قانون هلند انجام شده است از 

 «.ارداستناد وکیل محترم خواهان به حاکمیت مقررات قانونی یاد شده وجاهت قانونی ند
ه هایی کی تجاری بین المللی بر داوریپندارد که قانون داور دیهی میبقسمت اول استدلال 

 زا . اردشود قابل اعمال نیست در حالی که چنین بداهتی وجود ندخارج از ایران انجام می
 چنین زنی «آیین داوری مطابق قوانین هلند انجام شده است»قسمت دوم استدلال که 

مول از ش ری آن راقانون خارجی بر جریان داو  حاکم بودن برداشت می شود که به نظر دادگاه
واد راحت مدر حالی که ابداً چنین نیست و به ص کندقانون داوری تجاری ین المللی خارج می

هیت اکم بر ماحبلکه قانون  ،نه تنها قانون حاکم بر آیین داوری ،قانون مزبور   33و  27و  19
 ی داوریگیهاویژ  این اساسا از داوری و قانون حاکم بر قرارداد نیز تابع توافق طرفین است و

 تجاری بین المللی است. 
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رای رد بعوا خوانده د ،به حکایت دادنامه ،چه که مربوط به کنوانسیون نیویورک استاما در آن
یت قانون با توجه به حاکم» مدعی شده که ۱3۷6لازم الاجرا بودن قانون داوری تجاری سال 

ارجی خایی و اجرای احکام داوری الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون شناس
صوب ممللی نیویورک دیگر نوبت به قوانین ملی و داخلی از جمله قانون داوری تجاری بین ال

 «.رسدو یا قانون آیین دادرسی مدنی نمی ۱3۷6
ه ک ناستاست به این مع عبارت مزبور که در دو قسمت دادنامه از زبان خوانده آورده شده

 تری ویک قرارداد بین المللی است بر قوانین ملی و داخلی بر  چون کنوانسیون نیویورک
 ایر ب وجبیم ،اولویت دارد بنابراین با توجه به پیوستن دولت ایران به کنوانسیون نیویورک

ورد آن نظری که دادگاه در م – برداشت این اما  .المللی نیستاجرای قانون داوری تجاری بین
المللی ای بینوانسیونهکنله است که أزیرا غافل از این مس ؛کاملًا نادرست است -ابراز نکرده 

ورک یعنی کنوانسیون نیوی ؛شونده قانون داخلی تبدیل میبرسند که به تصویب مجلس می
ات ان مقرر له تعارض احتمالی میـأمس ، آری .آیده شمار میباکنون از قوانین داخلی ایران 

 تفاقاامهمی است و له أو چگونگی حل آنها مس المللی و سایر قوانین عادییک معاهده بین
ردو ، ههم کنوانسیون نیویورک و هم قانون داوری تجاری بین المللی ه، ر ما نحن فید

اوری قانون د 36ماده  3و اتفاقا خوانده به بند  تعارض هستند فرضمتضمن مقرراتی در 
ین ی از ااشاره کرده ولکه در فرض تعارض، معاهدات را برتر می شمارد  تجاری بین المللی

کنوانسیون نیز متضمن قاعده دیگری است که  7مساله غفلت کرده است که ماده 
ارض گفته اند و مضمون آن این است که در فرض تع« قاعده مساعدتر»دانان به آن حقوق

م م له حکمحکو میان قوانین لازم الاجرا دادگاه باید قانونی را اجرا کند که مساعدتر به حال
 وری است.دا

 
در مورد این استدلال خواهان چه توضیحی دارد؟ خواهان مدعی است که تعیین  دادگاهاما 

داور هلندی مواجه با منع مقرر در قانون داوری تجاری بین المللی است. دادگاه توضیح می 
بوده نه داور و بنابراین، اشکالی وجود نداشته « مقام ناصب»دهد که موسسه داوری هلند 

ه داوری به آن موسسه سپرده شود. به بیان دیگر، موسسه می توانسته داور هلندی یا است ک
غیر هلندی تعیین کند و بنابراین، در آن توافق، فی نفسه، مشکلی ندارد. با وجود این، روشن 



 119 / المللی و کنوانسیون نیویورکقانون داوری تجاری بینقلمرو  

 محمد جواد شریعت باقری

 

نیست که چرا دادگاه که معتقد به لازم الاجرا بودن قانون داوری تجاری بین المللی نیست چرا 
ربوط به مه حسب فرض کیین دادرسی مدنی آقانون   456ایانی رای به ماده در فراز پ

آیا گمان رفته است که  و از آن چه نتیجه ای می گیرد. کندداوریهای داخلی است استناد می
چنین  ؟آیدوانین ایران به شمار میقعمومات  ،مواد قانون آیین دادرسی مدنی در مورد داوری

اساساً دادگاه بدون استدلال شمول قانون داوری تجاری بین  .تبرداشتی البته نادرست اس
پذیرد ولی در نهایت به مقررات قانون آیین دادرسی مدنی ا نمیر بحث مورد المللی بر داوری 

 .کندهای داخلی است استناد میکه مربوط به داوری
 روشن ون نیویورکنوانسیدر فراز پایانی رای با استناد به ک ۱4که دادنامه شعبه نکته پایانی این

لال استد  ظاهراً دادگاه این .کند که چرا حکم به بطلان دعوای خواهان صادر کرده استنمی
لت جمهوری قانون الحاق دو  5ماده  ۱بند  ثمطابق شق »گوید ه میکخوانده را پذیرفته باشد 

 ونقان و مرجع  و اجرای احکام داوری خارجی نیویورکسایی اسلامی ایران به کنوانسیون شنا
م رای قانون کشوری که حکو رای داوری منحصراً مرجع صالح تعلیق  یا و نقض برای صالح

یران باشد و دادگاهها و مراجع قضایی جمهوری اسلامی اداوری در آن صادر شده است می
 قسمتی فقط این اما «. ندارند را خارجی داوری رای در  صلاحیت رسیدگی و یا هرگونه مداخله

اجع اهها و مر ه آیا اگر دادگکله است أکنوانسیون نیویورک است و مربوط به این مس 5 ماده از
جا صادر شده رای داوری را ابطال کرده صالح کشوری که رای داوری در آن

دلالتی  ابداً  و خیر یا بدهند اثر ترتیب ابطال آن به می توانند کشورها سایر دادگاههای  باشند
 اساساً  د.دار  ابطال قابلیت صدور محل کشور دادگاههای در تنها داوری رای کهاین بر ندارد

 رد مسأله این آری،  شود.می تبدیل دیگری چیز کنوانسیون به موضوع باشد چنین اگر
 ورکنیوی کنوانسیون به توانمی صورتی در تنها که شده مطرح کشورها داخلی دادگاههای

را  جرای رای داورا درخواست داوری رای نفعذی که جست تمسک داوری آرای ابطال برای
 نبیا ند. بهرای را درخواست ک ابطال چنین روندی می تواند در  و خوانده چنین دعواییکرده 
 تمسک رجیخا داوری آرای ابطال برای نیویورک کنوانسیون به ساکن به ابتدا تواننمی دیگر،

 جست.
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 گیری نتیجه
ی دادگاه عمومی حقوق ۱4ه از شعبه شددادنامه صادر  توان گفتمی چه گذشتآن در جمع

ان به اذع با المللی است.تهران حاوی کاستیهایی در تحلیل مفاهیم بنیادین حقوق داوری بین
نیا دختلف مکه اولا شناخت و اجرای قوانین و مفاهیم داوریهای بین المللی در کشورهای این

خی ی در بر الملل قانون جداگانه برای داوریهای بینبا دشواریهایی رو به روست و ثانیا وجود دو 
ی داخل نظامهای حقوقی، از جمله ما، بر شدت دشواری می افزاید نمی توان از دادگاههای

جال مایران که با حجم انبوهی از پرونده های گوناگون مواجه هستند انتظار داشت تا 
 پردازش افقهای ناشناخته را پیدا کنند. 

المللی مصوب قانون داوری تجاری بینکه دلیل استواری وجود ندارد که واقعیت این است 
 الی استن در حکه در خارج از ایران انجام می شود لازم الاجرا نباشد. ایی یبر داوریها ۱3۷6

رک نیویو این امر را مفروض گرفته است. از سوی دیگر، کنوانسیون دادگاه عمومی تهرانکه 
انسیون ه کنو آنها در خارج باشد نیست. بنابراین، این اندیشه ک نیز ویژه داوریهایی که مقر

 ی تجاریداور  نیویورک مربوط به داوریهایی باشد که مقر آنها در خارج از ایران است و قانون
شد با  داده بین المللی مربوط به داوریهایی که مقر آنها در ایران باشد به شرحی که توضیح

 ست. سوابق و متون مزبور سازگار نی
ارند و انی دبدین ترتیب، قانون داوری تجاری بین المللی و کنوانسیون نیویورک با هم همپوش
ی برای قرراتهمپوشانی میان این دو قانون ویژه نظام حقوقی ایران نیست و هردو قانون نیز م

 حل تعارضهای احتمالی پیش بینی کرده اند.
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This article critically examines a judgment rendered by Branch 14 of the 

Tehran Civil Court regarding a request by an Iranian company to annul an 
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