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One of the most significant and yet challenging issues in the 
field of international arbitration is the issue of recognition and 
enforcement of foreign arbitral awards. The importance of this 
issue stems from the fact that the ultimate goal of the arbitration 
process is not simply to issue an award, but to issue an award that 
can be recognized and effectively enforced within the jurisdiction 
of the country in which the award is to be enforced. And in this 
regard, national courts play a dual and vital role: on the one hand, 
as guardians of domestic rule of law and public order and, on the 
other hand, as enforcers of the state's international obligations, in 
particular those enshrined in the 1958 New York Convention on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 
The judgment rendered by the 40th Branch of the Tehran General  
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Civil Court serves as a compelling example of the difficulties 
faced by the judiciary in this field. The honorable court 
correctly ruled to recognize and enforce a foreign arbitral 
award. However, its reasoning demonstrates a profound 
confusion in distinguishing between the legal systems 
governing arbitration. Using an analytical-critical approach 
and based on a case study of the aforementioned judgment, 
this article examines the shortcomings of the court's argument 
and their impact on the predictability of the Iranian arbitration 
system. 

Keywords: International Arbitration, Foreign Arbitral 
Award, New York Convention, Iranian Law, Recognition and 
Enforcement of Arbitral Award, Public Policy. 
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مباحث در  نیزتریبرانگحال چالش نیو در ع نیترکلیدیاز  یکی
 یداور ءآرا یو اجرا ییمسأله شناسا ،یالمللنیب یحوزه داور

که هدف  شودیم یجا ناشموضوع از آن نیا تیاست. اهم یخارج
است  ائیبلکه صدور ر ست،ین یصرفاً صدور رأ یداور ندیفرآ یینها

کشور  یتیمؤثر آن در قلمرو صلاح یاجراشناسایی و که امکان 
در این میان، دادگاههای ملی نقشی دوگانه  محل اجرا فراهم باشد.

کنند: از یک سو، پاسدار حاکمیت قانون و نظم و حیاتی ایفا می
المللی و از سوی دیگر، مجری تعهدات بین اندعمومی داخلی

و  ییدر خصوص شناسا نیویورک ۱۹۵۸دولت، بویژه کنوانسیون 
 .یخارج یاحکام داور یاجرا

ای دادگاه عمومی تهران، نمونه ۴۰دادنامه صادر شده از شعبه 
قابل تأمل از چالش دادگاه در این زمینه است. دادگاه محترم به 
 درستی رای به شناسایی و اجرای یک رأی داوری خارجی صادر 
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است. با وجود این مبانی استدلالی آن، آشفتگی عمیقی را  کرده  
نمایش   به  داوری  بر  حاکم  حقوقی  نظامهای  میان  تفکیک  در 

انتقادی و بر پایه مطالعه  -کرد تحلیلیبا روی   نوشتاراین  گذارد.  می 
کاستی بررسی  به  مذکور،  دادنامه  و  موردی  دادگاه  استدلال  های 

 .پردازدپذیری نظام داوری ایران می بینیتأثیر آن بر پیش

خارجی،  :  هادواژهیکل  داوری  رای  المللی،  بین  داوری 
کنوانسیون نیویورک، حقوق ایران، شناسایی و اجرای رای داوری،  

 نظم عمومی
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 متن دادنامه -۱
دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی شهید صدر    ۴۰دادنامه صادر شده از سوی شعبه  

 ۹/۱۱/۱۴۰۲تهران، مورخ  
 خواهان: شرکت خارجی مستقر در کشور کره جنوبی  

 خوانده: آقای *** (ایرانی)
 خواسته: درخواست اجرای رای داوری 

دادگاه عمومی حقوقی مجتمع    ۴۰العاده جلسه شعبه  در وقت فوق  ۱۴۰۲/ ۲۶/۸[به تاریخ  
قضایی شهید صدر تهران به تصدی امضاکننده ذیل تشکیل است. پرونده کلاسه فوق تحت  
نظر قرار دارد. با توجه به محتویات پرونده ختم رسیدگی را اعلام و با استعانت از خداوند 

 نماید. متعال به شرح ذیل مبادرت به صدور رای می

 «رای دادگاه»
در خصوص درخواست آقای *** به وکالت از شرکت *** به طرفیت آقای *** با وکالت ***  
به   مربوط  داوری  نهایی  رای  اجرای  و  (شناسایی  داور  رای  اجرای  درخواست  خواسته  به 

شماره   داوری  مارکرت   ۱۷۱۱۳-۰۰۳۸پرونده  لارنس  آقای  واحد  داور  توسط  شده  صادر 
ر  و  آن  موجب  به  که  آلمانی))  مورخ  (داور  حضوری  مثابه  به    ۰۴/۲۰۲۰/ ۰۲ای 

شماره  ۱۳۹۹/ ۰۱/ ۱۴( داوری  پرونده  حسب  جنوبی  کره  داوری  مرکز   (۰۰۳۸ -۱۷۱۱۳  
محکوم علیه آقای *** حسب درخواست آقایان شرکت *** به جهت عدم پرداخت بدهیهای  

  ۶۰۸/ ۴۳۵خود به خواهان طبق قراردادهای فروش و نقض قرارداد مذکور به پرداخت مبلغ  
هزینه دلا  کلیه  پرداخت  و  آمریکا  مبلغ  ر  به  داوری  دادرسی  خصوص  در  خواهان  های 

  ۸۰۰/۳وون کره و    ۴/ ۵۶۴/ ۳۷۱وون کره و    ۰۰۰/۳۱۴/۳۷۵وون کره و    ۴۹۸/۵۵۴/۲۱
گردد  اند، ملاحظه میدلار آمریکا در حق خواهان محکوم گردیده  ۸۳۲دلار هنگ کنگ و  

مورخه    *** شماره  لایحه  شرح  به  خوانده  داوری    ۰۲/۰۸/۱۴۰۲وکیل  رای  به  ایراداتی 
که داوری بدوا از ناحیه صادره مطرح داشته است که بر سه موضوع محوریت دارد ابتدا این

و   آقای ب  نه  و  الف مطرح گردیده بوده است  بازرگانی  و گروه  به طرفیت شرکت  خواهان 
را صدور  به  اقدام  شکلی  اصول  رعایت  بدون  سال  یک  گذشت  از  پس  داوری  به  مرجع  ی 
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باشد. مطابق  که مرکز داوری دارای تابعیت کشور کره میاست دوم آن طرفیت آقای ب نموده
قانون آیین دادرسی مدنی رای مزیور فاقد وجاهت است و سوم آنکه قرارداد بر    ۴۵۶ماده  

می وجاهت  فاقد  این  که  آمریکا  دلار  به  محکومیت  و  است  بوده  وون  دادگاه  اساس  باشد 
داند چرا که ابتدا در خصوص تغییر  ایرادات مطروحه از سوی وکیل خوانده را مسموع نمی

و   داوری  مراجع  همه  در  حقوقی  شرکتهای  خلق  بحث  امروزه  نیست  وارد  ایرادی  خوانده 
قضایی مورد قبول است و اگر شخصیت به نحوی به هم نزدیک باشد که ابلاغ به شخص  

اشکالی   برعکس  یا  است  حقوقی  شخص  به  ابلاغ  گویی  شخصیت  حقیقی  از  که  ندارد 
ویژگی   چنین  دارای  الف  شرکت  گروه  و  برسیم  حقیقی  شخص  به  و  کرده  عبور  حقوقی 

را می خود  پاسخ  خود  لایحه  در  وکیل  خود  داوری  مرکز  تابعیت  به  پاسخ  در  دوما  باشد 
قانون آیین دادرسی مدنی صرفا به کلمه داور یا داوران اشاره   ۴۵۶است در متن ماده  داده
است نه کلمه نهاد داوری و منظور ماده مرکز داوری نیست و در واقع مرکز داوری که در  شده

اشخاصی   آن  داوران  و  است  داوری  سازمان  بلکه  نیست  واقعی  معنای  به  داور  است  کره 
باشد و تابعیت  طرفی شدهشوند بنابراین اگر درآنها رعایت اصول بیهستند که تعیین می

گردد  باشد که ملاحظه میز این جهت نیز ایرادی وارد نمیباشند اغیر کشور کره را داشته
است. سوم در خصوص ایراد نسبت به نوع  داور نیز آقای مارکرت دارای تابعیت آلمانی بوده

ارز محکوم شده هرچند که ایراد مطروحه ایراد شکلی نبوده بلکه ایراد نسبت به ماهیت رای 
مورخه  می قرارداد  ملاحظه  با  و    ۲۱و    ۲۰۱۱آگوست    ۱۱باشد.    ۲۰۱۱اکتبر    ۳۱اکتبر 

که قرارداد بر پایه دلار منعقد  ) با عنایت به این۳۰۸الی    ۲۹۳فیمابین طرفین پرونده (ص  
است و تنها نحوه پرداخت به وون (نرخ تسعیر ارز طبق توافق طرفین ثابت خواهد  گردیده

نیست و اصدار رای به دلار    بود) مورد توافق بوده از این جهت نیز ایرادی به رای داوری وارد
باشد لازم به ذکر است که مابقی دفاعیات وکیل خوانده دارای توجیه بوده و فاقد اشکال می

این جمله  از  است  ماهیت  خصوص  شدهدر  کارشناسی  باید  که  پاسخ  در  که  خیر  یا  است 
رویه  با یک  یا  و  باشد  شده  نقض  آشکار  خیلی  قرارداد  از  بخش  یک  اگر  که  داشت  اظهار 

شود به دلیل  عقلایی نقض آشکار عدالت باشد و این امر خیلی واضح باشد در این موارد می
تاثیر در تحقق عدالت به ماهیت ورود کرد و رای را نقض کرد ولی بقیه مسائل که در بحثهای  
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له و تصویر  هذا با عنایت به تقاضای محکومگردد قابل استماع نیست علیماهوی مطرح می
و    ۲۳۵مصدق حکم داوری صادره از مرکز داوری کره جنوبی توجه به آنکه به موجب مواد  

کنوانسیون    ۲۳۷ به  ایران  الحاق دولت جمهوری اسلامی  قانون  و  احکام  اجرای  از فصل 
  ۱۹۵۸ژوئن  ۱۰شناسایی و اجرای احکام داوری خارجی تنظیم شده در نیویورک به تاریخ 

شمسی) احکام داوری خارجی که در کشور خارجی از دولتهای   ۱۳۳۷/ ۰۴/ ۰۳میلادی ( 
باشد قابلیت تنفیذ و اجرا در کشور ایران را دارد و به موجب  عضو کنوانسیون صادر گردیده

الاجرای کشورهای  اسناد لازم  احکام و  -قانون اجرای احکام مدنی (فصل نهم  ۱۶۹ماده  
خارجی) احکام مدنی، صادره از دادگاههای خارجی در صورتی که واجد شرایط مقرر در  

آن  (به رغم  باشد  ماده  ماده مذکور  با  ازدیبهشت    ۱۸قانون مدنی مصوب    ۹۷۲که موافق 
های بعدی، «احکام صادره از محاکم خارجه و هم چنین اسناد رسمی  با اصلاحیه  ۱۳۰۷

که مطابق وانین توان در ایران اجرا نمود، مگر اینشده در خارجه را نمیالاجرا تنظیملازم
باشد...«...) در ایران قابل اجرا شناخته شده، مگرآنکه ایران، امر به اجرای آنها صادر شده

گردیده مقرر  دیگری  ترتیب  قانون  که در  موصوف  داوری  رای  متن  به  توجه  با  نیز  و  باشد 
تایید   ۱۱/ ۰۵/ ۱۴۰۱مورخه    ۲۲۱۶۲ر سفارت جمهوری اسلامی ایران به شماره  مطابق مه

است و  است و ترجمه رسمی متن رای داوری که ضمیمه پرونده گردیدهو تصدیق گردیده
عدم احراز مخالف بودن مفاد حکم با قوانین مربوط به نظم عمومی یا اخلاق حسنه دولت  

المللی که دولت ایران آن را امضا  جمهوری اسلامی ایران و عدم مخالفت آن با عهود بین
قانون اجرای احکام   ۱۶۹ماده    ۳و    ۲و    ۱قانون مدنی  و بند    ۹۷۵است و ... (ماده  نموده

این به  نظر  و  لازممدنی)  و  داوری صادره قطعی  اعتبار  که حکم  از  بر  دلیلی  و  بوده  الاجرا 
از دادگاههای ایران مخالف با حکم  افتادن آن ارائه نگشته و با عدم دسترسی به حکمی که 

باشد رسیدگی به دعوا نیز اختصاص به دادگاههای ایران  داوری خارجی مزبور صادر گردیده
است و رای صادره مطابق با قوانین ایران با عنایت به اصدار آن در کشور کره جنوبی  نداشته

گردد... و از سوی دیگر حکم صادره راجع به اموال غیرمنقول واقع در  خارجی محسوب می
ای از رونوشت حکم داوری که صحت مطابقت  ایران و یا حقوق متعلقه به آن نبوده و نسخه
شده آن به زبان فارسی از سوی مامور سیاسی  آن با اصل ضمن ابراز ترجمه رسمی گواهی
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شده آن به دادگاه، ارائه کشور صادرکننده حکم گواهی گردیده به انضمام ترجمه گواهی
شده دادگاه با احراز و اثبات صحت درخواست متقاضی و تطبیق امضا و مدارک ضمیمه آن  

نماید و اصول دادرسی با قانون حاکم دادگاه مجموعا دلیلی برعدم شناسایی ملاحظه نمی
باشد، لذا مستندا به مواد است و رای قابل شناسایی میرعایت شده و جلسات ابلاغ شده

جمهوری    ۱۷۵و    ۱۷۴و    ۱۷۰و    ۱۶۹ دولت  الحاق  قانون  و  مدنی  احکام  اجرای  قانون 
تنظیم خارجی  داوری  احکام  اجرای  و  شناسایی  کنوانسیون  به  ایران  در  اسلامی  شده 

و   تقاضا  قبولی  قرار  موصوف  داوری  رای  شناسایی  ضمن  حکم  لازمنیویورک  بودن  الاجرا 
نماید. و مطابق با مقررات ماده داوری و مالا دستور اجرای حکم داوری را صادر و اعلام می

قانون اجرای احکام مدنی، حکم صادره مطابق با مقررات قانون اجرای احکام مدنی    ۱۷۸
 شود. به مرحله اجرا گذارده می

 دادگاه عمومی حقوقی تهران]  ۴۰***، دادرس شعبه  

 خلاصه پرونده   -۲
  ی اصدر، نمونه  د یشه  ییمجتمع قضا  ی حقوق  یدادگاه عموم  ۴۰پرونده مطروحه نزد شعبه  

و    یخارج  یداور  ءآرا  یو اجرا  ییبا شناسا  ران یا  یینظام قضا  یاز نحوه مواجهه عمل  ایگو
  ی منته  ی به صدور رأ  ۱۴۰۲پرونده که در سال    ن یا  از آن است.  ی ناش  یریتفس  یچالشها

درخواست   کره  کیشد،  برا  یاشرکت  مرکز  از   شده  صادر  یرأ   یاجرا  ی(خواهان)  سوی 
(خوانده) را در کانون    یرانیا  یقیشخص حق  کی  هیعلواقع در کره جنوبی     KCABداوری  

داور    کیتوسط    ۱۳۹۹  نیفرورد  ۱۴  خیدعوا، در تار  یمبنا  یداور  ی. رأدهدیتوجه قرار م
آلمان حدود    یواحد  پرداخت  به  را  خوانده  و  شده  آمر  ۴۳۶صادر  دلار  سا  کایهزار    ر یو 

 کنگ محکوم کرده بود. به وون کره، دلار هنگ یمبالغبه  یدادرس یهانه یهز
طرف دعوا از   ریی تغایراد به  استوار بود: نخست،    یخوانده بر سه محور اصل  لیوک  اتیدفاع

  ت یبه تابع  رادیدوم، ا  ؛یداور  رسیدگی  ان یدر جر  یقیبه شخص حق  (شخص حقوقی)  شرکت
ی و به تبع آن ادعای  مدن  یدادرس  ن ییقانون آ  ۴۵۶با استناد به ماده    یکره جنوب   ی مرکز داور

داور  صلاحیت  ا  ؛فقدان  سوم،  محکومماهوی    رادیو  محکومبه    ت یبه  پولی  ( واحد    دلار به 
 .  )وون  یبه جا آمریکا
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قانون اجرای  با استناد به    داشته است ورا مردود اعلام    رادیهر سه ا  ،یدگیدادگاه در مقام رس
و   مدنی  اعلا  اتیدفاع  ورک،ی وین  ون یکنوانساحکام  مردود  را  به  خوانده  حکم  و  کرده  م 

دادگاه در پاسخ به کرده است. به طور خاص، صادر  یخارج یداور یرأ یو اجرا ییشناسا
با توجه   یق یطرف دعوا از شرکت به شخص حق  ریی: تغداشته استخوانده اعلام    رادیسه ا

نزد نظر  تهایشخص  یکیبه  شخص  هیو  از  تابع  یحقوق   تیعبور  است؛  مرکز    تیبلااشکال 
 یپرونده آلمان  نیداور است که در ا  تیصرفاً ناظر به تابع  ۴۵۶ندارد و ماده    تیموضوع  یداور
بوده و پرداخت به وون صرفاً نحوه پرداخت را مشخص    کایقرارداد دلار آمر  یبناو م  است  بوده

 کرده است.
بر قانون اجرای احکام مدنی  تاینها با تمرکز  به مواد  (  دادگاه  و    ۱۷۴،  ۱۷۰،  ۱۶۹استناد 

ی  داور  یرأ  ورک،یوین  ون یکنوانساشاره مختصر و گذرا به  و    ی) احکام مدن  یقانون اجرا  ۱۷۵
ه و بدون اشاره به قابلیت تجدیدنظرخواهی  داد  صیو اجرا تشخ  ییشناسا  طیواجد شرا  را

الاجرا بودن حکم داوری و مآلاً دستور  رای، چنین تصریح دارد که قرار قبولی تقاضا و لازم
را  ینیادیبن یپرسشهاشود. مبانی استدلالی دادنامه اجرای حکم داوری صادر و اعلام می

 خواهد شد. یواکاو لیبه تفص یآت  یکه در بخشها کندیم جادیا

 تحلیل دادنامه  -۳

 آشفتگی در مبانی استدلالی دادنامه  -۳-۱
بلکه در    ،آن (شناسایی و اجرای رای داوری)  جهینه در نت  ل،یمورد تحل  یرأ  صهینق  نیترمهم
  موده یبه آن پ  دنیرس  یکه دادگاه برا  نهفته است   و شالوده حقوقی  فرآیند استدلالی   ریمس

بر    هیتک  در حاشیه و در مقابل،  ورکیوین  ون یگذرا به کنوانس  یااست. دادگاه با وجود اشاره 
  ی رأ   یدر مبان  ی ستمیس  یآشفتگ   ک ی  ، یخارج  یاحکام دادگاهها  یمقررات ناظر بر اجرا

  ی مجزا بررس  هیتوان در سه لا را می   بارهدر این  نیادیضعف بن  نیکرده است. ا  جادیخود ا
 کرد:
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جای اجرا  تقدم  :یحقوق   میرژ  یگزینالف)  مدن  یقانون  کنوانس  یاحکام    ون یبر 
 ورکیوین

کنوانسیون  نیک می به  ایران  الحاق دولت جمهوری اسلامی  قانون  به  با عنایت  که  دانیم 
قانون مدنی، به جزء لاینفک   ۹به موجب ماده )، این مقرره ۱۳۸۰/ ۲۱/۱نیویورک (مصوب

نظام حقوقی ایران تبدیل شده و به عنوان قانون خاص، بر هرگونه مقررات عام پیشین، از  
جمله قانون اجرای احکام مدنی، در حوزه تخصصی خود حاکمیت دارد. بنابراین، هرگونه  
  درخواست برای شناسایی و اجرای یک رأی داوری خارجی که در کشور عضو کنوانسیون 

کنوانسیون   در  موانع احصاء شده  و  الزامات  در چارچوب  باید منحصراً  باشد،  صادر شده 
 .بررسی شود

در پرتو توضیحات فوق، بدیهی است که محاکم در رسیدگی به دعاوی شناسایی و اجرای  
می خارجی،  داوری  مواد  آراء  یعنی  ایران  موضوعه  حقوق  در  حاکم  اجرایی  رژیم  به  باید 

آراء داوری داخلی و  بر اجرای  ناظر  از مواد  نیویورک اشاره کنند و  از کنوانسیون  مرتبطی 
قانون  بین وفق  دادگاهها  از  شده  صادر  خارجی  احکام  بر  حاکم  اجرایی  رژیم  یا  و  المللی 

 اجرای احکام استنکاف کنند.
  ی است. استناد اصل  مودهی معکوس را پ  یریحاضر مس  دادنامهدر  محترم  حال، دادگاه    نیبا ا

و اشاره گذرا و    یاحکام مدن  یقانون اجرا  ۱۷۵و    ۱۷۴،  ۱۷۰،  ۱۶۹و مکرر دادگاه به مواد  
، نشانگر آن است که  به کنوانسیون نیویورک و مفاد کنوانسیون  به قانون الحاق   یفاتیتشر

پنداشته  هم   یرا با حکم دادگاه خارج  یخارج  یداور  یدادگاه، رأ   م یرژ  لیآن را ذ  وسان 
از الحاق    شی پ  یحقوق  یدگاههاید  ادآوریکه    ،کردروی  نینامرتبط قرار داده است. ا  یحقوق

  م یرژ کی جادیا یعنی—ونی کنوانس نیا یاست، فلسفه وجود  ورکیوین ون یبه کنوانس ران یا
هم  یحقوق و  ساده  براآمستقل،  دادگاه  کند یم  ی نف  را—ی داور  یآرا  یاجرا  یهنگ   .

  ق یتطب ونی کنوانس ۵مندرج در ماده   یبا موانع حصر ماً یخوانده را مستق اتیفاعد یدبایم
   و نامرتبط جستجو کند. یعموم  یرا در متون قانون یرأ یاجرا طیکه شرانه این داد،یم

برخلاف استناد دادگاه به قانون اجرای احکام مدنی در بحث تشریفات و مدارک لازم که  
خواهان دعوای شناسایی و اجرای رای داوری خارجی را باید به دادگاه تقدیم دارد، ملاک 
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کنوانسیون به صورت شفافی شرایط اجرا  ۴باره نیز کنوانسیون نیویورک است. ماده در این
که است. توضیح آن باید به دادگاه محل اجرای رای تقدیم شود، برشمردهو مدارکی که می

را ملزم  اجرا  و  ییشناسا  یطرف متقاض   ،رای داوری خارجی  یو اجرا  ییتحقق شناساجهت  
 به تهیه و ارائه مدارک ذیل کرده است: 

 رای؛ رونوشت مصدق   ایمصدق   ینسخه اصل - الف
 نرونوشت مصدق آ  ای) ۲موضوع ماده ( ینامه اصلموافقت – ب

شده به زبان   ادینامه  موافقت  ای   رایاگر  کنوانسیون نیویورک در ادامه مقرر داشته که    ۴ماده  
و    ساییشنا  ی نشده باشد، طرف متقاض  میتنظت  به آن مستند اس  رایکه    یکشور   یرسم
  ی توسط مترجم رسم  دیکند. ترجمه با هیته زبان اسناد را به آن  نیا ترجمه دیبا ی رایاجرا

 شود.  دییتأ یکنسول ای یاسیس ندهینما ایقسم خورده  ای
توان گفت این کمترین شرایطی است که از نظر منطق حقوقی برای شناسایی و  تقریبا می

اجرای یک رای داوری خارجی متصور است. منظور از گواهی اصل رای (موضوع قسمت  
کنوانسیون) تایید صحت امضا و به عبارت دیگر تایید انتساب واقعی   ۴الف از بند یک ماده  

به اوست. ولی منظور از تصدیق رونوشت رای  امضا به کسی است که ظاهرا امضا منسوب  
به موجب ماده  یا موافقت به علاوه  با اصل است.  رونوشت  تایید مطابقت  گواهی    ۴نامه، 

موافقت نه  و  است  مطرح  داوری  رای  موردی  در  تنها  امضا  داوری.  صحت    ، ی دی(جننامه 
 )۲۳، ص.  ۱۳۹۰

لازم به ذکر است که پیش از پیوستن به کنوانسیون نیویورک به جهت عدم وجود مقررات  
با استناد به  دانان  صحیح در زمینه شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی، برخی حقوق

  د یرا باخارجی آراي داوري  اجراي مسالهبر این باور بودند که ي داوري، ار  یقضائ صهیخص
قانون    ۹۷۵تا    ۹۷۱درمواد    عمدتاً   که  یدر پرتو مقررات مربوط به اجراي احکام محاکم خارج

،  ۱۳۴۶  ،یری(نصمنعکس شده، تحلیل نمود.    یقانون اجراي احکام مدن  ۱۶۹و ماده    یمدن
 طیشرا  ریسا زیو ن کنندهیدگیمراجع رس تیز منظر صلاحدر این راستا، ا  )۲۲۸– ۲۲صص. 

بویژه ماده   ، یاحکام مدن  یبه بعد قانون اجرا  ۱۷۰مفاد مواد    قیدق  تیرعا  ،ی و الزامات شکل
مواد، چارچوب    نیضرورت دارد. ا  یخارج  یداور  یآرا  یو اجرا  ییشناسا  ندی، در فرآ۱۷۳



  

 ی غفار مایس  ؛ی رسول کشکول | ... رانیدر ا  یخارج ي داور  يرا ي و اجرا ییشناسا

 
365 

 

را    ازیمدارک مورد ن  تیکرده و نوع و ماه  شخصارائه درخواست اجرا را م  یلازم برا  یقانون
 . سازدیم  نیمع

خارجی» احکام  به  خارجی  داوری  آرای  «تشبیه  نظریه  با  دیدگاه  ،  ۱۳۸۹  ،یدی(جن  این 
اجراي  انون  ق  ۱۶۹با توجه به مفاد بند هشت ماده  مطابقت دارد که در آن    )۳۳– ۳۲صص.  

از مقام صلاح  دستور  لی، تحصیاحکام مدن داوري  کشور مبدا (محل    دارتیاجراي رأي 
 . ضروري است یرانیدستور اجراي دادگاه ا یمدن قانون   ۹۷۲و با توجه به ماده  )صدور

  ونی به کنوانس  ران یا  ی اسلام  ی الحاق جمهوربا این حال، شایان ذکر است که با عنایت به  
الاجرا بودن آن در نظام  ) و لازم۱۹۵۸  ورکیوی(ن  یخارج  یاحکام داور  یو اجرا  ییشناسا
بر این مبنا،  .  شودیمحسوب م   ران یا  نیاز قوان  یبخش  ون یکنوانس  نیمفاد ا  ،ی داخل  یحقوق

استناد مستقل و گسترده به مقررات قانون اجرای احکام مدنی ــ بویژه با تکیه بر دکترین 
داوری خارجی به احکام دادگاههای خارجی یا تلقی آنها به عنوان اسناد رسمی   ءتشبیه آرا

خارجی ــ در فرآیند شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی، از منظر حقوقی چندان موجه  
 رسد.  به نظر نمی

ضابطه  ب) بی  اجرا:    توسعه  از  موانع  حصرفراتر    ون یکنوانس   ۵ماده    یچارچوب 
 نیویورک

المللی،  به هر دلیلی از جمله عدم آشنایی کافی با فضای داوری بین  گر،ید  ی دادگاه در فراز
  ،ی و استفاده از ملاک مستفاد از این مادهاحکام مدن  یقانون اجرا  ۱۶۹بر ماده    هیبا تک

  ی کیاخلاق حسنه» را به عنوان    ای  یمربوط به نظم عموم   نیعدم مخالفت مفاد حکم با «قوان
دلا  م  رشیپذ  لیاز  ذکر  اکندیدرخواست،  حال  نی.  ماده    یدر  که    ونیکنوانس  ۵است 

تام دارد،   تیحاکم  یاحکام مدن  یکه به عنوان قانون خاص و مؤخر بر قانون اجرا  ورک،یوین
 برشمرده است. )Exhaustive( یو اجرا را به صورت حصر ییموانع شناسا

کنوانسیون نیویورک به   ۵موانع اجرا یا مبانی امتناع از اجرای رای داوری خارجی در ماده  
شده احصا  حصری  طرفهای  طور  از  یکی  اهلیت  عدم  از:  عبارتند  موانع  این  است. 

نامه داوری، عدم اخطار یا ابلاغ صحیح در خصوص  نامه داوری، عدم اعتبار موافقتموافقت
یا این که تعیین داور یا جریان رسیدگی به طرفی که علیه وی به رای داوری استناد شده 
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باشد، متضمن بودن  طرف مذکور به جهت دیگری قادر به طرح مواضع دفاعی خود نشده
رای داوری بر مسائلی که شرایط ارجاع به داوری در مورد آن منظور نشده یا شامل آن نشده  
و   تشکیل  نحوه  انطباق  عدم  است،  داوری  به  ارجاع  شمول  حیطه  از  فراتر  که  یا مسایلی 
عدم   توافقی،  چنین  غیاب  در  و  طرفین  توافق  با  داوری  تشریفات  یا  داوری  هیات  ترکیب 

الاجرا شدن رای داوری برای طرفین و  ق با قانون کشور محل انجام داوری؛ عدم لازمانطبا
یا ابطال و تعلیق رای داوری از سوی مرجع صالح وفق قانون، داوری ناپذیر بودن اختلافات 

که شناسایی و اجرا برخلاف نظم  و در نهایت آن   ١(عدم قابلیت ارجاع اختلاف به داوری)
 عمومی کشور محل اجرا باشد. 

صدر تهران، مشاهده    ییمجتمع قضا  یحقوق  یدادگاه عموم  ۴۰از شعبه  شده    صادر  یدر رأ
که بر  از آن   شیب  یخارج  یداور  یرأ  یاجرا  تیکه استدلال دادگاه در احراز قابل  شودیم

 یاستوار باشد، به مفاد فصل نهم قانون اجرا  ورکیوین  ۱۹۵۸  ون یکنوانس  ۵و    ۴محور مواد  
مواد    ،ی احکام مدن تک۱۷۵و    ۱۷۴،  ۱۷۰،  ۱۶۹بویژه  به    ه ی،  دادگاه  کرده است. هرچند 

گذرا داشته،    یااشاره   زین  ورکیوی ن  ون ی به کنوانس  ران یا  یاسلام  یقانون الحاق دولت جمهور 
  ونیمقرر در کنوانس  یارهای مفاد و مع  ل یبوده و بدون ورود به تحل  ی ارجاع صرفاً شکل  نیاما ا

  انیم  یکند که دادگاه تفاوت  جادیتصور را ا  نی ممکن است ااین موضوع    صورت گرفته است.
 قایل نشده است.  ی حقوق میدو رژ نیا

رد  جهات  دامنه  عملاً  موانع،  فهرست  به  حسنه»  «اخلاق  جهت  و  معیار  افزودن  لذا 
بین جامعه  توافق  مورد  چارچوب  از  فراتر  را  میدرخواست  گسترش  «نظم  المللی  دهد. 

کنوانسیون نیویورک، مفهومی مضیق و اساساً ناظر بر   ۵ماده    ۲عمومی» مد نظر در بند  
ترین اصول حقوقی و اخلاقی یک نظام حقوقی  المللی است که به بنیادین نظم عمومی بین

اشاره دارد و با مفهوم موسع نظم عمومی داخلی که اخلاق حسنه نیز جزئی از آن تلقی  
 شود، تفاوت ماهوی دارد.  می

ا  ه،یرو  نیا   ورک، ی وین  ون یتحت کنوانس  ران یا  یالمللنیب  تعهداتبا    یناهمگون  جادیضمن 
تضع  د توانمی اطم  یریپذین یبشیپ  ف یبه  طرف  گذارانهیسرما  نان یو    ی هایداور  نی و 

 
1 Arbitrability 
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. از شودمنجر    ران یدر ا  یخارج   یداور  ءآرا  یو اجرا  ییشناسا  ندینسبت به فرآ  یالمللنیب
  ی رأ  قیو تطب  ون یکنوانس  مفاد اقتضا داشت که دادگاه با تمرکز بر    حیصح  لیرو، تحل  نیا

  یبه مقررات داخل  ون یابهام کنوانس  ایمقرر در آن، و صرفاً در صورت سکوت    طیبا شرا  یداور
 .کندمراجعه 

 ناموجود یاستنادات: ارجاع به مواد قانون رهیج) گسست در زنج
از فصل اجرای  ۲۳۷و   ۲۳۵مقام استدلال، به «مواد در بخشی از دادنامه در  محترمدادگاه 

واقع، عالم  در  که  استنادی  است؛  جسته  تمسک  قانونی  احکام»  محمل  گونه  هر  فاقد 
است  احکام مدنی مشخص  اجرای  قانون  بر  .  است.    ۱۸۰  مشتمل  ارجاعی، ماده    چنین 

  نهد خواننده را در تشخیص مقصود دادگاه و یافتن مبنای قانونی استدلال، سرگردان وامی
فراتر از یک خطای سهوی در نگارش، به منزله یک گسست در زنجیره منطقی رأی است.  و  

 جا که ستون استناد سست یا ناموجود باشد، بنای استدلال نیز متزلزل خواهد بود.  آن 

استناد به باب هفتم قانون آیین دادرسی مدنی در تابعیت داور: خلط داوری    -۳-۲
 داخلی و خارجی 

نده دعوا که دارای تابعیت ایران است، در طرح یکی از ایرادات خود ناظر بر بحث هم خوا
قانون آیین دادرسی مدنی    ۴۵۶تابعیت بودن داور با یکی از طرفین (کره جنوبی) به ماده  

 تیتابع رادیحاصله در خصوص رد ا جهیهرچند نت ،یمورد بررس  یدر رأاستناد کرده است. 
سست    یانیبر بن  جه، ینت  نی وصول به ا  قیاست، اما طر  نیو منطبق با مواز  ح یصحکاملا  داور،  

 حیتمسک به نص صر  یآور، به جاشگفت  یاست. دادگاه، در اقدام   شدهاستوار    رمرتبطیو غ
  ن ییقانون آ  ۴۵۶ماده    لیو تاو  ریتفس  ریرا درگ  د خو  ،ی المللنی ب  یتجار   یقانون داور  ۱۱ماده  

 را ندارد.  ینزاع فرامل نیورود به ا تیکه اساساً صلاح یاست؛ قانون  کرده یمدن یدادرس
در یک دادنامه دیگر نیز عینا دادگاه در مقام رسیدگی به ایراد خوانده ناظر بر هم تابعیتی  

در  یکی از طرفین با مرکز داوری صادرکننده رای داوری به این ماده استناد کرده بود که  
است.    المللیینو ب  یداخل  یداور  ینظامها  یان خلط م  یدهنده نوعاستناد نشان   ینواقع، ا
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طور  به  ی،داور  ینهدر زم  یران ا  یمدن   یدادرس  ییندادگاه مفروض گرفته است که مقررات آ
 قابل اعمال است.  یزن یعنصر خارج یو دارا المللیینب یبر تمام دعاو یعموم

ایراد وارد شده بر استناد دادگاه به قانون آیین دادرسی مدنی، صرفاً به رأی حاضر محدود  
دهد که این خطا شاید در حال تبدیل شدن به یک رویه شود. رصد آراء مشابه نشان مینمی

دادگاه عمومی حقوقی تهران، در    ۱۴است. به عنوان نمونه، در دادنامه دیگری نیز شعبه  
بر هم ناظر  ایراد خوانده  به  به  مقام رسیدگی  با مرکز داوری، عیناً  از طرفین  تابعیتی یکی 

همین قانون استناد کرده بود. در یک مقاله تحلیل رای این امر مورد انتقاد قرار گرفت با  
که   توضیح  آ  ایآاین  قانون  مواد  که  است  رفته  داور  یمدن  یدادرس  نییگمان  مورد    ، ی در 

قوان شما  ران یا  ن یعمومات  مبه  است  ی برداشت  نیچن  د؟ یآیر  نادرست    عت ی(شر    . البته 
 ) ۱۱۹، ص.  ۱۴۰۳ ،یباقر

که دوگانگی   نظری حقوقی، یک خطای سیستمی است  مبانی  از منظر  برداشتی  چنین 
می چالش  به  را  ایران  در  داوری  قانون نظام  تجاری  کشد.  داوری  قانون  وضع  با  گذار 

، عامدانه مسیری مجزا و مستقل برای داوریهای فرامرزی ترسیم  ۱۳۷۶المللی در سال بین
  یست لازم برخوردار ن  یلیاز انسجام تحل  شده  صادر  یرأ  یث،ح  ینا  ازکرده است. زین سبب  

قانون   ی،داخل  ی (قانون داور  ی از منابع حقوق  یکقلمرو اعمال هر    یقدق  یین و نسبت به تع
مدنی   احکام  کنوانساجرای  سکوت  یویورکن  یون و  ا  یآشفتگ   یا)  نها  یندارد.  در    یتامر 

 شود. میاد ابهام یجو ا یرأ  یموجب کاهش اعتبار استدلال

اروی  - ۳-۳ رد  در  دادگاه  ماهو  یشکل  راداتیکرد  منطق    :خوانده  ی و  با  فاصله 
 کنوانسیون نیویورک 

  تابعیتی مرکز داوری با یکی از طرفین، علاوه بر ایراد ناظر بر هم   دادگاه در مقام رسیدگی،
ایرادات دیگر خوانده را نیز رد کرده است. هرچند نتیجه نهایی ممکن است صحیح باشد،  
اما روش استدلالی دادگاه در این موارد نیز، بویژه در تطبیق با استانداردهای کنوانسیون  

 . نیویورک، قابل تأمل و نقد است 
  ی حقوق  تیطرف دعوا از شخص  حیناصح  رییتغ  یخوانده، ادعا  راداتیا  نیتراز مهم  یکی

به شخص ا  یداور  ان یدر جر  یق یحق  تی(شرکت)  از اصول    یکیبا    ماً یمستق  رادیا  نیبود. 



  

 ی غفار مایس  ؛ی رسول کشکول | ... رانیدر ا  یخارج ي داور  يرا ي و اجرا ییشناسا

 
369 

 

صح  یعنیمنصفانه،    یدادرس  نیادیبن ابلاغ  و  دفاع    ون ی کنوانس  ۵ماده    ۱بند  (  حیحق 
 . خوردیم  وندی)، پورکیوین

ا  کردروی رد  در  جا  زیبرانگبحث  راد،یا  نیدادگاه  به  دادگاه  بررس  یاست.  آ  یآنکه   ایکند 
حاکم   نیو قوان  ینامه داورمطابق با موافقت  یقیبه شخص حق  یو ابلاغ رأ  یداور  ندیفرا

  ه یتوج  کیخود رأساً به ارائه    ر،یخ  ایشده است    تیکاملاً رعا  یحق دفاع و   ایصورت گرفته و آ
 یحقوق  تی «عبور از شخص  نیاقدام داور پرداخته است. استناد دادگاه به دکتر  یبرا  یماهو

(Piercing the Corporate Veil)   «و تلاش   تیورود به ماه  ینوعممکن است  مرحله،    نیدر ا
 یبازساز  ،یدادگاهِ مجر  فهی . وظتلقی شودبالقوه    یشکل  رادی ا  کیسرپوش گذاشتن بر    یبرا

 یدادرس  یاصول اساس  ایاست که آ  نینظارت بر ا  هبلک  ست؛یداور ن  یاستدلالها  هیتوج  ای
 .ریخ اینقض شده است  یداور ندیدر فرا

کرده،    یگزین شخص حقوق را جای  یقیشخص حق  یگونه و بر چه اساسه  داور چ  کهاین
  ن یاسناد پرونده موجود باشد. اگر چن ای یداور یپاسخ آن در خود رأ دیاست که با یپرسش

نمی  یاستدلال دادگاه  نداشته،  به    نیا  دتوانوجود  مستقل  استناد  با  را   نیدکتر  کیخلأ 
  یی است؛ جا  یدادگاه در متن رأ  یلغزش اصطلاح  گر،یقابل توجه د  نکتهکند.    رفع  یحقوق

دکتر حجاب»    نیکه  شخص  ای«خرق  از  حجاب»   »ی حقوق  تی«عبور  «خلق  اشتباه  به  را 
 .  نامد یم

سکوت   و  ابهام  نوعی  درگیر  دادگاه  رأی  دلاری،  محکومیت  به  خوانده  ایراد  خصوص  در 
که «قرارداد بر پایه دلار منعقد شده است»، این ایراد را رد  تحلیلی است. دادگاه با بیان این

کرد کلی دادگاه مبنی بر عدم تمایل به ورود به جزئیات ماهوی  کند. درست است که رویمی
با روح  منطبق  و  پسندیده  اصولاً  داوری خارجی،  بر رأی  نظارت قضایی  مقام  در  پرونده، 
کنوانسیون نیویورک است. دادگاه مجری، مرجع تجدیدنظر در تصمیمات داور نیست. با 

توانند ذیل  ای برای عدم رسیدگی به ایراداتی باشد که میاین حال، این اصل نباید بهانه
 سیون قرار گیرند. کنوان  ۵یکی از موارد مندرج در ماده 

تواند بالقوه به این موضوع مرتبط باشد که آیا برای مثال، یک ایراد مربوط به واحد پولی می
بینی شده،  چه در قرارداد یا قانون حاکم پیشداور با صدور رأی بر اساس ارزی متفاوت از آن 



 

7شماره  | 4دوره   | 1404بهار و تابستان  | نقد و تحلیل آراء قضاییدوفصلنامه      

 

 
 

370 

پاراگراف  از   از  «ج»  بند  (موضوع  است  رفته  فراتر  خود  اختیارات    ۵ماده    ۱حدود 
این  کم به صورت مختصر استدلال میبایست دستکنوانسیون). دادگاه می کرد که چرا 

گیرد و یک مسأله صرفاً ماهوی است که قابل  قرار می  ۵ایراد، خارج از موارد حصری ماده  
بررسی نیست. اکتفا به یک جمله خبری در مورد مبنای دلاری قرارداد، بدون ارائه تحلیل  
ایفا   درستی  به  را  دادگاه  نظارتی  وظیفه  کنوانسیون،  چارچوب  با  آن  تطبیق  و  حقوقی 

 سازد.کند و این بخش از رأی را از پشتوانه استدلالی کافی تهی مینمی

 نامه یا شرط داوریعدم اشاره به احراز موافقت  -۳-۴
گر شود. سندی که تجلینامه داوری» ناشی میمشروعیت فرآیند داوری اساسا از «موافقت

استاد صاحب بورن،  آقای گری  باور  به  و  داوری  اراده مشترک طرفین است  نظر در حوزه 
سنگبین (المللی،  داوری  اختلافات Cornerstone of Arbitrationبنای  ارجاع  جهت   (

  یی درخواست شناسا  یبه بررس  یطیدر شرامحترم  دادگاه    ١قراردادی به نهاد داوری است.
به وجود، اصالت و مفاد   ،یاز رأ  یبخش  چیپرداخته که در ه  یخارج  ی داور  یرأ  یو اجرا

داورموافقت صلاح  ینامه  منشأ  رضا  یداور  تیأه  تیکه  وفصل  حل  یبرا  نیطرف  ت یو 
   نکرده است. یااست، اشاره قیطر نیاختلاف از ا

م  ن یالذا   بر چه مبنا  دشویسؤال مطرح  دادگاه  دانسته    تی صلاح  ییکه  را مفروض  داور 
که وجود  آن   یپرداخت، ب   ندی فرآ  کیمحصول    یو اجرا  ییتوان به شناساگونه میه  چ  و  است

آن،   سرچشمه  اصالت  داور  یعنیو  بر  توافق  ماده  همان  چارچوب  در  کنوانسیون    ۴ی 
له و تصویر مصدق  دادگاه محترم صرفا به «تقاضای محکوم؟  شوداحراز و اثبات    ، نیویورک

ای از رونوشت حکم داوری که صحت  رای داوری» و در فراز دیگری از دادنامه به ارائه «نسخه
و   اشاره  فارسی»  زبان  به  آن  شده  گواهی  رسمی  ترجمه  ابراز  ضمن  اصل  با  آن  مطابقت 
بسنده کرده است. لذا مطلوب آن بود که دادگاه، نخست، وجود و اعتبار «شرط داوری» را  

 
1 Born,  Gary B, International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 

Volume 1, 2009 
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به عنوان مبدأ دعوا احراز کند و سپس در چارچوب مفاد کنوانسیون نیویورک به شناسایی  
 و اجرای رای داوری صادره بپردازد.

  عدم تصریح به قطعیت یا قابلیت تجدیدنظرخواهی رای  -۳-۵
انتها در  ح  ،یرأ  یدادگاه  از  را  ه  فیتوص  یدنظرخواهیتجد  تیقابل  ثیآن  و    چ ینکرده 

  شده   صادر  یهادادنامهبرخی  است که    ی در حال  نیباره ارائه نداده است. ا  ن یدر ا  ی حیتوض
اجرا  ییدر خصوص شناسا به    ،یداور  ءآرا  یو  برخی دیگر  و  آراء  این   تی«قابلبه قطعیت 

ب  یدنظرخواهیتجد تار  زرو  ست یظرف  دادنامه  اشاره میابلاغ»    خیاز  از جمله یک  کنند. 
شعبه    ۱۴۰۱/ ۱۰/ ۲۷مورخ   از  شده  به   ۱۴۱صادر  رسیدگی  تخصصی  قضایی  مجتمع 

شماره   دادنامه  یا  و  تجاری  شعبه    ۴/۱۳۹۳/ ۷-۰۲۲۱دعاوی  از  شده  مجتمع    ۲۷صادر 
اند. در دادنامه  قضایی شهید بهشتی، تصمیم دادگاه را در این باره «قطعی» قلمداد کرده

شعبه   از  داوری،    ۲۷دیگری  رای  اجرای  خواسته  با  دعوا  به  رسیدگی  در  عمومی  دادگاه 
که تصمیم متخذه در  دادگاه در چرایی قطعیت رای، چنین قید کرده است که «نظر به این

ق.ا.د.م قابل تجدیدنظر باشد و قابلیت اعتراض    ۳۳۱باشد تا به استناد ماده  قالب رای نمی
 است، بنابراین قطعی است». بینی نشدهن هم پیشبه آ

و   ۳۶این درحالی است که شعبه   با موضوع شناسایی  مجتمع قضایی صدر در یک دعوا 
سال   در  خارجی  داوری  رای  قابلیت   ۱۳۹۷اجرای  حیث  از  دادنامه  پایانی  سطور  در 

 تجدیدنظرخواهی به شرح ذیل مقرر داشت: 
ا« به  توجه  با  بررس  نیدادگاه  شناسا  یکه  اجرا  ییدرخواست  تنها)    نیترمهم  یرا  یو  (و 

  ن یاست و از ا  یخارج  یداور  ءدر مورد آرا  یدادگاه مل   یاز سو  ییاعمال نظارت قضا  یمجرا
  ی را  یو اجرا  ییشناسا  تیسوال بردن قابل  ریدر رابطه با ز  هیحکم محکوم عل  یمبان  ثیح

ماده   در  نیکنوانس  ۵(که  و  ینیب  شیپ  ورکیویون  دفاع  حق  با  ا  یشده)  امکان   جانی(در 
  ی را  یابیدادگاه در مقام ارز  ن یجا که ادارد و از آن   وندیو اجرا) پ  ییشناسا  م یاز تصم  تیشکا
  زند، یو استنباط و استنتاج نسبت م  یآن با قواعد حقوق  طی به انطباق شرا  یخارج  یداور

قضا کنش  اصل   ییکه  جوهر  تصم  یو  م  ییقضا  میهر  حساب  مورد    میتصم  د،یآ  یبه  در 
کند. هر    یم   مصادر و اعلا  ییقضا  میتصم  کی و اجرا (به شرح بالا) را در قالب    ییشناسا
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توانند ظرف   ی) مستا  شان یمنافع ا  هیکه عل   میاز تصم  ی(نسبت به بخش  نیکدام از طرف
ا  ستیب به  ابلاغ نسبت  از  دادگاه تجد  یی قضا  م یتصم  نیروز پس  تهران    ان است  دنظر یدر 

دستور اجراست و آثار آن از   یحاو میتصم نیشود که ا یم دیکنند. تاک ینظر خواه دیتجد
 ». شود  یاعمال م یزمان صدور را

کرده و حکم را    فیمکلف است موضوعات دعوا را توص  یطور که قاضهمان علی ای حال،  
رأ خودِ  اعمال کند، مکلف است  آن  ن  یبر  کل  زیرا  منظر  اصحاب دعوا    یبرا  یدیاز چهار 

قابل۱:  کند  فیتوص اصل  شکا۲  ت،یشکا  تی)  نوع  شکا۳  ت،ی)  مهلت  مرجع  ۴و    تی)   (
 )۱۳۹۶ت. (محسنی،  یبه شکا یدگیرس

اعتراض   تیاصل قابل  یعنیابعاد آن    نیتررا در مهم  فیتکل  نی ا  ضر،حا  ی سکوت دادگاه در رأ
.  ستین  یاقهیآمره دارد و سل  یدر مواد قانون  شهیر  ف،یتکل  نیا.  و مهلت آن، نقض کرده است

  د یبا  دادگاه«  داردیمقرر م  ی مدن  یدادرس  نییقانون آ  ۳۳۹ماده    ۳تبصره  طور مشخص،  به
...».  دینما  نیآن را مع  دنظریو مرجع تجد  ینبودن رأ  ایبودن    دنظریقابل تجد  ،خود  یرأ  لیذ

 . قانون است حیدادنامه، تخلف از نص صر یموضوع در انتها نیعدم ذکر ا ن،یبنابرا

 ویرایشی -ساختار رای و نارساییهای نگارشی -۳-۶
تابع   نخست،  نگاه  در  حاضر،  دادنامه  صوری  کلاسساختار  دادنامه   کی  کیساختار 

است   استاندارد ایران  حقوقی  نظام  دفاعدر  ذکر  پرونده،  گردشکار  خواسته،  شرح   اتی: 
نها رأ  تیخوانده، استدلالات دادگاه و در  این حال، تحلیل دقیق.  یمنطوق    ی نکاتتر،  با 

در  قابل را  ماین  تأمل  آشکار  تقارن  .  سازدیحوزه  عدم  موارد،  این  از  انعکاس  یکی  در 
به درست .  استدلالها است ا  یدادگاه، هرچند  اما استدلالها  راداتیبه    ی خوانده پرداخته، 

بن و  شالوده  که  را  شناسا  ان یخواهان  تشک  ییدرخواست  را  اجرا  مسکوت    دهد، یم  لیو 
 گذاشته است.  

 یحاکم بر دادرس  یکیالکتی بتواند منطق د  یکه ناظر خارج  شودیمانع از آن مکرد  روی  نیا
امر   نیبسنجد. البته ا  گریکدی را در کنار    نیاستدلال طرف  تی فیدرک کرده و ک  یرا به درست

تقل  دینبا ورطه  ب  کی به    یرأ  لیبه  لوا  روحیکلاژ  روچنان   نجامد،یب  نیطرف  حیاز  در    ه ی که 
تجاری)   یبرخ دعاوی  به  رسیدگی  تخصصی  مجتمع  از  شعب  برخی  (خاصه  دادگاهها 
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  ی در آن است که عصاره استدلالات متقابل را به نحو   ی بلکه هنر قاض  شود؛ یمشاهده م
تأکید بر ضرورت انعکاس جوهره استدلال طرفین  رده و   خود منعکس کدادنامه  موجز در  

 .به قلم خود دادگاه است
المللی، صرفاً  در حوزه داوری بینبه ویژه  قضایی    ءاز سوی دیگر، باید توجه داشت که آرا

حقوقی   ارتباطینیست اسنادی  کالای  بلکه   ، (Communicative Product)   با نظام قضایی 
والا اهمیتی    )Readabilityشود. از این منظر، فرم و خوانایی رأی ( جهان خارج محسوب می

علادادنامه  یابد.  می فاقد  که  هم  به  متصل  و  طولانی  جملات  با  سجاوندییحاضر،  و    م 
، از منظر «سهولت ادراک» برای مخاطب مدرن، بویژه مخاطب  است کننده  تفکیک  ویرایشی

مدرن نگارش قضایی، استفاده  معماری  کند. در  المللی، نمره قابل قبولی کسب نمیبین
نه یک امر تجملی،   ،تقطیع متنی رایو  گذاریشماره ، از ابزارهایی چون عناوین موضوعی

شود. رأی حاضر، با وجود  رأی تلقی میو خوانایی بلکه یک ضرورت برای افزایش شفافیت 
جوهره استدلالی صحیح، از این زیورهای ساختاری که به حقیقت، ضرورتی برای ارتباط  

 . بهره مانده استمؤثر در جهان امروز است، بی
خود،   یدادگاه در رأاست.  همچنین این رای داوری حاصل و تولید داوری سازمانی بوده

داور که  ی نهاد  را  داوری  رای    Korean Commercial Arbitration  Board صادرکننده 
تنها که نهحال آن   کرده است.  یمعرف  » یکره جنوب  ی«مرکز داوراست، به صورت ناقص  بوده

است، بلکه مطلوب آن بود که دست کم نام اختصاری  ترجمه صحیح و دقیقی ارائه نشده
  یی تا هرگونه ابهام در شناسا) به انگلیسی نیز قید می شد KCABمعروف این مرکز داوری (

 . زدوده شود ینهاد داور تیهو
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 گیرینتیجه
  ر یدر مس  ران یا  یکه نظام حقوق  دهدیصدر نشان م  ییمجتمع قضا  ۴۰دادنامه شعبه    لیتحل

ا  یمثبت  یگامها  یخارج  یداور  ،آرا  رشیپذ اما  با چالشها  ریمس  نیبرداشته،   ی همچنان 
  ی درک کل  ،ی مواجه است. نقطه قوت رأ  ییقضا  هیو رو  یاستدلال  یدر حوزه مبان  نیادیبن

  ی رأ  یینها  یخوانده است که به اجرا  راداتیدعوا و رد ا  تی دادگاه از لزوم عدم ورود به ماه
 . ه استمنجر شد

و    ییو مطلوب (شناسا  حیصح  یاجهیاست: نت  یدوگانگ  کیاز    ایگو  یادادنامه، نمونه  نای
متزلزل حاصل شده است.   یپرنقص و استدلال  یری) که از مسیخارج  یداور  یرأ  یاجرا

 لیذ  رانیتعهدات ا  یو در راستا  ی المللنی ب  یدادگاه به نفع اعتبار داور  ییهرچند حکم نها
  ، یاحکام مدن  یبر قانون اجرا  هیبا تک  یاما شالوده رأ  ،شده استصادر    ورکیوین  ون یوانسکن

  ی دچار آشفتگ   ،یالمللنیو ب  یداخل  یداور   یهامیرژ  ان یو خلط م  قینادق  یاستنادات قانون
ا تضع  ،کردروی  نیاست.  حاکم  فیضمن  (کنوانس  تیاصل  خاص  نشان  )،  ون یقانون 

دهد که درک و اجرای منسجم و دقیق کنوانسیون نیویورک هنوز در رویه قضایی ایران  می
داوری در مجتمع قضایی   ویژه  ایجاد شعب  این حال،  با  نرسیده است.  به سطح مطلوب 

 . انسجام و کاهش این خلأها است  یتخصصی رسیدگی به دعاوی تجاری، امیدبخش ارتقا
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