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Editor-in-Chief Lecture 

Powers of high-ranking judicial Administrators 
to Challenge Final Court Decisions 

 

In current Iranian legal system, the legislator has taken a path 
that allows the high-ranking judicial managers to provide 
grounds to challenge the final and binding decisions of the courts. 
In fact, the law provides that if the head of the judiciary find that 
a final and binding decision is "clearly contrary to sharia" he will 
refer the case to the Supreme Court to be revised in that court - 
and in the branches that are specifically established for this 
matter. 

But this situation is not acceptable from various theoretical, 
practical, and judicial independence aspects. The first objection 
is that the judicial managers, who should be responsible for the 
overall leadership of the judiciary, enter judicial cases - which  
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 should normally be controlled in the initial and appeal stages and 
the Supreme Court and granting such authority to managers 
undoubtedly harms the independence of judges. Another 
objection is that it is contrary to the vertical review system. The 
next objection is that it harms the philosophy of establishment of 
the Supreme Court,  because its jurisdiction is left to the discretion 
of the high-ranking judicial managers and the final determination 
of the head of the judiciary. 
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حقوق نظام  راه  یکنون  یدر  قانونگذار  پ  یما  در  تا    شیرا  گرفته 
دادگاهها را  یقطع یبتوانند موجبات نقض آرا ییارشد قضا رانیمد

  ه ییقوه قضا سییکه اگر ر  بیترت نیمعنا و به ا نیبه ا  اورند؛یفراهم ب
  ن»یِّ و لازم الاجرا «خلاف شرع ب ی قطع  یبدهد که فلان را صیتشخ

 -  وانیکند تا در آن د  یکشور ارجاع م  یعال  وانیاست پرونده را به د
 ی دگیمورد رس   -شوند    یم  هیامر تعب  نیا  ژهی که و  ییو در شعبه ها

بگ د  ردیقرار  شعبه  ا  وانیو  بر  را  را  نیبنا  آن  که    ،یقطع  ی بگذارد 
ب شرع  رس   ن»یِّ «خلاف  و  کند  نقض  را  آن  و  «به    یدگیاست  مجدد 

ب ااورد»یعمل  آ  ۴۷۷ماده    یاصل  یمحتوا  نی.    یدادرس   نییقانون 
 مقرر کرده است: نیچن یاست که در کمال سرافراز  یفریک

از   کیصادره از هر    ی قطع  یرا  هیقوه قضائ  سیکه رئ  ی «در صورت
قضا ب  یی مراجع  شرع  خلاف  تجو  ص یتشخ  نیّ را  با  اعاده   زیدهد، 

 خاص که    ی کشور ارسال تا در شعب  ی عال  وانیپرونده را به د  ،ی دادرس
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رئ توسط  را  یدگیرس   ابدی  ی م  صیامر تخص  ن یا  یبرا   ه یقوه قضائ  سیکه  صادر    یقطع  یو 
را نقض و    یقبل   یقطع  یاعلام شده، را  ن یّ بر خلاف شرع ب اً ی. شعب خاص مذکور مبندینما
 .ند»ینمای صادر م یمقتض یآورند و را یبه عمل م یو ماهو یمجدد اعم از شکل  یدگیرس

  وان ید  سییبه ر  ه،ییقوه قضا  سییعلاوه بر ر  ٧٩ماده    ز،ی ن  یعدالت ادار  وان یدر قانون د
قانون» صادر شده    ایشرع    نیِّ کرده)  تا آراء «خلاف ب  فیتکل  دیشا  ایمزبور هم  حق داده (

 کنند:  تینقض هدا  یعدالت را به راهروها وان یدر د

شرع    نیّ را خلاف ب  وان یشعب د  یقطع  یرأ  وان ید  سیرئ  ای  ه ییقوه قضا  سیکه رئ  ی«در صورت
 یدگیرس  یپرونده را برا  لی بار با ذکر دل  کی  یفقط برا  وان ید  سیدهند، رئ  صیقانون تشخ  ای

 است». یصادرشده قطع  ی. رأدینما یبه شعبه هم عرض ارجاع م یو صدور رأ یماهو

اما از آنجا که ذینفعان از آرای قطعی دادگاه ها معمولا مدعی می شوند که آن رای صادر 
ن»  ،شده و قطعی شده بیِّ است، می خواهند شکایت و اعتراض خود را به   «خلاف شرع 

رییس قوه قضاییه برسانند تا رییس قوه قضاییه سازوکار نقض را فعال کند. اما طبیعی و 
  ،هزاران ادعا و اعتراض که فلان رای قطعی به  بدیهی است که رییس قوه قضاییه نمی تواند  

ن» است رسیدگی کند، پس چاره آن است که معاونان و مشاورانی را به این   «خلاف شرع بیِّ
 کار بگمارد. 

به مدیران ارشد بخش های مختلف اختیار داده   ۴۷۷همان ماده    ۳از سوی دیگر، تبصره  
ن» تشخیص می دهند به فرایند نقض هدایت کنند:   تا بتوانند آرایی را که «خلاف شرع بیِّ

صورت رئ  ی«در  رئ  یعال  وان ید  سیکه  کشور،  کل  دادستان  قضا  سیکشور،   یی سازمان 
 ی قطع  یخود، را  یقانون  فی استان در انجام وظا  یکل دادگستر  سیرئ  ایمسلح و    یروهاین

با ذکر مستندات از    توانندیدهند، م  ص یتشخ  نیّ را خلاف شرع ب  یفریک  ا ی  ی اعم از حقوق
 .ند»ینما یدادرس  اعاده زیدرخواست تجو ه یقوه قضائ سیرئ
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بدین ترتیب، ملاحظه می شود که اختیار نقض آرای قطعی مراجع قضایی عملا به دست  
و   گوناگون نظری، عملی  از جنبه های  این وضعیت  و  افتاده است  ارشد قضایی  مدیران 
استقلال قضایی مورد ایراد است. ایراد نخست آن است که مدیران ارشد قضایی، که باید  

پشتیبانی دادگاه ها را عهده دار باشند وارد پرونده های   وظیفه راهبری کلان قوه قضاییه و
می     -که قاعدتا در مراحل بدوی و تجدید نظر و دیوان عالی باید کنترل بشوند    -قضایی  

پیدا می کنند و  شوند و مهم تر اینکه اختیار به چالش کشیدن آرای (قطعی) دادگاهها را  
اعطای چنین اختیاری به مدیران، بی تردید به استقلال قضات، آسیب وارد می کند. ایراد 
دوم این است که باب ورود انواع مفاسد را به نظام دادرسی می گشاید. ایراد دیگر اینکه 

مغایر با نظام رسیدگی عمودی است. ایراد بعدی، نظام رسیدگی معیوب و یکسویه است.   
دیوان  ایر  صلاحیت  و  جایگاه  به  آسیب  دیگر،  به  اد  موکول  باید  که  است  کشور  عالی 

 درخواست ذوی الحقوق باشد نه تشخیص مدیران ارشد قوه قضاییه و .... 
اما پیش از پرداختن به برخی از این ایرادات، جا دارد که به این پرسش پاسخ بدهیم که چه 

 توجیهات و دلایلی موجب این وضعیت شده است؟  
 قوانین کنونی مساله از آنجا آغاز می شود که به انگیزه پیروی از متون فقهی، در جای جای  

شده  ما ایجاد  فقهی  های  آموزه  و  حقوق  دانش  های  آموزه  میان  نادرستی  های  تلفیق   ،
است. قانونگذار ما اصلا نمی داند که در کجا و در چه شرایطی می توان دو نظام حقوقی،  
با اقتضایات گوناگون را با یکدیگر مخلوط کرد. یعنی به این مهم توجه نشده است که نمی  

حقوق از  ای  قطعه  هر  حقوق   توان  یا  لا  کامن  حقوق  با  یا  فقه  از  ای  قطعه  هر  با  را 
سوسیالیستی پیوند داد و انتظار نتیجه شایسته و کارآمد از آن داشت. آری،  نویسندگان 

ماه قواعد  عمده  بودند  توانسته  مدنی  و  قانون  عقود  باب  در  مدنی  قانون  در  مذکور  وی 
ایقاعات را از منابع فقهی بگیرند و در نظامات دادرسی لازم الاجرا کنند. اما این به آن معنا 
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نیست که بتوان هرگوشه ای از فقه را با هرگوشه ای از نظامات نوین حقوقی بدون توجه به  
 مقتضیات و الزامات آنها پیوند داد.

، مشکل اساسی تلفیق میان نظام رسیدگی چند مرحله  ۴۷۷در مورد اعاده دادرسی ماده 
 ای و نظام رسیدگی تک مرحله ای است: 

در نظام حقوقی کنونی، قاضی یک کار انجام می دهد و آن این است که به موجب قانون  
رای می دهد و نمی تواند فتوایی برخلاف قانون داشته باشد. در حالی که بر اساس متون  

یکی آنکه قانون (یعنی فتوای خود)  را می گوید    : دهدکار انجام می  فقهی، قاضی فقیه دو
فقیه،     همین اساس است که حکم قاضی   و دوم آنکه بر اساس آن قانون قضاوت می کند. بر

  است  آن  معنای به نظر تجدید زیرا  یک مرحله ای و قطعی است و قابل تجدید نظر نیست؛
  فقیه  دو  که  حالیست   در  این   بدهد.  قرار  بازنگری  مورد  را  اول   قاضی   حکم  دوم،   قاضی  که

منطقی نیست    بنابراین،  کنند.نمی  تبعیت   واحد  قانون   از  لزوماً   یعنی   ندارند  فتوا  یک  لزوماً 
که حکم فلان قاضی که بر اساس فلان قانون رای داده توسط قاضی دیگری که ممکن  

. در عین حال، فقها یک مورد بازنگری قرار بگیرد  کرده باشداست از قانون دیگری پیروی  
  متضمن   حکم قاضی اول  استثنای منطقی بر این حکم وارد کرده اند و آن این است که اگر 

باشد چون اشتباه آشکار را نمی شود حمل بر فتوی کرد، از این  اشتباه فاحش و آشکار  
منظر، جایز بلکه لازم می آید که حکمی که مبتنی بر اشتباه آشکار است مورد بازنگری قرار 

به    –که در قوانین قبلی نیز وجود داشت    –کنونی، اشتباه آشکار    ٤٧٧بگیرد. (البته در ماده  
ن» تبدیل شد«خلاف شرع   ه است). بیِّ

بدین ترتیب، نظام رسیدگی فقهی یک نظام افقی است که قضات در عرض یکدیگر قرار 
نمی گیرند و حکم قطعی یک مرحله ای صادر می کنند که جز در صورت اشتباه   قابل   بیِّ

نقض نیست. اما نظام رسیدگی کنونی، یک نظام عمودی است که شامل دادسرا و دادگاه  
بدوی و تجدید نظر و دیوان عالی کشور است که با شرایط مقرر و به دنبال هم به موضوعات  
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رسیدگی می کنند و فرض این است که ساختارها به گونه ای طراحی می شود تا کنترل 

 های لازم انجام شود و اجرای عدالت تضمین گردد.   
با توجه به این مقدمات و این توجهات، مساله اشتباه یا خلاف بین شرع در منظومه فقهی  

 مذکور معنا می دهد و فلسفه دارد و نباید آن را وارد نظام رسیدگی درجاتی کنونی کرد. 
اشکال نشود که قضات دادگاهها نیز از قوانین استنباط های مختلف دارند. آری، چنین  
است. ولی تدوین قانون در نظامات نوین اساسا برای آن است که قلمرو استنباط تا آنجا که  
ممکن است محدود شود. در استنباط فقهی، یک فقیه ممکن است فلان روایت را ضعیف  

 ه فقیه دیگر آن را بپذیرد و حجت بداند و به مدلول آن عمل کند. بداند و نپذیرد در حالی ک
وانگهی، باید به این نکته مهم توجه داشت که مفهوم فتوی، با مفهوم قانون یکی نیست  
بلکه فتوی اصولا  با مفهوم دکترین انطباق دارد. بنابراین، قضاوت فقهی در واقع قضاوت  
بر مبنای دکترین است چرا که در فقه سنتی مفهوم قانون وجود ندارد. یعنی اینگونه نیست  

با نشسته  فقها  و  که  باشند  ریخته  قانون  نام  به  واحدی  متن  در  را  شرایع  مجموعه  و  شند 
توضیح  احیانا  (و  خود  فتاوای  جداگانه  فقیه  هر  بلکه  باشند؛  کرده  توافق  آن  پیرامون 

 المسایل خود) را دارد.   

و قبل از تولد قانون به    خیکه در ادوار گذشته تار   میبدان  دی روشن تر شدن موضوع با  یبرا
 ان یپادشاهان و فرمانروا  نیفرام  ،یمحل   ی آن، قضاوت ها معمولا بر اساس عرفها  نینو  یمعنا

م در  پ  ان یو  ن  شرفته یملل  دانشمندان  نظرات  اساس  بر  م  زیتر،  ا  یانجام  است؛    ن ی شده 
بوده اند که عمدتا قضاوت در امور    ن ید   یعلما  ن،یشیپ  یما، در قرنها  ردانشمندان در کشو

کننده نظرات   ان یهرچند  ب  ن،ید   یرا به عهده داشته اند و علما  ه یو احوال شخص  یشرع
ول اند  بوده  امروز  یشارع  قانون  گونه  به  عقل  و  اجماع  و  سنت  و  بلکه    ستین  نیکتاب 

است که قانون   نیاست. اما نکته مهم ا  ه یفق  یگاه فتوا  ه یاز منابع هست که تک  یمجموعه ا
  ل یآن بوده تا آراء و نظرات مردم به قانون تبد  ینه تنها برا  نی نو  ی و نظام قانونگذار  ی سینو
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که موجبات تشتت آراء را   یبوده که کتاب ها و مراجع مکتوب گوناگون   نیا  یشود بلکه برا
«ماده بحث» آورده شود و از    یعنیو اصل مطالب،    رندیقرار بگ  یمورد بررس  کنندیفراهم م

آراء نشوند.    یو پراکندگ  یاجتناب گردد تا قضات دچار سرگردان   حاتیو توض  یحواش  ان یب
در    ،یدر ادوار قبل از قانونگذار  ن ید  یعلما  یگفت که قضاوتها  دیمنظر، در واقع با  نیاز ا

معتبر»    یفتاواکه به «  یقانون اساس  ١٦٧بوده است. اصل    نیواقع قضاوت بر اساس دکتر
«دکتر معادل  واقع،  در  دارد  حقوق  نیاشاره  نظامات  در  مزبور،    یمعتبر»  اصل  است. 

اجرا به  را موظف  فقدان    یقانون م  یدادگاهها  در صورت  و  قانون،   اینقص    ایکند  اجمال 
 یفتاوا  ا یمجتهد باشد)     یکه قاض   یدر فرض  یعنی(  یدادگاهها را به مراجعه به منابع فقه

 مجتهد نباشد) ارجاع داده است.  یکه قاض یفرضمعتبر (در 

اما در نظامات حقوقی کنونی، نه تنها مرحله تجدید نظر وجود دارد بلکه اساسا استنباط 
دادگاه تجدید نظر برتر و حاکم بر استنباط دادگاه بدوی است؛ یعنی قانونگذار به دادگاه 
تجدید نظر حق داده است تا نظر و استنباط خود را بر نظر و استنباط دادگاه بدوی حاکم  

 نماید. 
این اساس،   قاعده  بر  فتوای شخصیظام رسیدگی تک مرحله نتلفیق  بر  و متکی  ا  ب  ،ای 

تلفیق نادرستی    ،و متکی بر قانون   )اییا سه مرحله (ای  نظام مبتنی بر رسیدگی دو مرحله
 . است

یا چند مرحله    ٤٧٧ممکن است گفته شود که ماده   با نظام تک مرحله ای  ای  ارتباطی 
ندارد؛ بلکه ماده مزبور به یک دغدغه پاسخ داده و آن این است که ممکن است یک حکم  

قانون اساسی    ٥قطعی و لازم الاجرا خلاف شرع بین باشد. در این صورت، با توجه به اصل  
بین   شرع  خلاف  حکم  اجرای  از  که  باشد  داشته  وجود  سازوکاری  باید  دیگر،  مبانی  و 

موجه نیست زیرا نظام رسیدگی چند مرحله ای اساسا  برای  جلوگیری کند. اما این توجیه
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اتفاق نیفتد؛ در چنین نظامی آنچه ممکن    -آن هم اشتباه آشکار     -آن است که اشتباه  

 است رخ بدهد و رخ می دهد اختلاف در استنباط است و نه اشتباه آشکار.

را  دیهرگاه دادگاه تجد  ،یکنون  تی شود که در وضع  دهیاگر پرس صادر کرده    یقطع  ینظر 
با  ن یِّ باشد که خلاف شرع ب ا  دیباشد چه  ا  توان ی مجال نم  نی کرد؟ در  پرسش پاسخ    ن ی به 

قانون    ن یِّ خلاف ب  یقطع  یمقام آن است که ممکن است را   نی اشکال در ا  ن یداد. اما کمتر
مصوب لازم الاجرا    نیکه آشکارا خلاف قوان  یقطع  یرا  ایکرد؟ آ  دیاصورت چه ب  نیباشد، در ا

ا  ،یکنون  نیاجرا شود؟ مگر قوان  دیو لازم الاتباع هست با تا  نی با    ی شورا  دییوصف که به 
 ست؟ یشرع ن نیو نقض آنها نقض قوان ستند؟ین یاسلام  نیرسند قوان ینگهبان م

  آراء   نقض  و  کشیدن   چالش  به  اختیار  که مطابق قانون کنونی،  است  آن   دیگر  مهم  اشکال
اکنون   شده  سپرده  قضاییه  قوه  مدیران   به  قطعی  روسای  قضاییه،    قوه  رئیس  است. 

 درگیر   اداری  عدالت  دیوان   معاونت  یا  ریاست  قضاییه،  قوه  قضایی  معاون   ها،دادگستری
ن    شرع  خلاف   آراء  بررسی   نظام  قضایی   رسیدگی  نظام  که  است   حالی   در   این  اند. شدهبیِّ

نباید اختیار به چالش کشیدن آرای    مدیران قضایی  ،نظام رسیدگیاین  در  است.    عمودی
قضایی را داشته باشند. مدیران قضایی باید به مدیریت امور اجرایی دادگستری مشغول 

  شعبه   به  پرونده  نهایتاً   که  نشود   گفته  باشند نه کنترل آرای دادگاهها و وارد شدن به آنها.  
  به   از  ناشی   ایراد  ولی  آری،  شود،می  اتخاذ  تصمیم  آنجا  در   و  رودمی  کشور  عالی   دیوان 

  مدیران   نظرات  از  پیروی  در   قضات  ملاحظات  هایمفسده  و  قطعی  آرای  کشیدن   چالش
 شود. می تصور که است آن  از فراتر بسیار ارشد

  از  که  قضایی  ارشد   مدیران   در دهه های اخیر برخی از  حائز اهمیت است که  نیز  مساله  این
یوان  د  به   دهند  ادامه  قضایی  خدمت  به   مایلند  ولی   آمده  بیرون  دلیل  هر  به  مدیریت  پست

اند.عالی کشور   پیشین   منتقل شده  این مدیران  از   پرونده  به  هاسال  طی  در  که  برخی 
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دارند نه نگاه دقیق و موشکافانه و    هاپرونده  به  مدیریتی  و   کلی  نگاه  اند نکرده  عادت  خوانی
تاثیر   عالی ممکن است  مدیران   به اقتضای عادت ها و تجربه های مدیریتی،  از نظرهای

 بپذیرند. 




