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Interpretation of Article 461 of the Civil 

Procedure Code with a Critical Look at a 

Judgment  

 

 

Determining the arbitrator’s jurisdiction to hear a relief sought 

for termination and nullity of a contract containing an arbitration 

clause in the Iranian legal system requires an examination of the 

idea of the independence or subordination of the arbitration 

clause to the main contract in light of an appropriate 

interpretation of Article 461 of the Civil Procedure Code. If the 

independence of the arbitration clause is accepted, the arbitrator 

has jurisdiction to hear all cases of contract dissolution, including 

termination and nullity; However, if the arbitration clause is 

considered subordinate to the main contract, the question arises 

as to whether the arbitrator has jurisdiction to decide on the 

termination of the contract, which is the examination of the issue 

of the remaining or extinguishment of an existing and valid 

contract.  

Relying on Article 461 of the aforementioned Act, the Court of 

Appeal in the case under review has denied the arbitrator’s 

jurisdiction to hear termination of the main contract and declared 

the arbitration award null and void. Using a descriptive-

analytical method, this study, conducted based on library  
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resources, through an analytical and critical examination of 

the aforementioned judgment shows that the type of court 

proceeding according to Article 461 of the Civil Procedure 

Code is merely a preliminary and summary proceeding to 

establish  prima facie the existence of an arbitration 

agreement. Furthermore, even if one takes the arbitration 

clause to be subordinate to the main contract, according to a 

justified and preferred interpretation, confirmation of the 

termination of the contract by the arbitrator is, in fact, an 

opinion on the remaining or extinguishment of a contract that 

has been validly concluded and essentially falls outside the 

scope of Article 461 and is therefore beyond 

dispute.Therefore, by properly interpretating this article, 

made in the light of the principles and rules governing 

arbitration, disagreements in this regard can be prevented. 

Keywords: arbitration clause; rescission; independence 

of the arbitration clause; jurisdiction of the arbitrator. 
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رسیدگی به خواسته فسخ و بطلان  در داور صلاحیت تشخیص

بررسی  قرارداد  متضمن شرط داوری در نظام حقوقی ایران، مستلزم

اصلی در پرتو  از قرارداد داوری شرط اندیشه استقلال یا تبعیت

 در. ستقانون آیین دادرسی مدنی ا  ۴61تفسیر مناسب از ماده 

 انحلال فروض در تمام داور داوری، شرط استقلال پذیرش صورت

 اما است؛ رسیدگی اعم از فسخ و بطلان دارای صلاحیت قرارداد

 مسأله این شود، تلقی اصلی قرارداد تابع داوری شرط چنانچه

در مورد فسخ قرارداد که  دارد صلاحیت داور آیا که شودمی مطرح

یک قرارداد موجود و صحیح است،  زوال یا همانا بررسی بقا

 .کند گیریتصمیم

 ۴61استناد به ماده  با تجدیدنظر دادگاه بررسی، مورد پرونده در

 قانون مذکور، صلاحیت داور در رسیدگی به فسخ را نفی و رأی

 از گیریبهره که با پژوهش این. است کرده اعلام باطل را داوری

 ای نگارش یافتهبخانهکتا منابع بر پایه و تحلیلی–توصیفی روش
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نوع  که دهدمی نشان مذکور است، با بررسی تحلیلی و انتقادی رأی 

  دادرسی آیین قانون ۴61 طبق ماده رسیدگی دادگاه
ً
مدنی، صرفا

الظاهر وجود مقدماتی و اجمالی است تا علی یک رسیدگی

نامه داوری را احراز کند. افزون بر این، حتی در صورت موافقت

اعتقاد به تبعیت شرط داوری از عقد اصلی، مطابق تفسیری موجه 

 ظهار نظر در موردقرارداد توسط داور، در واقع، ا فسخ و مرجح، تأیید

 از 
ً
بقا یا زوال قراردادی است که به نحو صحیح منعقد شده و اساسا

رو از این و مفروغ عنه است.خروج موضوعی دارد  ۴61شمول ماده 

 بر حاکم قواعد و اصول پرتو دربا تفسیر مناسب از این ماده که 

توان از تشتت آراء در این زمینه داوری صورت گرفته است می

 ری کرد.جلوگی

 

شرط داوری، فسخ، استقلال شرط، صلاحیت : هادواژهیکل

 .داور
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 مقدمه

 داوری قراداد یک قالب در تواندمی دادگستری جای به داوری به اختلاف ارجاع بر توافق

. باشد اصلی قرارداد ضمن در داوری شرط یک قالب در تر،رایج شیوه طبق یا و جداگانه

 ارجاع بر مبنی شرطی خود، پایه یا اصلی قرارداد انعقاد هنگام در طرفین شیوه، این در

 هرگاه که است این ای شیوه چنین حقوقی چالش. کنندمی درج وریدا به اختلاف

 مطرح پرسش این شود، مطرح اصلی قرارداد انحلال یا بطلان اعتبار، به نسبت دعوایی

  .خیر یا دارد را دعوایی چنین به رسیدگی صلاحیت داور آیا که شودمی

 قرارداد انحلال است، ندبپای قراردادها حقوق از تر سنتی تحلیلهای به که نگاه یک در

 و تبعی تعهد یک داوری شرط که چرا شد؛ خواهد نیز داوری شرط انحلال به منجر اصلی

 مستقل ماهیت دارای داوری شرط نتیجه در و شودمی محسوب اصلی عقد به نسبت فرعی

 از مستقل توافق یک داوری شرط دیگر، نگاه در. بود نخواهد اصلی قرارداد به نسبت

 شرط این اعتبار بر تاثیری اصلی قرارداد انحلال یا بطلان و شودمی محسوب اصلی قرارداد

 قرارداد فسخ یا بطلان دعوای به تواندمی داور نتیجه در داشت؛ نخواهد داور صلاحیت و

 .کند رسیدگی اصلی

 بر چالش المللیبین و داخلی داوریهای در فوق مساله خصوص در ایران حقوق حل راه

 المللیبین تجاری داوری قانون براساس المللیبین داوریهای در که حالی در .است انگیز

 داخلی، داوریهای در است، شده پذیرفته صریحا داوری شرط استقلال ،1376 مصوب

 رویه و دانانحقوق بین بحث محل همواره مدنی، دادرسی آیین قانون 461 ماده تفسیر

 اولیه و مقدماتی نظر اظهار به ناظر تنها 461 ماده تفسیر یک مطابق. است بوده قضایی

 فرض در داور نصب نسبت تصمیم اتخاذ برای داوری شرط یا قرارداد اعتبار به نسبت دادگاه

 یا داوری شرط استقلال چون قواعدی نافی و است داوری شرط یا قرارداد اعتبار به ایراد

 مورد تاحدی که کارانه ظهمحاف تفسیر در حال، این با.  نیست صلاحیت به نسبت صلاحیت

 در مدنی قانون 246 ماده اثباتی و آیینی چهره را قاعده این است، قضایی رویه توجه

 ماده از جنبه یک گاه، نیز تفسیر همین در رسد می نظر به. داندمی عقد از شرط تبعیت

 قرارداد فسخ دعوای شمول عدم یا شمول به نسبت و  مانده مغفول مذکور قانون 461
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 بطلان، دعوای برخلاف فسخ، تایید دعوای در. است نشده داده دست به دقیقی لیلتح

 و است طرفین پذیرش مورد داوری شرط آن تبع به و اصلی قرارداد اعتبار و وقوع اصل

 .گرفت خواهد قرار رسیدگی مورد داوری مرجع سوی از عقد بعدی انحلال

 461 ماده اعمال و تفسیر در دادگاه کردروی بررسی پژوهش این اصلی مساله بنابراین 

 و بطلان فرض بین توانمی آیا که است پرسش این به پاسخ و آن نظارتی معیار و. م.د.آ.ق

 که پژوهش این خیر؟ یا شد قایل تفکیک. م.د.آ.ق 461 ماده شمول دایره تفسیر در فسخ

: است استوار فرضیه دو بر پردازد¬می تهران استان تجدیدنظر دادگاه آراء از یکی بررسی به

  مدنی، دادرسی آیین قانون ۴61 ماده طبق دادگاه رسیدگی نوع یکم؛
ً
 رسیدگی یک صرفا

 تأیید دوم؛. کند احراز را داوری نامهموافقت وجود الظاهرعلی تا است اجمالی و مقدماتی

  داور، توسط قرارداد فسخ
ً
 عنه مفروغ و دارد موضوعی خروج 461 ماده شمول از اساسا

  بحث مورد رای سپس و شودمی مطرح مذکور رای از ایخلاصه ابتدا ترتیب، بدین. است

  .گیردمی قرار بررسی  و تحلیل مورد انتقادی نگاهی با

 داوری شرط استقلال اصل به نسبت دادگاه رأی انتقادی-تحلیلی ارزیابی -1

 و تبیین تطبیقی کردروی با داوری شرط استقلال اصل اهمیت و مفهوم ابتدا بند این در

 قرار بررسی و نقد مورد اصل، این پیرامون دادگاه کردروی رای، از ایخلاصه بیان با سپس

 .گیردمی

 داوری شرط استقلال اصل اهمیت -1-1

 شرط پذیری جدایی و استقلال اماره یا دکترین عنوان با که داوری شرط استقلال اصل

 نظامهای در مدرن داوری بناهای سنگ از یکی شود،می یاد نیز  اصلی قرارداد از داوری

 انحلال اعتباری، بی رغم به داوری شرط اعتبار حفظ آن اثر که شودمی شناخته حقوقی

 کردیروی چنین حقوقی نظامهای و کشورها اکثر در امروزه.  است اصلی قرارداد فسخ یا

 ناپذیر جدایی جزء کی عنوان به داوری شرط و است گرفته قرار پذیرش مورد داوری شرط به

 استقلال این پذیرش نظر مبانی نظر از هرچند شود؛نمی گرفته درنظر اصلی قرارداد از

  .(Born, 2021: 498) دارد وجود تفاوت مختلف نظامهای بین
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 گسترده پذیرش المللیبین و ملی سطوح در داوری مقررات و قوانین به مختصری نگاه

 و داوری های رویه در اصل این مقبولیت.  کند می آشکار را داوری شرط استقلال اصل

 .(Rajoo, 2016: 111) اند دانسته داوری الفبای جزء را اصل این که است حدی به قضایی

 پیوسته آن به نیز ایران که نیویورک خارجی داوری آراء اجرای کنوانسیون در مثال عنوان به

  «نامه موافقت» یک خود  «داوری شرط» که دهد¬می نشان آن دو ماده بندی عبارت است،

 قانون متن تبع به را خود داوری قوانین که کشورهایی نیز، ملی سطح در. شودمی محسوب

 شرط استقلال اصل صراحت به اند،کرده تنظیم آنسیترال المللیبین تجاری داوری نمونه

 مدنی دادرسی آیین قانون 1040 ماده از نخست بند آن ی نمونه که اند پذیرفته را داوری

 بوده طولانی سابقه دارای داوری شرط استقلال پذیرش آلمان، حقوق در البته. است آلمان

 نیز اند،نکرده تبعیت آنیسترال نمونه قانون از که کشورهایی در .(Born, 2021: 498) است

 داوری شرط استقلال اصل فرانسه حقوق در مثال عنوان به. است شده پذیرفته اصل این

 اصل این. گرفت قرار پذیرش مورد 1963 سال در  رایی در کشور عالی دیوان ابتکار با ابتدا

 داخلی داوریهای در هم و گرفته قرار تصریح مورد مدنی دادرسی آیین قانون 1447 ماده در

 کشور، این قضایی رویه و دکترین در .(Bollée,2011: 564) شودمی اجرا المللیبین هم و

 محسوب المللیبین داوری حقوق در ماهوی قاعده یک داوری شرط استقلال اصل

 عمل مبنای باید داوری، شرط یا اصلی قرارداد بر حاکم حقوق از نظر صرف که شودمی

 نیز لا کامن نظام در داوری استقلال اصل (Rubino-Sammartano, 2001: 225).) گیرد قرار

 مشاهده قابل 1996 مصوب انگلستان داوری قانون 7 ماده در آن ی نمونه و شده پذیرفته

  .است گرفته قرار تاکید مورد نیز امریکا متحده ایالات قضایی رویه در و است

 ذکر را داوری شرط استقلال اصل خود داوری قواعد در نیز داوری نهادهای از بسیاری 

 نهادها این قواعد به خود قرارداد در طرفین که شرایطی در و  (Moses, 2012: 19) اندکرده

 در طرفین توافق مورد شرط یک ی منزله به داوری شرط استقلال اصل دهند، ارجاع

 1955 سال از (ICC) المللیبین بازرگانی اتاق مثال، عنوان به. شودمی وارد آنان قرارداد

 (Gaillard & Savage, 1999: 200).است کرده خود قواعد وارد را داوری شرط استقلال اصل

 المللیبین تجاری داوریهای بستر در بیشتر که است مفهومی داوری شرط استقلال اصل

 انحلال یا و اعتبار عدم و اعتبار تعیین جهت داور صلاحیت پذیرش با تا است گرفته شکل
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 و بطلان و صحت ی مساله که چرا دهد؛ کاهش را ملی دادگاههای به مراجعه اصلی، عقد

 تجاری قراردادهای در اختلاف اصلی موضوعات زا یکی همواره اصلی، عقد انحلال یا بقا

 دامنه جدی کاهش معنای به موارد، این در داوری مرجع از صلاحیت سلب و است

 بود خواهد اختلافات فصل و حل جایگزین ی شیوه عنوان به داوری کارآمدی و صلاحیت

(Andrews,2016: 38). نحلال،ا بطلان، بر ناظر دعاوی و ادعاها به رسیدگی نتیجه در 

 عقد انحلال یا اعتباری بی و بوده داوری مرجع صلاحیت در اصلی قرارداد فسخ و انفساخ

 بر تاثیری شودمی پیشین تعهد سقوط به منجر که تعهد تبدیل همچون مواردی یا و اصلی

  .(Gaillard & Savage, 1999: 210) داشت نخواهد داوری شرط اعتبار

 دادگاه رای خلاصه-1-2

 .شود¬می تبیین دادگاه رای سپس و پرونده موضوع اختلاف از مختصری شرح دبن این در

 پرونده موضوع شرح( الف

 کارمند و درمانی کلینیک یک پزشک میان مشارکت ماهیت با قراردادی ،1۳۹۷ سال در

 محل در مستمر و فیزیکی حضور به متعهد کارمند قرارداد، این موجب به. شد منعقد وی

 دریافت کلینیک درمانی فعالیتهای از حاصل سود از سهمی مقابل، در و شودمی کلینیک

 راجع اختلافاتشبه و اختلافات» که بود شده تصریح قرارداد بندهای از یکی در. کردمی

 .گیرد قرار رسیدگی مورد الطرفینمرضی داور توسط «قرارداد این به

 خود قراردادی تعهدات ایفای از کشور از خروج با کارمند قرارداد، انعقاد از پس مدتی

 به استناد با تعهد، نقض شروع از سالیک حدود گذشت از پس نیز پزشک. ورزید امتناع

 به را فسخ تأیید موضوع و کرد قرارداد فسخ به اقدام قرارداد، مفاد انجام از کارمند تخلف

 عدم زم،لا  بررسیهای و استعلامات انجام از پس داور،. داد ارجاع طرفین منتخب داور

 مشارکت قرارداد فسخ نتیجه، در و کرد احراز را کلینیک در کارمند پایدار و مستمر حضور

،. نمود تأیید را
ً
 وضعیت به رسیدگی خواستار اظهارنامه ارسال با علیهمحکوم شخص متعاقبا

 هب استناد با و کرد ورود موضوع به دیگر بار داور. شد فسخ موضوع ارزیابی نیز و زیان و سود

 اعلام قراردادی، رابطه خاتمه از ناشی مالی وضعیت به رسیدگی ضمن خود، پیشین رأی
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 مختوم امر اعتبار از امر آن و شده تصمیم اتخاذ قبلاً  فسخ موضوع به نسبت که داشت

 .است برخوردار

 دادخواست، تقدیم با علیهمحکوم مشارکت، قرارداد فسخ تأیید در داور رأی صدور از پس

 فقدان علت به داوری رأی ابطال» ترتیب،بدین.  کرد درخواست دادگاه از را رأی نای ابطال

 عنوانبه «است داوری شرط متضمن که قراردادی فسخ تایید به رسیدگی در داور صلاحیت

 .شد مطرح پرونده اصلی مسأله

 تجدیدنظر دادگاه رای منطوق( ب

 در را ایرادی کهآن بدون خواهان لوکی ،(تهران عمومی دادگاه 8 شعبه) بدوی رسیدگی در

  کند، مطرح فسخ تایید موضوع به گیریتصمیم در داور صلاحیت مورد
ً
 بیان به صرفا

 برای را مذکور ایرادات نیز بدوی دادگاه. کرد بسنده دعوا موضوع پیرامون ماهوی ایراداتی

 تایید عواید به رسیدگی در داور صلاحیت ترتیب بدین. ندانست وارد داوری رای ابطال

 79 شعبه حال، این با. شد پذیرفته ضمنی طور به داوری شرط متضمن قرارداد فسخ

 به نسبت ایرادی تجدیدنظرخواه وکیل کهآن بدون تهران استان تجدیدنظر دادگاه

 از خارج را فسخ تأیید موضوع کند، وارد قرارداد فسخ به رسیدگی در داور صلاحیت

 دادگاه ۷۹ شعبه استدلال. کرد ابطال را داوری رأی حیث این از و دانست داور صلاحیت

 :است زیر شرح به 1۴۰۳/۰1/2۸ - ۵۳۸۰ شماره دادنامه در تهران استان تجدیدنظر

 و داده قرار رشیپذ مورد فراملی قانون در را داوری شرط استقلال رانیا حقوقی نظام]»... 

 و نگرفته قرار مقنن رشیپذ دمور ( داوری شرط استقلال) امر نیا ملی حقوق در بالعکس

 رابطه مانند الاصولعلی را داوری شرط و اصلی عقد رابطه و دانسته اصلی عقد تابع را آن

 در جهینت در. داده قرار اصلی عقد تابع را داوری شرط و دانسته آن شروط ریسا با عقد

 داوری رطش هم آن تبع به گردد، منحل قانونی ای قراردادی سبب به اصلی عقد که فرضی

. دینمامی تیتبع خود متبوع از موارد گونهنیا در تابع مقنن منظر از رایز رود،می نیب از

 داوری به نیطرف تراضی و اختلاف وجود احراز به موکول داوری به امر ارجاع چون نیبنابرا

 جهینت در شود، اقاله نیطرف توافق با ای فسخ قرارداد سبب به ایمعامله چنانچه و باشدمی

 داوری شرط که است مبرهن برود، نیب از قرارداد ای معامله اصل حقوقی، عیوقا و اعمال نیا

 در نیطرف کهنیا مگر رود،می نیب از شروط و تعهدات هیبق مانند زین آن در شده نییبشیپ
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 که باشند داشته اختلاف معامله ای قرارداد اصل رفتن نیب از عنیی موضوع نیهم مورد

 در که. شود عمل مدنی دادرسی نییآ قانون از ۴61 ماده انییپا فراز وفق ستیبامی

 امر نیا به دگییرس درخواست داور از و اعلام را فسخ مراتب دنظرخواندهیتجد هیفمانحن

 قانون ۴۸۹ ماده از 6 و ۳ بندهای و ۴61 ماده برابر داور که است مبرهن نمودند، را

  داوری فلسفه رایز اشته،ند را امر نیا به ورود حق استنادی،
ً
 نیطرف اختلافات رفع صرفا

 محکمه نیا استدلال نیبد. است نشده عمل گونهنیا هیفمانحن در که است

  که جهاتی آن مبنای بر را شدهطرح دنظرخواهییتجد
ً
 ادله به متکی دیگرد اشارت فوقا

 دادنامه مدنی، درسیدا نییآ قانون ۳۵۸ ماده از حاصله اراتیاخت با آنگاه و دانسته قانونی

 مورخ داوری رأی متن در مندرج مواد اجرای در سپس و نموده نقض را عنهمبحوث

 «[.دینمامی اعلام باطل را 1۰/1۰/1۴۰1

 دادگاه کردروی انتقادی تحلیل-1-3

 شرط استقلال اصل ایرانی، گذارقانون که است داشته بیان خود رای در تجدیدنظر دادگاه

 قانون عبارت از نظر صرف. است داده قرار پذیرش مورد «فراملی ونقان» در را داوری

 تر،صحیح عبارت و است حقوقی نظامهای از فراتر قانونی بر ناظر کاربرد نظر از که فراملی

 را داوری شرط استقلال گذارقانون که نکته این است؛ المللیبین داوریهای بر ناظر قانون

 نظر از است، داده قرار پذیرش مورد 1376 المللینبی تجاری داوری قانون چارچوب در

 داشته مقرر الذکر فوق قانون 16 ماده از نخست بند. است قبول قابل و صحیح حقوقی

 به قانون این اجرای نظر از باشد، قرارداد یک از جزیی صورت به که داوری شرط» است

 الاثر ملغی و بطلان صخصو در داور تصمیم شود،می تلقی مستقل اینامهموافقت عنوان

« .بود نخواهد قرارداد در مندرج داوری شرط اعتبار عدم منزله به نفسه فی قرارداد بودن

 تجاری داوری قانون مشمول المللیبین داوریهای در که نیست تردیدی ترتیب، بدین

 .است شده پذیرفته داوری شرط استقلال اصل المللیبین

 در که است داشته اظهار قاطعی شکل به داخلی وریهایدا مورد در تجدیدنظر دادگاه اما

 از داوری شرط استقلال مدنی، دادرسی آیین قانون مقررات شمول تحت داخلی داوریهای

 قرارداد و داوری شرط رابطه تحلیل در تجدیدنظر دادگاه. است نشده پذیرفته پایه قرارداد

 نتیجه چنین و جسته بهره دعق از شرط تبعیت جمله از و مدنی حقوق قواعد از اصلی،
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 تبعیت اصل. شودمی منحل نیز داوری شرط اصلی، قرارداد انحلال با که است کرده گیری

 که است مشاهده قابل مدنی قانون 246 ماده در انحلال و بقا تشکیل، در عقد از شرط

 ضمن در که شرطی بخورد بهم فسخ یا اقاله واسطه به معامله که صورتی در»: داردمی بیان

 مباحث در مشهور ای قاعده بر مبتنی خود قاعده این. «شودمی باطل است شده آن

 است شده منعکس آن تفاسیر و مدنی قانون در که( للعقد تابع الشرط) است فقیهان

 ماده تحلیلی، چنین پایه بر نیز مدنی حقوق مشهور نویسندگان(. 325 ،1393 امامی،)

 قرارداد یا معامله اصل به نسبت هرگاه»: داردمی قررم که مدنی دادرسی آیین قانون 461

 نظر اظهار و رسیدگی آن به ابتدا دادگاه باشد اختلافی طرفین بین داوری به راجع

 داوری شرط استقلال اصل نفی دنبال به گذارقانون که اندکرده تفسیر چنین« .نمایدمی

 بر مبتنی داشته مقرر ماده این در گذارقانون آنچه و( 128: 1393 کاتوزیان،) است بوده

 .است مدنی حقوق در عقد و شرط رابطه نظری مبانی

 مغفول نکات از و گیرد قرار توجه مورد باید مدنی دادرسی آیین قانون تفسیر لحاظ به چهآن

 حقوق بر حاکم قواعد به دادگاه توجهی بی است، مقاله این موضوع تجدیدنظر رای در

 از که چنانآن است؛ تطبیقی داوری حقوق فضای در استقلال اصل عام پذیرش و داوری

  دادگاه است، مشخص رای تحلیلی مبانی و استدلالها
ً
 نگاه و مدنی حقوق قواعد به صرفا

. است توجه بی داوری، حقوق بر حاکم فضای به و دارد تکیه قراردادها حقوق سنتی

 طرفین ضمنی و صریح اراده تحلیل مبنای بر هم دانان،حقوق دور گذشته از که درحالی

 این شناسایی متعدد، عقود به واحد عقد انحلال قاعده مبنای بر هم و تجاری روابط در

 نیز قضایی هایاندیشه به دیدگاه این.  اند دانسته توجیه قابل را ما حقوقی نظام در قاعده

 حقوق اعدقو به نو نگاهی لزوم از سخن نیز قضایی های اندیشه سطح در زیرا یافت راه

 های نشست از یکی گزارش در نمونه عنوان به. است مدنی حقوق با قیاس در داوری

 :است آمده قضایی

 مبنای قرارداد از داوری شرط استقلال بحث امروزه غالب حقوقی دیدگاههای در» 

 یک است ممکن داردمی عنوان که نیز قرارداد تبعیض نظریه که کرده پیدا مستحکمی

 شرط لذا کندمی حمایت نتیجه این از شود، تقسیم باطل و صحیح جزء دچن به قرارداد

 ادعای مقام در و کندمی پیدا اصلی عقد از مستقلی ماهیت عقد در اندراج محض به داوری
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 سنتی شروط به مشروط را خود ذهن نباید لذا دارد، مستقلی حیات عقد بطلان یا ابطال

 به عقد ابطال یا بطلان لذا... است باطل هم طشر  باشد باطل عقد اگر جاآن چون کنیم،

  «است اصلی عقد از مستقل داوری شرط و کندنمی سرایت داوری شرط

 عقیده این بر مدنی، حقوق تحلیلهای از گیریبهره با خود رای در دادگاه ترتیب، بدین

 داوری شرط اصلی، عقد انحلال با و است عقد تابع بقا و انحلال نظر از شرط که است بوده

 246 ماده بر مبتنی برداشت این شد گفته ترپیش که طورهمان. است شده منحل نیز

 .کرد توجه نکته دو به باید زمینه این در حال این با. است فقهی مبانی و مدنی قانون

 دارای شودمی شناخته داوری شرط عنوان به تطبیقی حقوق در چهآن کهاین نخست

 خصوص در قرارداد در مندرج قید یک بیشتر و نیست عقد نضم شرط نهاد آثار و مفهوم

 و زارع) است داوری مرجع برای صلاحیت ایجاد و دادگستری مراجع از صلاحیت سلب

 که بود عقیده این بر توان می نیز داخلی حقوق در اساس براین(. 456: 1397 سلیمی،

 تا 233 مواد تابع که فرع التزام عنوان به مدنی حقوق معنای در شرط یک داوری، شرط

 دادرسی آیین قانون مقررات شمول تحت ای ویژه توافق و نیست باشد، مدنی قانون 246

 اجرای برای مجالی و( 272: 1376 نیکبخت،) است مستقل انشای دارای که است مدنی

 .داشت نخواهد وجود داوری شرط خصوص در عقد ضمن شروط قواعد

 چه و فقهی هایاندیشه سطح چه در مختلف کردهایروی و دیدگاهها وجود دیگر، نکته 

 تسری در دادگاه جزم تواندمی که است عقد از شرط تبعیت خصوص در حقوقی دکترین

 از روز به و نوین تفسیر جهت ظرفیتی و ساخته همراه تردید با را شرط به عقد انحلال

  .آورد فراهم را داوری شرط استقلال

 پذیرفته شروط مصادیق از بسیاری در اگرچه عقد به شرط وابستگی فقهی، تحلیل نظر از

 فقهی فروع در و نیست عقد از مستقل شرط نهاد پذیرش عدم معنای به این اما است، شده

 بر ناظر شروط یا التزام وجه جمله از) است شده اشاره مستقل شروط مصادیق به مختلفی

 و التزام یک گاه که شودمی رتفسی شکل بدین شرط این و( عقد بطلان از ناشی مسؤولیت

 مورد و مطلوبیت دارای عوضین از مستقل اما آید، می عقد یک ضمن در اگرچه شرط،

 متاخر فقیهان برخی که جابدان تا ؛( 135. ش ،1376جنیدی،) است بوده طرفین قصد
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ً
 همکاران، و کاظمی) اندکرده تقسیم وابسته و مستقل شروط به را عقد ضمن شروط اساسا

1399 :257).  

 طرفین اراده و قصد تابع عقد ضمن شرط بودن مستقل یا وابسته فوق، برداشت برمبنای
 باید است، مستقل شروط نوع از قرارداد شروط از یکی که شود احراز هرگاه و بود خواهد

 امر این احراز در. داشت نخواهد شرط انحلال بر اثری عقد انحلال که بود عقیده این بر
  شرط اجرای آیا که کرد وجهت باید نیز

ً
 و بود خواهد نفع و معنا دارای قرارداد بستر در صرفا

 و راستبد) است مطلوبیت و نفع دارای شرط اجرای نیز عقد انحلال فرض در کهاین یا
 بیان مدنی قانون 246 ماده تفسیر در دانانحقوق نتیجه در( 630: 1397 رستمی،

 طرفین اراده و است تکمیلی قاعده یک عقد بطلان اثر در شرط بطلان قاعده که اندداشته
  .(126: 1392 کاتوزیان،) بزند رقم دیگری شکل به را شرط سرنوشت تواندمی

 اختلافات خصوص در طرفین هرگاه که است این شودمی حاصل تحلیل این که اینتیجه
 این آنان کمشتر  یاراده و قصد کنند،می درج داوری شرط یک قرارداد، یک به مربوط

 مرجع همان که دادگاه از غیر مرجعی به قرارداد آن با مرتبط اختلافات و دعاوی که است
 قراردادی اختلافات در ابتلا مورد بسیار و اصلی مصادیق از و شود ارجاع است داوری
 شرط استقلال پذیرش بنابراین،. است قرارداد انحلال مختلف صورتهای یا بطلان یمسأله
. بود نخواهد قراردادها حقوق و مدنی حقوق قواعد گرفتن نادیده و نفی معنای به داوری

 رای جمله از داوری، شرط استقلال پذیرش عدم بر ناظر قضایی آراء بسیاری در تحلیل این
  .است گرفته قرار غفلت مورد که باشد ای تازه مسیر گشایراه تواندمی بحث، مورد

  مدنی دادرسی آیین ونقان 461 ماده از مناسب تفسیر -2

 که است داده قرار پذیرش مورد را. م.د.آ.ق 461 ماده از تفسیری دادگاه پرونده این در
 داور صلاحیت از خارج اصلی قرارداد انحلال یا اعتبار به راجع اختلافی هرنوع آن طبق

 عمرج صلاحیت برای موجبی طرفین، از یکی سوی از قرارداد فسخ اعلام با و گرفته قرار
 اشاره پیشتر که طورهمان تفسیری چنین که است حالی در این. است نمانده باقی داوری

 دامنه و مبنایی لحاظ به 461 ماده از مناسب تفسیری ارائه راستای در. است ایراد واجد شد
 .شودمی تحلیل و تبیین زیر بند دو در مطالب آن، شمول

 مدنی درسیدا ایین قانون 461 ماده از مبنایی تفسیر-2-1

 قانون که رسدمی نظر به چنین مدنی دادرسی آیین قانون ۴61 ماده به نخست نگاه در

 آثار بلکه کند،می نفی را داوری نامهموافقت استقلال قاعده تنها نه مدنی دادرسی آیین
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 نگاهی با که درحالی. است کرده تضعیف نیز را  صلاحیت بر صلاحیت اصل منفی و مثبت

 این در و است دیگری تفسیر واجد ۴61 ماده. نیست صحیح تفسیری نچنی تر،دقیق

 در موردنظر قضایی بررسی که گیرد قرار توجه مورد اساسی طور به باید نکته این مسیر،

  بند این
ً
 نظر اعلام یک تنها بررسی این نتیجه و است  ظاهری و اولیه رسیدگی نوع از صرفا

  که داشت توجه باید بیشتر، توضیح برای. است ابتدایی
ً
 طور به ایران دادگاههای اولا

 کند، اظهارنظر صلاحیتش به نسبت خود نهایی رأی در داوری هیأت آنکه از پیش معمول

. ندارند مرتبط صلاحیتی اعتراضات یا داوری نامهموافقت اعتبار به تفصیلی ورود به تمایلی

  ۴61 ماده اجرای مقام رد ایرانی هایدادگاه که کرد پیشنهاد توانمی رو،این از
ً
 به صرفا

 داوری نامهموافقت اعتبار به اعتراض صورت در داوران صلاحیت موقتی و اولیه بررسی

،.  کنند اکتفا
ً
 که صورتی در مدنی، دادرسی آیین قانون ۴6۰ و ۴۵۹ مواد مطابق ثانیا

 داور انتصاب به نسبت توانندمی ایران هایدادگاه نرسند، توافق به داور تعیین در طرفین

 بررسی مستلزم است ممکن انتصابی چنین مذکور، قانون ۴61 ماده اساس بر. کنند اقدام

 در دادگاه اگر حال، این با. باشد مقدماتی موضوع یک عنوانبه داوری نامهموافقت اعتبار

 قانون ۷ بند ۴۸۹ ماده به توانندمی همچنان طرفین کند، منصوب را داوری حالتی چنین

 ابطال موجبات از را داوری نامهموافقت اعتباریبی که ـ کنند استناد مدنی دادرسی آیین

 نشان امر این.  قرارگیرند داوری رأی ابطال احتمالی فرآیند در و ـ داندمی داوری رأی

  داور، انتصاب از پیش داوری نامهموافقت اعتبار درباره دادگاهها تصمیم دهدمی
ً
 یک صرفا

 اعتبار قاعده صورت، این غیر در زیرا است؛ بوده ظاهری بررسی بر نیمبت اولیه تصمیم

 توان¬می براین، علاوه. شدمی رأی ابطال مرحله در دعوا مجدد بررسی از مانع مختومه امر

 که قبلی مواد قرینه با را 461 ماده در رأی یا حکم جای به «اظهارنظر» کلمه کارگیری به

 اظهارنظر رغم-علی که 489 ماده به توجه با نیز و است اورد نصب در دادگاه وظیفه به ناظر

 را داوری قرارداد اعتبار عدم دلیل به داور رای ابطال درخواست بررسی امکان قبلی

 برای دادرس فراغ جمله از قضایی تصمیم ویژگیهای فقدان از حاکی آشکارا دهد،می

   .دانست قبلی اظهارنظر

 اکتفا بر دال را مقرره این مفاد و جبران را عام رژیم تیکاس این قضایی رویه است شایسته

 تکلیف تعیین هدف به اصلی معامله داوری قرارداد اعتبار مورد در اولیه نظر اظهار به دادگاه
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 اختیار در را داوری قرارداد اعتبار به نسبت ایراد به ابتدایی رسیدگی و کند داور نصب مسأله

 رای ابطال درخواست به رسیدگی و قضایی نظارت مرحله رد تنها و داده قرار داوری مرجع

 .کنند حکم صدور و قضایی تصمیم اتخاذ منظور به ایرادها انواع بررسی به داوری

 مدنی دادرسی ایین قانون 461 ماده شمول دامنه تفسیر-2-2

 دو در زیر مطالب مدنی، دادرسی ایین قانون 461 ماده شمول دامنه تعیین راستای در

 .شودمی تشریح دسته

 داوری نامهموافقت اعتبار به رسیدگی حدود-2-2-1

 در اختلافات از نوع کدام که سازدنمی مشخص زیرا است، ابهام نوعی واجد ۴61 ماده

 مرحله در دادگاه بررسی مستوجب( اصلی قرارداد یا) داوری نامهموافقت خصوص

 این بیانگر «داوری به راجع دادقرار  یا معامله اصل» عبارت اما. است مقدماتی رسیدگی

  ماده این در دادگاه نظارت و مداخله که است
ً
 بطلان یا اعتبار به مربوط مسائل بر ناظر صرفا

 .است داوری به راجع قرارداد یا معامله اصل

  ۴61 ماده شمول دامنه که معنا این به 
ً
 داوری نامهموافقت اعتبار به مربوط مسائل به صرفا

 ایرادات یا داوری نامهموافقت شمول به مربوط اعتراضات سایر تواندنمی و شودمی محدود

 از. کندمی ایجاد داخلی دادگاه برای انعطاف نوعی ابهام این. دربرگیرد را دیگر صلاحیتی

 خصوصی ماهیت و طرفین اراده آزادی المللیبین شدهشناخته اصل به توجه با رو،این

. گیرند قرار دادگاه مقدماتی مداخله معرض در باید جدی صلاحیتی ایرادات تنها داوری،

 ماده اساس بر دادگاه بررسی شد، بیان ترپیش که گونههمان که است آن امر این علت

 که گرفت نتیجه چنین باید مبنا، این بر. است اجمالی و ظاهری رسیدگی نوع از ۴61

 طرح صورت در که ستا آن ۴۸۹ ماده و ۴61 ماده رابطه تفسیر در معقول کردروی

 دیگر طرف دادگاه، نزد داوران یا داور انتصاب برای طرفین از یکی جانبهیک درخواست

 قالب در یا کند مطرح ابطال مرحله در یا را داوری نامهموافقت اعتباریبی ایراد تواندمی

 اعتباریبی ایراد جز به اما. کند اقامه داور انتصاب مرحله همان در موقتی ایراد

  ۴۸۹ ماده در مندرج صلاحیتی ایرادات سایر داوری، نامهموافقت
ً
 ابطال مرحله در صرفا

 .بود خواهند طرح قابل داوری رأی
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 461 ماده شمول از فسخ موضوعی خروج-2-2-2

 به ناظر ماده، این که گفت باید آن اعمال دامنه حدود تعیین برای 461 ماده تفسیر در

 موضوع فسخ و است بطلان موارد
ً
 خارج زیر استدلالهای شرح به 461 ماده شمول از ا

 :است

 معامله اصل به نسبت» که است موردی بر ناظر مدنی دادرسی آیین قانون ۴61 ماده یکم؛

 آن به ابتدا دادگاه صورتاین در که «باشد اختلافی طرفین بین داوری به راجع قرارداد یا

 که است مواردی به محدود دادگاه یتصلاح بنابراین،. نمایدمی نظر اظهار و رسیدگی

  بطلان، فرض در که چرا باشد؛ آن بطلان یا قرارداد ابتدایی فقدان بر ناظر اختلاف
ً
 اساسا

 در اما. گیرد شکل درستیبه بتواند داوری شرط تا نیافته تحقق عقد تشکیل برای ایاراده

  داور و شده عواق صحیح صورتبه عقد است، قرارداد فسخ اختلاف موضوع که فرضی
ً
 صرفا

 فسخ شرایط موضوع، بررسی با بسا چه. کندمی گیریتصمیم فسخ تحقق یا آن بقای درباره

 ۴61 ماده شمول از خارج موضوع حالتی، چنین در.دهد معامله بقا به حکم و نکند احراز را

 بقا به مربوط بلکه نیست، «داوری به راجع قرارداد یا معامله اصل» بر ناظر بحث زیرا است؛

   .است شده منعقد درستیبه که است قراردادی زوال یا

 اساسا ،461 ماده از نادرست تفسیری ارائه ضمن تجدیدنظر، دادگاه پرونده این در

 نیز قضایی رویه در. داد¬می قرار ماده این شمول تحت را فسخ تایید موضوع بایستنمی

 در.  اندشده فسخ تایید دعوای استماع در داوری مرجع صلاحیت به قایل محاکم برخی

 آیین قانون 461 ماده]»: است شده اظهارنظر چنین نیز  قضایی نشستهای از یکی

 فسخ تحقق شرط به اگر داور. باشدنمی( فسخ تایید دعوای) موضوع شامل مدنی دادرسی

 رای صدور زمان تا و است داده او به قرارداد که است اختیاری از ناشی کندمی رسیدگی

 در اختلاف با فسخ شرط تحقق در اختلاف و نمایدمی استفاده خود اختیار این از اورد

 «[.است متفاوت قرارداد اصل

 شرط استقلال اصل مضیق تفسیر دنبال به که دادگاهها از دسته آن نیز تطبیقی حقوق در

 قتواف نوع هیچ که اند دانسته فرضی را استقلال اصل اصلی استثنای اند،بوده داوری

 علت به بطلان تواندمی آن نمونه که نباشد احراز قابل اصلی قرارداد خصوص در ای¬اولیه

 اصل مشمول بطلان، فروض برخلاف قرارداد، فسخ .(Rajoo, 2016: 112)باشد قصد عدم
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 شایسته رو، این از. است داور صلاحیت در آن به رسیدگی و شده داوری شرط استقلال

 تعیین داوری طریق از را اختلاف به رسیدگی طرفین، هک مواردی در دادگاهها است

 .دهند قرار داور صلاحیت بر را اصل مصرح، موارد در جز کنندمی

 ماده این است، شده ارائه. م.د.آ.ق 461 ماده مورد در که تفسیری هرگونه از فارغ دوم؛
 
ً
 کمیلیت. دارد وجود آن برخلاف تراضی امکان که است تکمیلی حکم یک بیانگر صرفا
، که دارد اقتضاء قانون این 461 ماده در مقرر حکم بودن

ً
 نسبت مقابل طرف چنانچه اولا

 حقوق جزء و اختیار در امری چنین کهاین دلیل به نکند، مطرح ایرادی داور صلاحیت به
. شود محسوب داور صلاحیت پذیرش نوعی آن از عدول است، داوری طرفین خصوصی

،
ً
 یا باشد اصلی قرارداد از مستقل داوری شرط  قرارداد، در رفینط تصریح صورت در ثانیا

 استقلال که یافت دست نتیجه این به طرفین ضمنی اراده و قصد تحلیل طریق از بتوان
 اعمال از مانع آن، بینی¬پیش با توان می است، بوده طرفین خواست مورد داوری شرط

 صلاحیت داور که شود ذکر ریداو شرط در اگر. شد 461 ماده به راجع دیگر تفاسیر
 و اراده حاکمیت اصل به توجه با دارد، نیز را قرارداد اصل بر ناظر اختلافات به رسیدگی

 داوری شرط استقلال برمبنای داور صلاحیت باید عمومی، نظم جهت از مانعی نبود
 است مشاهده قابل داوری نهادهای داوری شرط نمونه در نکته این اهمیت. شود پذیرفته

  که
ً
 اعتبار و قرارداد اصل به مربوط اختلافات به رسیدگی جهت داور صلاحیت به معمولا

 نحو بدین که بازرگانی اتاق داوری مرکز داوری شرط نمونه جمله از. شودمی اشاره آن
 جمله از آن با مرتبط یا و قرارداد این از ناشی دعاوی و اختلافات کلیه»: است شده نگارش
 گرددمی ارجاع ایران اتاق داوری مرکز به آن اجرای یا تفسیر نقض، فسخ، اعتبار، انعقاد،

 فصل و حل الاجرا لازم و قطعی صورت به ایران اتاق داوری مرکز داوری قواعد با مطابق که
 حال هر در و شودمی تلقی اصلی قرارداد از مستقل اینامهموافقت داوری، شرط این. شود
 نیز تجاری رویه و عرف به استناد داوری، شرط نگارش نوع رب علاوه. «الاجراست لازم
 عرف، که توضیح این با(. 466: 1397 سلیمی، و زارع) باشد گشاراه زمینه این در تواندمی

 منعقد تجاری ای¬حرفه کنشگران بین که داخلی داوریهای از دسته آن در حداقل
 به نیز اصلی قرارداد انحلال و اعتبار بر ناظر اختلافات که است این مقتضی شود،می

 حکم البته و عرف چنین المللیبین تجاری داوریهای در که آنچنان شود، ارجاع داوری
  .دارد وجود قانونی
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 طرفین،. است نکرده توجه پرونده این در طرفین اراده و قصد به نظر تجدید دادگاه
 داور صلاحیت در تراضی با را «قرارداد به راجع اختلافشبه یا اختلاف هرگونه» به رسیدگی

 آن از تخلف که قراردادی تعهدات اجرای مورد در اختلاف به رسیدگی حال،. اندداده قرار
 کارمند.گیرد¬می قرار طرفین تراضی در داخل باشد، فسخ حق ایجاد منشأ تواندمی

 و شده کشور از خارج به سفر به ناگزیر تحصیلی، دوره یک گذراندن برای که است مدعی
 – کلینیک پزشک مقابل، در. است نداشته را خود قراردادی تعهد ایفای امکان نتیجه، در
 حضور یعنی خود، اصلی تعهد انجام از کارمند که است باور این بر – لهمشروط عنوانبه

 بوده تحصیلی دوره تخلف این علت کهاین از نظرصرف و کرده امتناع کلینیک، در مستمر
 بوده آن بر طرفین تراضی اساس، این بر. است شده واقع تعهد نقض دیگر، عامل هر یا

 و کند اظهارنظر قرارداد به راجع اختلافشبه حتی یا اختلاف به نسبت داور که است
 با توانستمی داور بساچه. شودمی مربوط قراردادی تعهدات اجرای به نیز حاضر اختلاف

 درستیبه که قراردادی و کند اعلام اعتباربی را فسخ قراردادی، شرط از تخلف فقدان احراز
 آثار دارای و صحیح عقد، که زمانی تا لذا. بماند باقی معتبر همچنان بود، شده تشکیل

  و است
ً
 قصد و شودمی تلقی معتبر نیز داوری شرط باشد، اختلاف محل فسخ تحقق صرفا

 .شود لحاظ باید 461 ماده تفسیر در طرفین تراضی و
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 رینتیجه گی

 بر متنبی قانونی منظر از ایران داخلی داور حقوق در داوری شرط استقلال پذیرش عدم

 دادگاه رای در که تفسیر این. است. م.د.آ.ق 461 ماده از کارانه محافظه بسیار تفسیری

 که است استوار پایه این بر است، گرفته قرار توجه مورد پژوهش این موضوع تجدیدنظر

 یا بطلان عقد، از شرط تبعیت قاعده اساس بر و است عقد نضم شرط یک داوری شرط

 بطلان دعوای به تواندنمی داور و یابد می تسری نیز داوری شرط به اصلی قرارداد انحلال

 .کند رسیدگی فسخ یا

 لحاظ به. است عملی و نظری مبنای دو دارای داوری شرط استقلال اصل پذیرش دیدگاه

 و شودمی گرفته نظر در تکمیلی حکمی. م.د.آ.ق 461 ماده حکم دیدگاه این در نظری

 خواهد طرفین اراده حاکمیت داوری، شرط استقلال یا وابستگی تعیین در اصلی عامل

 .است احراز قابل توافقی چنین ضمنی یا صریح طور به داوری، شروط از بسیاری در و بود

  آن، طبق که دارد ودوج نیز. م.د.آ.ق 461 ماده از میانه تحلیل دو دیگر، سوی از
ً
 باید اولا

 ادعای فرض در که حالی در. شد تفکیک به قایل اصلی قرارداد فسخ و بطلان فرض بین

 فرض در پذیرفت، را دادگاه صلاحیت که دارد وجود امکان این اصلی، قرارداد بطلان

 فرض در که توضیح این با. شد داوری مرجع صلاحیت به قایل باید قرارداد فسخ ادعای

  که دارد وجود ادعا این بطلان،
ً
 براساس تا است نگرفته شکل طرفین بین قراردادی اساسا

 اصل قرارداد، فسخ دعوای فرض در اما. باشد صلاحیت دارای داوری مرجع آن، شروط

 اگر حتی نتیجه در. است عنه مفروغ و محرز داوری مرجع صلاحیت و قرارداد انعقاد

 تعارض در داوری شرط استقلال اصل با که شود ذیرفتهپ. م.د.آ.ق 461 ماده از تفسیری

  گیرد،نمی قرار ماده این حکم شمول تحت قرارداد فسخ تایید دعوای همچنان است،
ً
 ثانیا

 ظاهری رسیدگی یک به باید بطلان فرض در. م.د.آ.ق 461 ماده اعمال در دادگاه کهاین

 .کند کفایت اجمالی و

 این موضوع رای در ضعف نقطه مهمترین بطلان، و خفس بین مذکور تفکیک به توجه عدم

 طیف خصوص در داوری مرجع صلاحیت عدم موجب تفسیری چنین و است پژوهش

 و شودمی مقابل طرف عهد نقض علت به فسخ جمله از اختلافات و دعاوی از وسیعی
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 حقوق در موجود کردهایروی با کهاین ضمن پژوهش این در شده پیشنهاد تفسیر پذیرش

 نظام و داوری شروط بیشتر هرچه تحکیم و تثبیت موجب است، هماهنگ تطبیقی داوری

  .شودمی کلی طور به اختلافات فصل و حل گزینجای
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