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The Challenges of Binding Precedent Related to 

Bank Interests from the Perspective of Banks 

and Financial and Credit Institutions 

 

The General Board of the Supreme Court, from its own 

perspective, has resolved one of the procedural disputes that have 

arisen between courts, judicial and registration authorities by 

issuing the Binding Precedent No. 794. 

However, this Binding Precedent has several ambiguities on the 

one hand, and on the other hand has created numerous problems for 

banks and many challenges for third-party beneficiaries and the 

courts.The sharp and unusual increase in borrowers' claims against 

banks (even for settled loans), losses incurred by third parties and 

those in good faith caused by this decision, the perplexity of the 

courts, and numerous inquiries addressed to the Legal Department 

of the Judiciary are among the negative effects of this Binding 

Precedent.The Binding Precedent No. 794 has declared “the 

condition contained in the contract for granting banking facilities 

regarding interest in excess of the aforementioned approvals” to be 

“invalid”. 

This clarification, on the one hand, is purely a substantive matter, 

and therefore, on procedural grounds, the court cannot, on its own 

initiative, declare the stipulated interest as void unless the 

beneficiary initiates an appropriate lawsuit and proves his claim, 

since the presumption is the validity of the banking contract  
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including the stipulated interest.On the other hand, the invalidity 

of the stipulated interest should be considered subject to Article 

232, Paragraph 3 of the Civil Code, not its Article 233. In fact, 

even if this stipulation is invalid, it is only invalid to the extent 

that it is contrary to imperative laws and would not invalidate the 

main contract or the mortgage contract. Whenever imperative 

law is silent or ambiguous, the presumption is the validity of the 

stipulation. However, the function of the registration 

departments in arbitrarily calculating interest and late payment 

related to the bank, even if it is based on a certain bylaw or 

approval of a specific authority, is against the law and against the 

agreement of the parties and needs to be corrected through a 

specific mechanism (including judicial precedent).This article 

examines the challenges of the binding precedent related to 

banking interest from the perspective of banks and financial and 

credit institutions, and among other things, it addresses the issue 

that the issuance of this decision has, from many aspects, opened 

the door to abuse for borrowers who have benefited from bank 

facilities.This article also proves that the issuance of such 

binding precedents practically ties the hands of the courts to 

issue fair judgments (taking into account the circumstances of 

each case in particular) and basically, in such cases where each 

case and each instance has its own specific conditions, the 

issuance of a binding precedent has no logical and academic 

basis.  

Keywords: banking interest, abuse, judicial loss, 

tantamount to loss, nature of interest and judicial precedent. 
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 أیر عالی کشور، به زعم خود، با صدور هیأت عمومی دیوان 

ای ایجاد شده میان یکی از اختلافات رویه 794 شماره هیرو وحدت

دادگاهها و مراجع قضایی و ثبتی را حل و فصل کرده است. اما این 

رأی وحدت رویه از یک طرف ابهامات متعددی دارد و از سوی دیگر، 

نفعان را برای ذیمشکلات متعددی برای بانکها و چالشهای زیادی 

ثالث و دادگاهها ایجاد کرده است. افزایش شدید و نامتعارف دعاوی 

وام گیرندگان علیه بانکها )حتی نسبت به وامهای تسویه شده(، زیان 

اشخاص ثالث و دارای حسن نیت از چنین رأیی، سردرگمی 

دادگاهها و استعلامهای متعدد از اداره حقوقی قوه قضائیه، از جمله 

، 794منفی این رأی وحدت رویه است.رأی وحدت رویه شماره  آثار

شرط مندرج در قرارداد اعطاي تسهیلات بانکي نسبت به سود »

 .ستدانسته ا« باطل»را « مازاد بر مصوبات مذکور
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 یک امر ماهوی است و لذا به لحاظ  
ً
این تصریح، از یک سو، صرفا

 باطل اعلام کند؛ مگر شکلی دادگاه نمی
ً
تواند شرط سود را رأسا

نفع، دعوای مقتضی طرح کرده و ادعای خود را اثبات که ذیاین

تبار قرارداد بانکی از جمله شرط سود کند. زیرا اصل بر صحت و اع

ماده   ۳است. از سوی دیگر، بطلان شرط سود را باید مشمول بند 

ی. در قانون مدن 2۳۳ماده  ی محسوب داشت نه قانون مدن 2۳2

واقع، این شرط حتی اگر باطل باشد، فقط در حد مغایر با قوانین 

واهد بود. آمره، باطل بوده و مبطل عقد اصلی یا قرارداد رهنی نخ

هرگاه قانون آمره، ساکت یا مبهم باشد، اصل بر اعتبار شرط خواهد 

بود. با این وصف، عملکرد دوایر اجرای ثبت در محاسبه خودسرانه 

سود و دیرکرد بانکی، حتی اگر مستند به بخشنامه یا مصوبه مقام 

خاصی باشد، برخلاف قانون و برخلاف توافق طرفین بوده و 

ریق ساز و کار مشخصی )از جمله رویه قضایی( ضرورت دارد از ط

اصلاح شود. این مقاله چالشهای رأی وحدت رویه مرتبط با سود 

انداز بانکها و مؤسسات مالی و اعتباری بررسی بانکی را از چشم

پردازد که صدور این رأی، از کرده و از جمله به این موضوع می

یرندگانی که از بسیاری جهات، باب سوء استفاده را برای وام گ

اند، فراهم کرده است. همچنین در این تسهیلات بانکی منتفع شده

شود که صدور چنین آراء وحدت رویه ای، عملًا مقاله اثبات می

دست دادگاهها را برای صدور آراء منصفانه )با لحاظ شرایط و اوضاع 

 در چنین مواردی و احوال هر پرونده به طور خاص( می
ً
بندد و اساسا

ه هر پرونده و هر مصداقی، شرایط خاص خود را دارد، صدور رأی ک

 وحدت رویه، مبنای منطقی و علمی ندارد.

سود بانکی، سوء استفاده، تلف حکمی، ماهیت  :واژگان کلیدی

 سود و رویه قضایی
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 مقدمه

گذاری به قصد تجارت و بردن سود به شمار در تمامی نقاط جهان، بانکداری نوعی سرمایه

 به همین دلیل، قامی
ً
نون تجارت، تصدی هر قسم عملیات صرافی و بانکی را در آید. دقیقا

« اسلامی»زمره اعمال تجاری آورده است. بعد از انقلاب اسلامی در ایران، بانکها به صورت 

شوند و لذا مکلف هستند تشریفاتی را در فرایند جذب سپرده و پرداخت وام رعایت اداره می

 (.۴۰ـ۴1ص ، 1۴۰2 السان،کنند )

، بانک ین نوع از بانکداری، اشتغال به ایاسلام یگاه غالب در حوزه بانکدارد یک دیبنابر 

را اگر هدف یشود. ز یتجار یتهایر بازرگانان وارد فعالیسازد که همانند سایرا ملزم م

ا ی« تاجر»ک ید خود به عنوان یگذاران باشد، بانک باان سپردهیم یم سود واقعیتقس

 شود.  یاقتصاد یتهایرد فعالوا« واسطه»و نه « یاقتصاد یمجر»

را در عرصه  یاسابقهید و بیجد یت حقوقی، وضعبدون ربا )بهره( یبانک اتیقانون عمل

لات یتسه»ر عنوان یقانون مذکور، ز 1۷ یال ۷کند. مواد یف میتعر یبانک یتهایفعال

ناسد که شیمجاز م ییبانکها را در قالب قراردادها یلات از سویه تسهی، ارا«یبانک ییاعطا

محسوب شده و از موضوع بانکها در اساسنامه آنها و هدف نظام « یت بازرگانیفعال»عملًا 

 ( خارج است. یو بانک یمعاملات پول یمُجاز برا ی)به عنوان تنها شرکتها یبانک

)ماده  یو عمران یدیتول یا طرحهایدر امور و م بانکها یمستق یگذارهیمجاز دانستن سرما

ا یو  یمت به منظور فروش اقساطیقارزان یمسکون یواحدهاکها در احداث ار بانی(، اخت۸

د و فروش اموال منقول و ی)به قصد تجارت( و خر ی(، امکان تملک تجار1۰)ماده  اجاره

از یمورد ن یدکیه و لوازم یمواد اولد و فروش ی(، خر12و  11بانکها )مواد  یرمنقول از سویغ

 ا باغاتیو  یمزروع یاراضکان تملک، تصرف و اجاره ( و ام1۳)ماده  یدیتول یواحدها

 اند.است که بانکها در انجام آنها مجاز شناخته شده یتجار یتهای(، از جمله فعال1۷)ماده 

ن یبانکها، تضم یبرا یتجار یتهاین حد از فعالیت شناختن ایبه طور قطع، فلسفه به رسم

م بانک یمستق یو تصد یبازرگان یتهایق ورود بانک در عرصه فعالیاز طر یاسلام یبانکدار

در فصل  بدون ربا )بهره( یبانک اتیقانون عملن حال، یبوده است. در ع یبه اعمال تجار

 یق آنها بانکهایرا که از طر ییقصد داشته تا قراردادها 1۷ یال ۷سوم و در قالب مواد 
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ب یکه با تصو یبپردازند، مشخص کند. امر یلات بانکیتوانند به ارائه تسهیم یاسلام

 ل شده است.یفصل سوم قانون مذکور تکم یهانامهنییآ

 یآن دسته از مقررات قانون پولی و بانکی کشور که با بانکدار یاز اجرا یریشگیپ یبرا

نامه فصل سوم نییآ 1۰ندارد، ماده  ین( سازگاریدر قالب عقود مع ی)بانکدار یاسلام

از تاریخ اجرای قانون، اعطای »دارد: یرر ممق بدون ربا )بهره( یبانک اتیقانون عمل

تسهیلات جدید بانکها براساس قانون عملیات بانکی بدون ربا و قانون پولی و بانکی، 

بانکها  .درحدی که مغایر با قانون و عملیات بانکی بدون ربا نباشد، صورت خواهد گرفت

طایی گذشته را با مکلفند با موافقت مشتریان خود در حداقل زمان ممکن، تسهیلات اع

 «.موازین اسلامی تطبیق دهند

هیأت عمومی دیوان عالی کشور را باید با لحاظ مقدمات فوق  ۷۹۴رأی وحدت رویه شماره 

 میان بانکداری اسلامی و بانکداری متعارف )هر 
ً
و از جمله با دقت در این گزاره که ماهیتا

 ارد، مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. نوع بانکداری، غیر از بانکداری اسلامی( تفاوت وجود د

مرتبط با سود  هیوحدت رو یرأ یچالشهااین مقاله در چهار گفتار بدین شرح به بررسی 

 یرأ یمفاد و مبان یبررسی می پردازد: و اعتبار یانداز بانکها و مؤسسات مالاز چشم یبانک

آثار (، گفتار دوم) ینکسود با یت حقوقیماه(، گفتار اولی )مرتبط با سود بانک هیوحدت رو

حقوق و منافع  گاهیجا ( وگفتار سوم) از منظر بانکها یسود بانک هیوحدت رو یرأ یمنف

 (. گفتار چهارمی )اشخاص ثالث در بحث ابطال شرط سود بانک

 گفتار اول. بررسی مفاد و مبانی رأی وحدت رویه مرتبط با سود بانکی

وحدت رویه مرتبط با سود بانکی و مبانی این رأی  در این گفتار در دو بند به ترتیب متن رأی

 شود. بررسی می

 بند اول. متن رأی وحدت رویه مرتبط با سود بانکی

، در مورد کشور یعال وانید یعموم تیأه 21/۰۵/1۳۹۹ ـ ۷۹۴ شماره هیرو وحدت أیر ]

 باشد. به تصریح متن این رأی وحدت رویه:می« حداقل و حداکثر سود بانکی»

با  1۳۵1/ ۴/ 1۸کشور مصوب  یو بانک یقانون پول ۳۷و  1۴، 11، 1۰تفاد از مواد مس»

 1۳62/ 6/ ۸بدون ربا مصوب  یات بانکیقانون عمل 2۰و ماده  یاصلاحات و الحاقات بعد
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 1۳۷۹/ 1/ 21مصوب  یردولتیغ یس بانکهایو ماده واحده قانون تأس یبا اصلاحات بعد

و  یکننده نظام پولم یران تنظیا یاسلام یجمهور یگر مقررات مربوط، بانک مرکزیو د

آن است و مصوبات بانک مذکور راجع به حداقل و  یکشور و ناظر بر حسن اجرا یاعتبار

جنبه آمره دارد.  یردولتیو غ یاعم از دولت یحداکثر سهم سود بانکها و مؤسسات اعتبار

و انقلاب در امور  یعموم یها گاهداد  ین دادرسییقانون آ 6ت به ماده یبنا به مراتب و با عنا

نسبت به سود مازاد  یلات بانکیتسه ی، شرط مندرج در قرارداد اعطا1۳۷۹مصوب  یمدن

 «.[بر مصوبات مذکور باطل است

این رأی وحدت رویه، شرط مندرج راجع به سود در قراردادهای تسهیلاتی را که بدون 

انسته است. هرچند میان نهاد رعایت مصوبات بانک مرکزی منعقد شده باشد، باطل د

 تفاوت وجود دارد، اما به هر حال باید عبارت مذکور« قابلیت ابطال»و « عدم نفوذ»حقوقی 

در رأی وحدت رویه را بر مبنای قواعد حقوقی تفسیر کرد. در خصوص این رأی وحدت رویه 

 نکات زیر قابل ذکر است: 

نظیمی راجع به سود تسهیلات به . به موجب رأی وحدت رویه، بطلان قراردادهای تیک

جهت رعایت مصوبات بانک مرکزی مفروض است. چراکه رأی وحدت رویه به جای نهاد 

حتی در رویه،  1استفاده کرده است.« باطل»، از عبارت «قابل ابطال»و « غیر نافذ»حقوقی 

مانده واحدهای اجرای ثبت اسناد نیز بطلان این عقود را مفروض دانسته و خود به محاسبه 

شود، اقدام گیرنده بر مبنای نرخ سودی که به بانک مرکزی منتسب میبدهی تسهیلات

 کند.می

. در اجرای مصوبات بانک مرکزی و شورای پول و اعتبار، باید از یک طرف میان دو

قراردادهای مختلف بانکی و از سوی دیگر، بین بانکها و موسسات مالی مختلف قایل به 

ت دیگر، به طور قطع میان شرایط انعقاد، میزان حداقل و حداکثر سود تفکیک شد. به عبار

های نامهبانکی و انواع مختلف عقود بانکی مقرر در قانون عملیات بانکی بدون ربا و آیین

                                                           
قوقی قرارداد دهد که ویرایش های مختلف و متفاوتی از حیث وضعیت حیک جستجوی ساده در اینترنت نشان می 1

رسد بانکی راجع به سود بانکی مازاد بر مصوبات بانک مرکزی از این رأی وحدت رویه ارایه شده است. به نظر می

که رأی، بعد از طرح در هیأت عمومی دیوان عالی کشور، از این حیث ویرایش شده که این اقدام به شدت محل 

 تأمل است.
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علاوه بانکهایی که بنابر مجوز اعطایی بانک مرکزی و اساسنامه آن تفاوت وجود دارد. به

توانند برخی از تسهیلات بانکی را اعطا دارند، نمی خود در حوزه قرض الحسنه فعالیت

 کنند یا بیش از سقف معینی حق ندارند که سود بانکی دریافت دارند.

در مورد آن دسته از موسسات مالی و اعتباری  ۷۹۴ شماره هیرو وحدت أیر به طور قطع، 

 غیربانکی اعتباری موسسات به بانکها خاص امتیازات تسری واحده قانون که طبق ماده

 شود. (، مشمول مقررات بانک مرکزی هستند، اجرا می1۳۸1 مجاز )مصوب

 در خصوص تسری 
ً
 برای شده بینیپیش امتیازات و حقوق کلیه»البته قانون فوق، ظاهرا

، سخن «مجاز غیربانکی اعتباری مؤسسات فعالیت بر ناظر مقررات حدود ... در بانکها

شود. بنابراین، نفوذ قرارداد، امتیاز یا حق محسوب نمیگوید و قابلیت ابطال یا عدم می

واحده، فراتر از منطوق آن گذاشته و در واقع  رأی وحدت رویه در نحوه تفسیر مفاد این ماده

 فراقانونی عمل کرده است.

توان آن را شود، به طور قطع نمیکه رأی وحدت رویه، قانون محسوب نمیبا توجه به این

از نهادهای مالی و اعتباری )مثل صندوقهای صنفی و محلی و..( که در مورد آن دسته 

 زیرنظر بانک مرکزی نبوده و مشمول قانون تسری نیز نیستند، اجرا کرد.

 غیر بازار تنظیم شود این است که آیا با توجه به ذکر ماده یک قانونپرسشی که مطرح می

توان مفاد ، می۷۹۴ رهشما هیرو وحدت أیر ( در 22/1۰/1۳۸۳پولی )مصوب  متشکل

رأی را در مورد موسساتی که عملًا به دریافت سپرده و اعطای تسهیلات )تجهیز و تخصیص 

 منابع( و لو به طور محدود اقدام کنند، اجرایی کرد؟

قانون آیین دادرسی  ۴با توجه به مفاد رأی وحدت رویه مذکور و نیز قاعده مندرج در ماده 

 تکلیف تعیین خاص طوربه دعوا هر مورد در مکلفند اههادادگ»مدنی که تصریح دارد: 

، رأی مذکور را باید تفسیر مضیق کرد «کنند صادر حکم کلی و عام صورت به نباید و نمایند

 توان آن را به موارد مشکوک تسری داد.و لذا نمی

باطل  توان بطلان شرط سود  را به کل قرارداد تسهیلاتی تسری داد و آن رااز این رو، نمی

ی تنها قانون مدن 2۳2ماده ( 2دانست. زیرا غیرقانونی )نامشروع بودن( شرط وفق بند )

 به عقد سرایت نمیموجب بطلان شرط می
ً
کند. بنابر یک تحلیل شود و این بطلان اصولا

قرارداد منتفع شوند و نظم  جیاز نتا نیباشد که متعامل یبه نحو دیقرارداد با ریتفس»درست، 
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دارد فلذا ابطال کل  یبانک یقراردادها اتیاز کل تیحما یاقتضا زیامعه نج یاقتصاد

خسارت  افتیعدم استحقاق در جهیو در نت یعاد نیمطالبات بانک به د لیقرارداد و تبد

 گونهچیچرا که با ابطال قرارداد، بانک ه ستیانصاف سازگار ن وعدم انجام تعهد، با عدالت 

 تواندیرده است لذا به اعتقاد محکمه شرکت خواهان نمقرارداد کسب نک نیاز ا یمنفعت

قرارداد تعرض کرده و از اساس  تیمتعدد به ماه یبا ادعاها لاتیپس از استفاده از تسه

 (.1۵۴ـ1۵۵، صص 1۴۰1)گوینده، « ابطال آن را مطالبه کند

 بند دوم. مبانی خلاف قانون بودن سود مازاد بر مصوبات

 2 ماده و کشور بانکی و پولی قانون 1۴ و 11 ،1۰ مواد جمله از طمرتب قانونی مقررات برابر

 عملکرد تبیین برای قانونی صلاحیتدار مرجع مرکزی بانک ربا، بدون بانکی عملیات قانون

 و مشارکتی عقود قالب در بانکی تسهیلات اعطای در اعتباری موسسات و بانکها صحیح

 با ارتباط در اعتبار و پول ورایش مصوبات و تصمیمات است. همچنین غیرمشارکتی

 شماره نیست )بخشنامه جایز آنها از تخطی و بوده آمره مذکور تسهیلات

 قضاییه(. قوه رئیس 21/۰۴/1۳۹۹مورخ  ۹۰۰۰/6۷۷۰1/1۰۰

 22/۹۹ ردیف قضایی رویه وحدت پرونده خصوص در کشور کل دادستان نماینده از نظریه

بانی خلاف قانون بودن سود مازاد بر مصوبات کشور، برخی از م عالی دیوان عمومی هیأت

  1بانک مرکزی قابل استنباط است. در این نظر تصریح شده است:

نامه فصل آیین ۷و ماده  ... 1۸/۰۴/1۳۵1 قانون پولی و بانکی کشور مصوب 2۷در ماده »

ای هبخشنامه دستورها و فنددارد بانکها ملکقانون عملیات بانکی بدون ربا که بیان می ۵

د به موقع اجرا شوهای متکی به آن صادر مینامهبانک مرکزی را که به موجب قوانین و آیین

محکمه »: داردقانون مدنی که مقرر می ۹۷۵و با ملحوظ نظر قراردادن ماده  بگذارند

تواند قراردادهای خصوصی را که بر خلاف اخلاق حسنه بوده یا به علت دیگری نمی

به موقع اجرا گذارد اگر چه اجرای قوانین مزبور  ،شودحسوب میمخالف با نظم عمومی م

 مجاز باشد
ً
 1۵قانون پولی و بانکی کشور و ماده  1۴ماده  ۴و  1همچنین بندهای «. اصولا

                                                           
 ین مقاله، برخی از عبارتهای نظر مذکور، اصلاح و ساده تر شده است.به توصیه و ایراد داور محترم، در ا  1
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ناظر بر قراردادهایی است که ، قانون عملیات بانکی بدون ربا 2۰ماده  ۳و  1و بندهای 

عملیات بانکی بدون »با توجیه توانند کها نمیاند و بانمطابق قانون مذکور تنظیم گشته

بانک مرکزی مبادرت کنند. در این راستا، به درج شروط تحمیلی در قراردادها  «ربا

و به تعیین  کردهتواند در امور بانکی و پولی دخالت و نظارت جمهوری اسلامی ایران می

 .نرخ رسمی بهره وامها مبادرت ورزد

انکی در کل کشور و تأثیر مستقیم و آشکار آثار ناشی از با توجه به گستردگی شبکه ب

توان تنها به اصل حاکمیت اراده قراردادهای بانکی بر نظم عمومی و اقتصادی کشور نمی

بلکه با توجه به تأثیر مستقیم این دسته از قراردادها بر نظام  کردگونه قراردادها تکیه  در این

 به مقررات و ق
ً
از اجرایی شدن جزئی و یا کلی  دوانین مذکور بایاقتصادی جامعه مستندا

جلوگیری به  ،اندقراردادهایی که بر خلاف مقررات حاکم بر نظام بانکی کشور تنظیم شده

و از طرفی هر چند ماده  نشودای بر نظم عمومی و اقتصادی کشور وارد عمل آید تا خدشه

ن اشخاص مختلف اشاره دارد، قانون مدنی به اصل آزادی اراده در توافقات حاصله بی 1۰

که ماده مذکور شرط نفوذ قراردادهای خصوصی را عدم مخالفت صریح لیکن نظر به این

 شدد )نظر، لذا سود مازاد بر مصوبات بانک مرکزی، خلاف قانون تلقی می«قانون دانسته

 هیأت 22/۹۹ ردیف قضایی رویه وحدت پرونده خصوص در کشور کل دادستان نماینده

 کشور(.  عالی دیوان عمومی

و  یاقتصاد ینظم عموم ریشرط سود مازاد مغا»بر همین اساس، گفته شده است که: 

 نیبا الهام از ا دیگذار است. محاکم باقانون یو نه تیو نقض ممنوع یمخالف قاعده امر

را  یامر یتیدهند که ممنوع یحکم به بطلان عمل حقوق یآسانبه یگریدر هر مورد د یرا

 ممنوعنقض کر 
ً
)قنواتی، « است یامر یو پول یدر قلمرو امور بانک تهایده است و اصولا

 (.2۷۹، ص 1۴۰1

 تیکشور در به رسم یعال وانید یدغدغه هیأت عموم»به عنوان دیدگاه اظهار شده: 

است اما  یحیدغدغه صح ینشناختن توافق نسبت به سود مازاد بر مصوبات بانک مرکز

توافق ...  هدف انتخاب نشده است نیبه ا دنیتحقق بخش یبرا یراه و استدلال مناسب

شرط  کیشود بلکه از مصوبات، از موارد شرط باطل محسوب نمی شتریمتضمن سود ب

 لاتیتسه انیتخلف از مصوبات آمره بوده که باعث ز کیبانک  یبرا یاست ول حیصح
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را از  یات بانک مرکزتواند وجوه مازاد بر مصوبمی رندهیگ لاتیشده است؛ لذا تسه رندهیگ

« نه از باب باطل بودن شرط نسبت به مازاد مصوبات کندمطالبه  یباب مسؤولیت مدن

 (.۸۷ص ، 1۳۹۹ی، کرمانشاهیدیباه)سی

  یسود بانک یت حقوقیگفتار دوم. ماه

تواند از برای تحلیل درست رأی وحدت رویه راجع به سود بانکی، بررسی ماهیت سود می

ا باشد و از جمله نشان دهد که در بسیاری از موارد، سود بانکی مازادی گشبرخی جهات راه

شود، در واقع بسیار کمتر از سود واقعی گیرنده، مطالبه یا وصول میکه توسط بانکها از وام

گیرنده یا تورم واقعی در اقتصاد کشورمان است. امری که متأسفانه با توجه به اطلاق وام

گیرند و این رأی را اغلب به صورت مطلق علیه آن را نادیده می رأی وحدت رویه، دادگاهها

توان به استناد ی، میمشروع جلوه دادن سود بانک یکنند. در هر حال، برابانکها اجرا می

و  یل پولیدر خصوص مسا یه اتخاذ شده پس از انقلاب اسلامیز روین موجود و نیقوان

ن ی، در ایا شرعی ینظر از بحث اقتصادفرا ارائه داد. صر یمختلف یدگاههای، دیبانک

 م پرداخت.یآنها خواه یدگاهها و نقد حقوقین دیمبحث به طرح هرکدام از ا

 النفعو عدم یبند اول. سود بانک

 دارد که از آن در یه )پول( ای، صاحب سرمایدر اقتصاد اسلام
ً
ن فرصت را شرعا

در  یبازد اموال و بورسیبا، خربدون ر یدر بانکها یگذارم، سپردهیمستق یگذارهیسرما

دگاه ین دیتوان از این، می(. بنابرا۹2ص ، 1۳۸۳، یرمعزیماستفاده کند ) ییبازار دارا

ار یکند و پول خود را در اختینم یگذارهیم سرمایکه به طور مستق یدفاع کرد که شخص

ه یرمااز س یماد یبرداردهد، در واقع فرصت بهرهیقرار م یگریا هر شخص دیبانک 

ن فرصت از دست رفته مستحق جبران خسارت یهم یدهد و برایش را از دست میخو

 است.

 خلاف قانون به نظر برسد. از آن  یل از نظر حقوقین تحلیممکن است در وهله اول ا
ً
اساسا

 داند.یالنفع را قابل مطالبه نمق.آ.د.م، عدم ۵1۵ماده  2جهت که ظاهر تبصره 

 یگذاران بانکتوان استدلال کرد که سپردهیدگاه فوق میت دین حال، در تقویبا ا
ً
، لزوما

از آنها، با  یه خود را نداشته باشند؛ بلکه برخیسرما یریبه کارگ ییستند که تواناین یافراد
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از اموال خود  ین فرصت نسبت به بخشیکسب و کار، خود را از ا ییوجود داشتن توانا

 انتظار ین افرادیسپارند. چنیبه بانک م« پول»ن اموال را در قالب یمحروم کرده و ا
ً
، عرفا

 یجادکننده فرصت وساطت برایشان که این فرصت از دست رفته از ایدارند که در قبال ا

بوده، درصد  یلات بانکیکنندگان از تسهاستفاده یبرا یت تجاریبانک و فرصت فعال

 د آنها شود.یعا یمتعارف

جه از دست دادن یگذاران در نتان مسلم به سپردهیجز ورود ز یچه گفته شد، مفهومآن

که امکان حصول آن نفع ـ در  یالنفع در موارده ندارد و عدمیاز سرما یمندفرصت بهره

محسوب شده و قابل مطالبه شناخته شده « ضرر»صورت نبود مانع ـ مسلم بوده باشد، 

باره، نیات مختلف در ایظردن نیو د« النفعقابل مطالبه بودن عدم»دگاه ید دییدر تأاست )

 (.۵۳ـ۷6صص ، 1۳۷۷؛ سامت، 2۵ـ۳6صص ، 1۳۷۹ک، یپر.ک.: ره

که، فرض نظر بر آن است نیکم ایارائه داد.  یمختلف یتوان استدلالهاین نظر میدر نقد ا

ق تجارت یاز آن را از طر یبردارگذار همواره با سپردن پول به بانک فرصت بهرهکه سپرده

گذار به که، در اغلب موارد مراجعه سپردهدهد. حال آنیاز دست م یدت اقتصایو فعال

استفاده از پول خود را  ییتوانا یجهت است که ول حساب بدانیا تکمیش یبانک و گشا

 یهیتوان به عنوان توجیدگاه یاد شده را نمین، دیندارد. بنابرا یاهداف اقتصاد یبرا

ن یا یگر از فرضهاید یکیکه، نیرفت. دوم ایذنه فرصت پول پیبر جواز مطالبه هز« عام»

خواهد بود. در « سودآور»، همواره یگذارهینظر آن است که استفاده از فرصت سرما

ه یدر بازار سرما یگر، نرخ سودآوریکه خلاف آن همواره قابل تحقق بوده و از طرف دیحال

 قابل پ
ً
 ست.ین ینیبشیاصولا

 پول )اسکناس( یو ارزش اعتبار یبند دوم. سود بانک

، یارزش اعتبار یو مال دارا یارزش ذات یم مال به مال دارایاز پژوهشگران با تقس یبرخ

ت آن در طول زمان یگر مالیگرفته و به عبارت د یر جایمعتقدند که پول در دسته اخ

ل تورم، یبه دل»شود. لذا یده مید( آن سنجیمتفاوت بوده و بر اساس ارزش )قدرت خر

ها همواره در حال متیش نامنظم قیآن ثابت نیست، بلکه به علت افزا یدارزش اقتصا

از فقها،  یاست که به نظر برخ ین در حالی(. ا21ص ، 1۳۸۷فرد، یزدیا)« کاهش است
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 موجب ربا بوده و  یادیر کالاها، از ابتدا شرط زیاگر در قرض پول، همانند سا
ً
شود، قطعا

 (.62۰ص ، 1۴22، ینیخم یموسوحرام است )

ن قرارداد قرض پرداخته و معتقدند یطرف یل قصد واقعیبه تحل ین نظر، برخید اییتأ یبرا

 قصد مبادله زیا گیدهنده کدام از قرضچیکه ه
ً
اده بر مبلغ قرض را ندارند. یرنده، واقعا

افت وام، به یرا برگرداند که به هنگام در« یارزش»خواهد همان یرنده میگبلکه تنها وام

تواند مجوز پس ی)اعتبار(، بر حسب نرخ تورم، م« ارزش»ن یوارد شده است. ا یو ییدارا

باشد که قبلًا شخص آن را وام گرفته  یا کمتر از آن مبلغ اسمی یشتر، مساویب یدادن مبلغ

صص ، 1۳۸۵باره، ر.ک.: سعیدی، نیمختلف در ا یهاو نظر یفقه یدن مبانید یبرابود )

 (.1۷۹ـ2۰۴

د آن را در زمان قرض ید قدرت خریکه وام گرفته شده، با یام پس دادن پولن، در هنگیبنابرا

د یدهنده، قدرت خررا پس داد که در وام یو زمان اعاده محاسبه کرد و آن مقدار مبلغ اسم

ن نظر را با یمعاصر، ا یاز فقها یجاد کند. برخیقرض داده بود، ا یکه و یبه اندازه زمان

 یوسفی و 1۴۸ص ، 1۳۸۹، یرازیمکارم شاند )ر دانستهان مردم سازگایعرف معمول م

رش آن یز پذیدهنده نوام یکوکاریت از احسان و نیعلاوه، ضرورت حما(. به۸۳، ص 1۳۸1

 احسان و نقصد وام یکند. چراکه وقتیرا اقتضا م
ً
بوده و انتظار  یکوکاریدهنده، صرفا

دارد،  ید کمتریخ وام قدرت خریکه نسبت به تار یدادن مبلغنداشته است، پس یاادهیز

 د.یآیدهنده و خلاف احسان به شمار مان وامیبه ز یاقدام

ح به هر یدانسته و لذا تصر« یمثل»را از جمله اموال « اسکناس»از فقها،  یادر مقابل، عده

ل یز توسل به حیاز فقها ن یگرید اند. عدهنوع اضافه به هنگام قرض آن را ربا و حرام دانسته

 یا عقد خارج لازم( را براید اضافه به صورت شرط ضمن عقد قرض ی)همچون ق یشرع

و  هان نظر یدن اید یبرااند )ا به طور مطلق مجاز شمردهیپول  یارزش واقع یجبران کاست

 (.2۴ـ2۵، صص پیشینفرد، یزدیبه آنها، ر.ک.: ا نلایقا

ه ربا به مفهوم ید توجن نظر درصدیتوان اظهار داشت که ایدگاه فوق مید یدر نقد کل

را یست. زیشود، نین، مطالبه میار قرار دادن پول در زمان معیدر اخت یکه برا یااضافه

پول را اثبات کرد )که به  ین اگر بتوان ارزش اعتباریقت ربا مطالبه اضافه است و بنابرایحق

ن یشیپ اعاده وضع یچه برارد(، آنیپذیعقلا و عرف جامعه آن را م یطور معمول بنا
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 مبلغ اضافیدهنده پرداخت مقرض
ً
ا عدم یشود که تحقق یمحسوب نم یشود، اساسا

 تحقق عنوان ربا در مورد آن به بحث گذاشته شود.

 پول( یه )ارزش زمانیر تأدیو خسارت تأخ یبند سوم. سود بانک

به مردم  یبرا یاشدهعنوان شناخته« رکردیمه دیجر»ه و یر تأدیدر کشورما، خسارت تأخ

اند. آن را تجربه کرده یدولت یهامهیا جرید. اکثر افراد در مورد مطالبات بانکها یآیشمار م

 یاریت بسیدرباره مشروع یجد یدهایل مطرح شدن تردی، به دلیل انقلاب اسلامیدر اوا

کشور خسارات  یرکرد، بانکهایمه دیه و جریر تأدی، از جمله خسارت تأخیبانک اتیاز عمل

ل یه و مسایر تأدیاز خسارت تأخ یخچه مختصریدن تارید یبرامل شدند )متح یادیز

، 1۳۸2بجنوردی، ، ر.ک.: موسوییمربوط به مطالبات بانکها، قبل و بعد از انقلاب اسلام

ن خسارت به دولت و جامعه وارد ی( شدن بانکها ای)مل یل دولتی( و در عمل به دل6ـ۸صص 

 شد.

 یمدن ین دادرسییقانون آ ۵22ه، در قالب ماده یر تأدیامروزه، امکان مطالبه خسارت تأخ

در قابل مطالبه  یدیط مقرر در آن، تردیرفته شده و در صورت حصول شرایپذ 1۳۷۹مصوب 

 ماند. ینم ین نوع از خسارت باقیبودن ا

ن کرده ییه، چهار شرط تعیر تأدیقابل مطالبه بودن خسارت تأخ یق.آ.د.م، برا ۵22ماده 

که بستانکار طلب خود را مطالبه آن دومکه موضوع تعهد وجه نقد باشد. نی، اکمیاست: 

داشته باشد که نشان دهد آن را مطالبه کرده است )مانند اظهارنامه  یلیکرده باشد و دل

کند و  ین خوددارید یپرداخت داشته و در عین حال از ادا ییون توانای(. سوم، مدیرسم

ر فاحش کرده باشد یید تا زمان پرداخت، تغیسررس که، ارزش پول در فاصلهنیا چهارم

 یشتر در جهت جلب نظر شورایط، بین شراین ایی(. تع۸۳ص  ،1۳۸2، یریشبیوحدت)

مذکور با  ید، شورایم دیچه خواهرا چنانین ماده بوده است. زید مفاد اییتأ ینگهبان برا

 ت.ن خود عدول کرده اسیشیپ یهااز نظر یارین ماده از بسید اییتأ

و قابل « پول یارزش اعتبار»جز  یزیه، چیر تأدیدهد که خسارت تأخیط فوق نشان میشرا

نگهبان در  یب ق.آ.د.م، شورایش از تصویست. پیآن در طول زمان ن یمطالبه بودن کاست

 ـمورخ /۴۰۹۵)نامه شماره  یپاسخ به سؤال بانک مرکز ر ی(، خسارت تأخ2۸/11/1۳61ه
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جز  ین امر، مفهومیاز فقها ا یرفته بود. به نظر برخیعقد پذ ه را در قالب شرط ضمنیتأد

شده، نداشته یچه که ربا تصور ممصون ماندن از آن یبرا یله شرعیز استفاده از حیتجو

ص مصلحت نظام و خود ی(. بعدها مجمع تشخ۳۷ص ، 1۳۸۴ر.ک.: موسویان، است )

 یه برایر تأدیارت تأخاز حرمت خس یده ناشینگهبان، با توجه به مشکلات عد یشورا

نگهبان به عمل  ین شورایشیپ یهادر نظر ییلهایبلامحل، تعد یبانکها و دارندگان چکها

نگهبان درباره  یمختلف شورا هاینظر د کردند )ییرا تأ یا مقررات کاملًا متفاوتیآورده 

 یبراه، در مقالات و کتب متعدد ذکر شده و مورد نقد قرار گرفته است. یر تأدیخسارت تأخ

 یدن نقد حقوقید ی؛ برا1۴ـ2۳، صص. 1۳۸۴ات، ر.ک.: موسویان، ین نظریدن متن اید

صص ، 1۳۸1، ی، ر.ک.: کاشانیرکرد، پس از انقلاب اسلامیان دیمقررات راجع به بهره و ز

 (.۷۵ـ۸۷

گونه که ارزش از دست گونه استدلال کرد که هماننیتوان ایبا توجه به مطالب فوق، م

توان بر قابل یر متعهد قابل مطالبه است، پس میطول زمان، به شرط تأخرفته پول در 

رنده، ضمن یگمثال، بانک با وام یز توافق کرد. براین ارزش در ضمن عقد نیمطالبه بودن ا

سال، چهار درصد کارمزد و اصل وام کیکند که پس از یقرارداد وام )قرض(، توافق م

ن، اگر تورم یآن، به نسبت تورم، مطالبه کند. بنابرا یپرداخت شده را به همراه درصد کاست

ر یرنده به قرار زیگون( تومان باشد، تعهد وامیلیک می) ۰۰۰/۰۰۰/1درصد و مبلغ وام  2۰

 است:

 ٪( + اصل وام 2۰) ی٪( + تورم سال مال۴=کارمزد )یتعهد مشتر

۰۰۰/2۴۰/1=۴٪  +2۰٪  +۰۰۰/۰۰۰/1 

که نرخ  ییکه در سالهانید: ایرس یگریجه دین به نتتوایرفته شود، میل فوق پذیاگر تحل

ان به منظور یکه بانکها با مشتر ییکدام از قراردادهاچیبوده، ه یش از نرخ سود بانکیتورم ب

نبوده و  یاند، ربوافت سود، منعقد کردهیا دریص منابع در قبال پرداخت یا تخصیز یتجه

 بحث ربا در مورد آنها قابل طرح نبوده
ً
نگهبان،  یر شورایاخ یهارا نظریاست. ز اساسا

 مصلحت تشخیص مجمع ۵/1۰/1۳6۸مورخ  مصوب) بانکها مطالبات وصول نحوه قانون

و ماده  1۰/12/1۳۷6ق.ع.ب.ب.ر، مصوب  1۵(، قانون الحاق دو تبصره به ماده نظام
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پول و امکان  یده، عملًا ارزش اعتبارینگهبان رس ید شوراییق.آ.د.م که هردو به تأ ۵22

 اند.ت شناختهیر را به رسمیمطالبه خسارت تأخ

 یرا مطرح کرد که تورم یا نبودن سود بانکیبودن  یتوان بحث ربویم ین، تنها زمانیبنابرا

تورم  یش از نرخ رسمیشود، بیافت میا دریکه پرداخت  یا سودیدر جامعه وجود نداشته 

شود، با منع یپول مبادله م یارزش اعتبار چه که به عنوانصورت، آننیر ایباشد. در غ

مربوط به ضرورت بازپرداخت  یفقه یدن استدلالهاید یبرارو نخواهد بود )روبه یشرع

ن رو، ی(. از ا۵۹ـ1۳۷، صص یوسفی، پیشینآن(، ر.ک.:  یارزش پول )و نه مبلغ اسم

زان را به یم نیدرصد تورم وجود داشته باشد و بانک هم 1۵مثال در کشور  یکه برا یزمان

به عنوان  یکساله محاسبه کرده و تنها دو درصد اضافی یوامها یبرا یعنوان سود بانک

مؤسسه »ا ی« اداره خودگردان»ک یل به یافت کند؛ عملًا بانک تبدیدر« کارمزد»

ن است که بانک از یآن ا« یتجار»به مفهوم  یشود. چراکه بانکداریم« یرانتفاعیغ

گذاران ز ـ بر حسب قرارداد ـ به سپردهین سود را نیاز ا ید و سهمخود سود ببر  یتهایفعال

 (.1۴۰2پرداخت کند )رجوع کنید: السان، حقوق بانکی، 

 گفتار دوم. مرجع تصویب و نظارت بر سود بانکی

 قوی اندازی سامانه نظارتیراه»قانون برنامه پنجم توسعه،  ۹۷در قسمت آخر بند )ج( ماده 
 و هاسپرده دستکاری نرخهای سود بانکها هنگام ای غیرمتعارففعالیته شناسایی جهت

 ( سیاستهای2۳بند ) توجه به ، از جمله وظایفی است که با«روشهای خاص به تسهیلات
اعتبار ]در حال حاضر هیأت عالی[  رهبری به شورای پول و مقام ابلاغی پنجم برنامه کلی

 (.1۴۰۳محول شده است )رجوع کنید: السان و بهرامی، 
ترین رکن بانک مرکزی در حوزه سیاستهای تا پیش از تصویب قانون بانک مرکزی، مهم

و  یقانون پول 1۸بود. در این زمینه، بند )الف( ماده « شورای پول و اعتبار»پولی و بانکی، 
شورای پول و اعتبار به منظور مطالعه و اتخاذ تصمیم درباره »تصریح داشت که  کشور یبانک

شود و تشکیل می« انک مرکزی ایران و نظارت بر امور پولی و بانکی کشورسیاست کلی ب
قانون  ۹2دارای وظایف و اختیارات متعددی در راستای نیل به این هدف کلی است. ماده 

الحساب را بر عهده شورای پول و اعتبار نهاده برنامه پنجم، وظیفه تعیین نرخ سود علی
 الحسابعلی سود نرخ است موظف اعتبار و لپو شورای»است. به موجب این ماده، 
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 مورد سال بینیپیش و قبل سال نرخ تورم میانگین میزان به حداقل را یکساله هایسپرده
 کند. تعیین عمل
 شورای بانکها توسط انتظار سود مورد و هاسپرده سود نرخ با متناسب تسهیلات سود نرخ
 قالب عقود در تسهیلات پرداخت به ملزم صورتی شود. بانکها درمی تعیین اعتبار و پول

 بر که علاوه هستند اعتبار و پول شورای توسط شدهاعلام نرخ از کمتر نرخی با ایمبادله
 «.شود تأمین دولت توسط شدهاداره وجوه یا یارانه طریق از سود التفاوتمعاونت، مابه تأیید

موجب بند )الف( چند بهر، هرانیا یاسلام یجمهور یقانون بانک مرکزپس از تصویب 
 اعتبار و پول شورای برای قوانین در که اختیاراتی و وظایف کلیه»این قانون،  6۷ماده 

قانون  1۸گذار هرگز بند )الف( ماده ، اما قانون«شودمی منتقل عالی هیأت به شده تعیین
عتبار وجود را نسخ نکرده است. در واقع، هرچند دیگر شورای پول و ا کشور یو بانک یپول

بینی شده بود شده برای آن که در مقرره اخیر پیشخارجی ندارد، اما وظایف تعیین
 همچنان معتبر بوده و اجرای آنها برعهده هیأت عالی قرار گرفته است.

 بند )الف( ماده  یقانون بانک مرکزبا تصویب 
ً
آن، در حال حاضر شورای پول  6۷و مشخصا

کزی نداشته و کلیه وظایف و اختیاراتی که برای این شورا در و اعتبار جایگاهی در بانک مر 
بینی شده برعهده هیأت عالی قرار گرفته است. با این وصف، در قوانین و مقررات پیش

قانون بانک مرکزی توجه کرد. مطابق بند )الف(  ۷رابطه با ترکیب هیأت عالی، باید به ماده 
 سازمان . رئیس۳دارایی،  و اقتصادی امور یر. وز2بانک مرکزی،  کل. رئیس1این مقرره، 

 و پولی گذاریسیاست زمینه در متخصص اقتصاددان نفر . دو۴کشور،  بودجه و برنامه
 در نفر یک و بانکی حقوق زمینه در نفریک) بانکداری حوزه در متخصص نفر . دو۵ارزی، 
. ۸نظارت،  و گریتنظیم . معاون۷پولی،  گذاریسیاست . معاون6، (مالی امور زمینه

 بند تبصره در مقرر) اسلامی شورای مجلس نمایندگان از نفر . دو۹و  کشور کل دادستان
اعضای هیأت عالی را تشکیل ( رأیحق  بدون) ناظر عنوانبه( قانون این( 6) ماده «الف»

 (.1۴۰۳دهند )السان و بهرامی، می

 ظر بانکهاگفتار سوم. آثار منفی رأی وحدت رویه سود بانکی از من

راجع به سود بانکی  ۷۹۴ شماره هیرو وحدت أیر از نظر بانکها و مؤسسات مالی و اعتباری، 

کند. در این گفتار، چالشهای دارای ایراد بوده و مشکلات بسیاری را برای بانکها ایجاد می
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مرتبط با ماهیت رأی وحدت رویه، اثر این رأی وحدت رویه در الحاقی تلقی شدن 

ی بانکی راجع به تسهیلات، سوء استفاده از رأی وحدت رویه راجع به سود بانکی قراردادها

 گیرد.و گریز از سوء استفاده از رأی وحدت رویه راجع به سود بانکی مورد بررسی قرار می

 بند اول. چالشهای مرتبط با ماهیت رأی وحدت رویه

و سایر اشخاص مرتبط،  قسمتی از این چالشها ناشی از آن است که برخی از قضات، وکلا

 رأی وحدت رویه را 
ً
قانون آیین  ۴۷۳دانند. ماده می« در حکم قانون»یا « قانون»ماهیتا

 اتیه هیوحدت رو ءآرا»زند. به موجب این ماده دادرسی کیفری نیز به این تلقی دامن می

 رییقابل تغ ... موخر هیوحدت رو یرا ایکشور، فقط به موجب قانون  یعال وانید یعموم

که با ساز و کار « رأی»این در حالی است که رأی وحدت رویه، چیزی بیش از یک «. است

شود، نیست؛ کارکرد رأی وحدت رویه این است که اختلاف در تفسیر خاصی صادر می

کشور و  یعال وانیشعب د یدر موارد مشابه برا»قانون بین دادگاهها را برطرف کرده و 

 ۴۷1ماده )قسمت اخیر « الاتباع استآن لازم ریو غ یم از قضائمراجع، اع ریدادگاهها و سا

ی(. رأی وحدت رویه، ابزاری برای اعمال یکی از وظایف دیوان فریک یدادرس نییقانون آ

 یجمهور یقانون اساس 161اصل است. در واقع، « تفسیر قانون»عالی کشور یعنی 

ر قانون یت تفسیصلاح« ر محاکمد نیقوان حیصح ینظارت بر اجرا»در قالب  رانیا یاسلام

کشور اعطا کرده است  یوان عالیا تضاد قانون به دیرا در موارد ابهام، سکوت  یعاد

توان آن را قانون محسوب داشت. ( و هرگز نمی۳۰۹، ص 1۴۰1و السان،  ی)افتخارجهرم

گذاری زیرا تلقی رأی وحدت رویه به عنوان قانون، موجب نقض اصل تفکیک قوا و قانون

 شوند. شود که منتخب مردم نیستند و بخشی از پارلمان محسوب نمیتوسط قضاتی می

مجلس  تیدر صلاح یعاد نیقوان ریشرح و تفس» ی،قانون اساس ۷۳با توجه به اصل 

، از حق زی، در مقام تمکه دادرسان یریاصل مانع از تفس نیاست، مفاد ا یاسلام یشورا

 ریتفس ی،مدن یدادرس نییقانون آ ۴ف و با لحاظ ماده وص نیبا ا «.ستین کنندیم نیقوان

مجلس  تیدادگاه خارج بوده و در صلاح تیاز صلاحنیز وضع قاعده کلی  و نیقوان یکل

 ؛ستین یقاعده مستثن نیاز ا زیکشور ن یعال وانید یهیأت عموم است. یاسلام یشورا

 ،به علاوه کند.ه ئراقاعده ا کیاز  یکل ریتواند تفسکشور نمی یعال وانیدر واقع د
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توانند با که میـ  قیبوده و اساسا در مورد مصاد یمحاکم در امور حکم یریتفس تیصلاح

 .را وضع کرد یقاعده واحد تواننمی ـ متفاوت باشند گریهمد

چالش دیگر، امکان یا عدم امکان اجرای این رأی وحدت رویه نسبت به عقود مشارکتی 

 یاطلاق عبارت قرارداد اعطا» رینظ یااستناد ادله»ه است. برخی بر این اعتقادند ک

بر احکام صحت شروط  یاقتصاد یورود نظم عموم» ،«ادشدهی یدر رأ یبانک لاتیتسه

 یاقیو س یساختار یو فحوا یهیدلالت تنب» ،«یدرباره شرط سود مندرج درعقود بانک

 ،«ریالتقدیژه اصاله عدمالإطلاق و بوچون اصاله یاهیاستناد به اصول لفظ تیقابل» ،«یرأ

 یاز جمله قراردادها یدر عقود الحاق کنندهمیتنظ انیبه ز ریامکان استناد به قاعده تفس»

نرخ  نیهم شود،یدرج م یکه در عقود مشارکت یودیموجب قدرعمل، به» کهنیو ا «یبانک

قرار  لاتیتسه کنندهافتیبانک و در انیاظهارنظر در روابط م یقرارداد، مبنا انیدر پا

 ،«یاعقود مبادله»علاوه بر  یو شروط ودیق تیبا رعا ،یرأ نیکه ا کندیاثبات م ،«ردیگیم

 (.۵۹1، ص 1۴۰1 ،یو ذاکری نیعابد)« ردیگیدربرم زیرا ن «یعقود مشارکت»

که عقود  رفتیپذ دیبا نسبت به عقود مشارکت بانکی، ۷۹۴ شماره هیوحدت رو أیاعمال ر با 

به  ،در عقد شرکت رایز ؛ندارند ی و فقهبا عقد شرکت در قانون مدن ینسبت چیه یمشارکت

که مال موضوع )قبل از این را یلاحتما انیز ایسود  زانیتوان منمی یو عرف یلحاظ عقل

 کیتواند از شراز شرکا نمی یکی ،به علاوه .کرد ینیب شیپ مشارکت، به کار گرفته شود(،

 .ردیبگ قهیوث ایضامن  گرید

 یحداقل سود در عقود مشارکت 1۳۹۰تا سال  یشنامه ها و مصوبات بانک مرکزطبق بخ

نرخ  شهیهم زیبه بعد ن 1۳۹۴از سال  .وجود نداشت یحداکثر و البته مشخص شده بود

لذا در مورد  ؛مشخص شده است یدر عقود مشارکت یحداقل و حداکثر سود سود بانک

سود اخذ شده توسط  زانیم اههرگ ،شده اعطا 1۳۹۴که بعد از سال  یمشارکت لاتیتسه

وحدت  یشرط سود به استناد را ،باشد یاز حداکثر سود مقرر توسط بانک مرکز شیبانک ب

 .باطل خواهد بود هیرو

حداقل سود  1۳۹۰تا سال  کهنیا ؛به شدت قابل انتقاد است یکرد بانک مرکزروی نیا

تا سال  1۳۹۰سال  نیب است؛ مقرر نشده یمعلوم بوده و حداکثر یدر عقود مشارکت یبانک

بوده و  یا در نوسان مبهم یدر عقود مشارکت یموضوع حداقل و حداکثر سود بانک 1۳۹۴
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دهد که نشان می ،شده باشد نییتع یحداکثر سود توسط بانک مرکز 1۳۹۴از سال  بعد

عقد شرکت  یبرا یحقوق مدندر مفهوم مقرر  ی )به عبارت بهتر، نظام بانکی(،بانک مرکز

  ایقبول ندارد  را
ً
قراردادهای مقررات در  نیا ضرورت اجرا یا تبعیت از به یاعتقاد چیه اساسا

اکنون سقف  ی،از نظر بانک مرکز یبانک یعقود مشارکت ،در واقع .ندارد بانکی مشارکتی

همان گونه که در  ؛مشارکت در آنها فاقد مفهوم است دیسود حداقل و حداکثر دارند و ق

 یعقود مشارکت 1۳۹۴است که از سال  نیا جهینت .سقف وجود دارد نیا زینای عقود مبادله

و مشابه شده اند و  کسانیبا هم  ارندحداقل و حداکثر سود د کهنیا ثیاز ح یاو مبادله

 .تفاوت دارند گریبا همد لاتیتسه افتیدر یبرا یادار یو کاغذباز فاتیتشر ثیتنها از ح

تواند اثبات کند که سود نه بانک میی مشارکت لاتیر تسهدو بنابر یک تعبیر،  با وصف فوق

یا حتی اگر  است دهید انیتواند ثابت کند که زمی رندهیحاصل شده و نه وام گ یشتریب

 یشرط ضمن عقد ،عقود نیدر ا رایز اثبات کند، این امر هیچ اثر حقوقی در پی ندارد.

، گرید یاز سو .کندمی حبانک صل از مال خود به انیبر فرض ز رندهیوجود دارد که وام گ

توسط بانک  دیکه طلب بانک بعد از سر رس یدر فرض شده،اظهار  ییقضا هیدر رو گاه

ه مقرر در رکامکان مطالبه سهم الش ،آن مشخص شده باشد یالیر زانیمحاسبه شده و م

 .عقد مشارکت توسط بانک وجود نخواهد داشت

 راجع به تسهیلات بند دوم. الحاقی بودن قراردادهای بانکی

بدین نحو تفسیر شود که توافق خصوصی بانک و مشتری،  ۷۹۴ شماره هیرو وحدت أیر اگر 

برخلاف مصوبات بانکی، قابل ابطال است، در آن صورت به ناچار باید پذیرفت که قرارداد 

جا که به سود بانکی ارتباط دارد، قراردادی الحاقی اعطای تسهیلات بانکی، حداقل آن

چه در مصوبات بانک توانند بر سودی بیشتر از آنو هیچ یک از بانک یا مشتری نمیاست 

 رو نیست.مرکزی مقرر شده، توافق کنند. هرچند که توافق بر سود کمتر با منع قانونی روبه

قضاییه نیز مؤید  قوه رئیس 21/۰۴/1۳۹۹مورخ  ۹۰۰۰/6۷۷۰1/1۰۰ شماره بخشنامه

قراردادهای مذکور تا حدودی که »نامه تصریح شده: همین استدلال است. در این بخش

 2 ماده و کشور بانکی و پولی قانون 1۴ و 11 ،1۰ مواد جمله ]ازمغایرتی با مقررات فوق 

نداشته باشد، معتبر بوده و بیش از آن قابل ترتیب اثر در ربا[  بدون بانکی عملیات قانون
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اسبه سود، جریمه ناشی از تأخیر، محاکم قضایی نیست، بنابراین دادگاهها در نحوه مح

مقررات مذکور را مدنظر قرار داده و از صدور حکم مازاد بر مصوبات بانک مرکزی و شورای 

 «. پول و اعتبار خودداری کنند

 در مورد قراردادهای بانکی نیز اجرا می
ً
شود، از این حیث و به عنوان قواعد عمومی که قطعا

رات ضرورت دارد. بدین معنا که قانون اساسی بر قوانین مراتب قوانین و مقر رعایت سلسله

عادی، قانون عادی بر مصوبات قوه مجریه و مصوبات هیأت وزیران بر مصوبات بانک مرکزی 

 یا ارکان این بانک تقدم و اولویت اعتبار و اجرا خواهد داشت.

منی (، به طور ض16/11/1۳۹۰)مصوب  قانون بهبود مستمر محیط کسب و کار 2۳ ماده

کلیه »دلالت دارد. وفق این ماده:  تسهیلات یاعطابر الحاقی بودن قراردادهای 

قراردادها و  ساختنی مکلفند به منظور ایجاد تراضی و عادلانه یدستگاههای اجرا

قراردادهای الحاقی در انعقاد قرارداد با شرکتهای بخش خصوصی و تعاونی برای خرید کالا 

و یک نسخه از این فرمها را برای هر کدام از  کننداستفاده  یا خدمت، از فرمهای یکنواخت

 «.داتاقها ارسال دارن

بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران مکلف است ظرف »این ماده نیز مقرر شده: بصره در ت

فرمهای یکنواختی برای هر یک از عقود  ،شش ماه پس از لازم الاجراء شدن این قانون

تسهیلات و  یشود، همچنین نحوه اعطاهیلات میتس یاسلامی که منجر به اعطا

نامه از بخشهای خصوصی و تعاونی متناسب با اعتبارسنجی های اخذ ضمانتشیوه

مشتریان را تهیه کند و به تصویب شورای پول و اعتبار برساند و بر حسن اجرای آن نظارت 

 «.کند

شمارد. زیرا در متن ی میظاهر ماده فوق، تنها قراردادهای تخصیص منابع بانکی را الحاق

 عبارت  2۳تبصره ماده 
ً
 و صرفا

ً
به کار رفته « تسهیلات یاعطا ...عقود اسلامی »صریحا

است. این نگرش نسبت به قراردادهای بانکی از جهات متعدد محل ایراد و تأمل شدید 

: چرا قراردادهای تجهیز منابع )دریافت و سپرده و..( الاست. از جمله این
ً
حاقی که، اولا

است و در مورد این قراردادها حداقلی از آزادی قراردادی وجود دارد، اما در مورد تخصیص 

: الحاقی محسوب داشتن قسمت عمده ای از قراردادهای بانکی 
ً
منابع چنین نیست؟ ثانیا

کند ـ کشورمان ـ که حداقل به لحاظ شکلی و ظاهری قواعد بانکداری اسلامی را اجرا می
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بینی و مبتنی بر تراضی ورمان را از یک ساختار ضابطه مند، قابل پیشنظام بانکی کش

بینی، غیرتوافقی و مبتنی بر مصوبات بانک مرکزی و )عقود(، به یک ساختار غیرقابل پیش

کند که دهد. به علاوه، الحاقی بودن این ایده را القا میربط تقلیل میسایر نهادهای ذی

 تابع الزامات بانکداری اسلامی، یک ساختار مب
ً
تنی بر تراضی و توافق طرفین نیست و صرفا

گذار در عرصه پول و بانک و اوامر بانک مرکزی و دیگر نهادهای رسمی و غیررسمی سیاست

 است.

(، 1۴۰2)مصوب  قانون بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران ۸ماده  ۹به موجب بند 

 گذاری و تسهیلات مبتنیی سرمایههامورد تعیین سقف نرخ سود سپرده اتخاذ تصمیم در»

است که جایگزین شورای پول و اعتبار  عالیوظایف هیأت ، از «بر عقود با بازدهی معین

ی، یکی از پنج رکن فقه یشوراو  نظار أتیهت عامل، أی، هیمجمع عمومشده و در کنار 

ظام ، عبارت جدیدی است که به ن«عقود با بازدهی معین»بانک مرکزی است. اصطلاح 

قانون بانک مرکزی جمهوری تر از پیش کند و در بانکی ما افزوده شده تا آن را پیچیده

 یا قوانین و مقررات دیگر، تعریف نشده است. اسلامی ایران

 بند سوم. سوء استفاده از رأی وحدت رویه راجع به سود بانکی 

ـ  کشور یعال وانید یعموم تیأه 21/۰۵/1۳۹۹ ـ ۷۹۴ شماره هیرو وحدت أیر موضوع 

شد، منشأ طرح دعاوی واهی و اتلاف وقت نظام قضایی کشورمان باشد بینی میکه پیش

است. با « مازاد سود به نسبت یبانک لاتیتسه یاعطا قرارداد در مندرج شرطبطلان »ـ 

توان به استناد این رأی وحدت رویه یا قوانین و مقررات مرتبط با آن، هر این وصف، نمی

اد اعطای تسهیلات بانکی را مورد تعرض قرار داده و نظام بانکی را با خطر هرج نوع قرارد

و مرج ناشی از تقلب و سوء استفاده بدهکاران بانکی مواجه ساخت. توجه خوانندگان 

تاکنون )یعنی  1۳۹۷دارد که بویژه از سال محترم را به میزان تورم اقتصادی مبذول می

بانکی بوده و عملًا زیان بانکها و استفاده یا سوء  ( به مراتب بیش از سود1۴۰۴سال 

 استفاده گیرندگان تسهیلات بانکی را در پی داشته است.

طرح دعوا به استناد این رأی وحدت رویه، نسبت به وامهای تصفیه شده، به خواسته های 

قال عجیب و غریبی مانند ابطال اجرائیه، ابطال سند رهنی، ابطال مزایده و نیز نقل و انت
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اجرایی بر پایه مزایده و سایر انواع انتقال )به سبب ناتوانی بدهکار بانکی از ایفای دیون 

خود(، مشکلات متعددی را برای بانکها و نیز اشخاصی که ملک مورد وثیقه در قالب مزایده 

 . کندیا سایر قراردادها )با رعایت کلیه مقررات و تشریفات( به ایشان انتقال یافته، ایجاد می

اداره  ۰1/۰۷/1۳۹۹مورخ  ۷/۹۹/۷6۹مشورتی شماره  نظر در خصوص این موضوع

هیأت عمومی دیوان  ۷۹۴رای وحدت شماره رویه حقوقی در پاسخ به این پرسش که آیا 

 اظهار داشته است: شود؟عالی کشور شامل قراردادهایی که تسویه شده است نیز می

که قرارداد سیدگی باشد، صرف نظر از آنای در جریان ر در فرض سؤال چنانچه پرونده»

کننده ملزم است با لحاظ رأی وحدت فیه مربوط به چه زمانی باشد، دادگاه رسیدگیمتنازع

اتخاذ تصمیم کند و در خصوص قراردادهایی که  21/۵/1۳۹۹مورخ  ۷۹۴رویه شماره 

 حکمی از دادگاه صادر و قطعی شده باشد به لحاظ وجود قاعده اعتبا
ً
ر امر مختوم، سابقا

 مجاز نیست و اعمال رأی وحدت رویه فوق
ً
الاشعار ورود به ماهیت دعوا از سوی دادگاه قانونا

 منتفی است؛ مگر آن
ً
قانون آیین  ۴۷۷الصدور با اعمال ماده که رأی قطعی سابقموضوعا

نقض شود که در این صورت در رسیدگیهای بعدی اتخاذ  1۳۹2مصوب  دادرسی کیفری

 «. تصمیم با لحاظ رأی وحدت رویه فرض سؤال صورت خواهد گرفت

مورخ  ۷۹۴رأی وحدت رویه شماره »ی دیگری نیز تصریح شده: در نظر مشورت
هیأت عمومی دیوان عالی کشور در خصوص اختلاف میان بانکها و  21/۰۵/1۳۹۹

گیرندگان در خصوص نرخ سود تسهیلات اعطایی است و محل و موضع صدور تسهیلات
های تسهیلاتی هشده نبوده است؛ لذا شامل پروندهای تسهیلاتی تسویهآن راجع به پرونده

شود. حفظ هایی که در خصوص آنها رأی قطعی صادر شده است، نمیشده و پروندهتسویه

 ۷/۹۹/1۷۹2مشورتی شماره  نظر)« نظم عمومی اقتصادی نیز اقتضای این امر را دارد
اداره حقوقی. برای بحث بیشتر در این خصوص، رجوع کنید:  21/۰1/1۴۰۰مورخ 
 (.۳۵-1۵ ص، ص1۴۰۰ی، محمد یجواهر

در چنین مواردی، امکان توسل به قاعده اقدام نیز وجود دارد. از این حیث که وقتی 
کند، بر علیه خود اقدام کرده و ادعای بدهکار یا ضامن یا راهن، دین را پرداخت و تصفیه می

راجع به دین پرداخت شده، مجوز و مبنای قانونی ندارد. به علاوه، تفکیک میان عقود 
دیگر قراردادها نیز باید مورد توجه قرار گیرد. زیرا تعیین کف و سقف )حداکثر  مشارکتی از

https://www.ekhtebar.ir/%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86-%d8%a2%db%8c%db%8c%d9%86-%d8%af%d8%a7%d8%af%d8%b1%d8%b3%db%8c-%da%a9%db%8c%d9%81%d8%b1%db%8c-%d9%85%d8%b5%d9%88%d8%a8-1392-2/
https://www.ekhtebar.ir/%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86-%d8%a2%db%8c%db%8c%d9%86-%d8%af%d8%a7%d8%af%d8%b1%d8%b3%db%8c-%da%a9%db%8c%d9%81%d8%b1%db%8c-%d9%85%d8%b5%d9%88%d8%a8-1392-2/
https://www.ekhtebar.ir/%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86-%d8%a2%db%8c%db%8c%d9%86-%d8%af%d8%a7%d8%af%d8%b1%d8%b3%db%8c-%da%a9%db%8c%d9%81%d8%b1%db%8c-%d9%85%d8%b5%d9%88%d8%a8-1392-2/
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سود( در عقود مشارکتی برخلاف ذات این دسته از عقود بوده و لذا مداخله بانک مرکزی 
 در این دسته از قراردادها نسبت به سایر عقود تسهیلاتی محدودتر است. 

 وحدت رویه راجع به سود بانکیبند چهارم. گریز از سوء استفاده از رأی 

اعتباری  کانون بانکها و موسسات»بانک مرکزی در زمینه سود در تسهیلات مشارکتی به 
لحاظ حقوقی  اعطای تسهیلات در قالب عقود مشارکتی از»اعلام کرده است: « خصوصی

بوده مشتری با یکدیگر شریک  رو، بانک ومبتنی بر شراکت و آثار مترتب بر آن است. از این
آید. لذا در زمان ارائه درخواست می الشرکه آنها به حسابو آورده هر یک به عنوان سهم

برآوردی حاصله در چارچوب نرخ بازده مورد  انجام مشارکت توسط مشتری چنانچه عواید
تواند در موضوع مشارکت با اعتبار باشد، بانک می انتظار مصوب شورای محترم پول و

چنانچه در این عقود )عقود مشارکتی( سودی بیشتر از  بنابراین مشتری شریک شود ...
مندرج در قرارداد محقق شود، بانک به نسبت تعیین شده در  حداکثر سود مورد انتظار

 «. دریافت آن خواهد بود قرارداد، مستحق

 مقرر 1۳۹1 سال مصوب کشور بانکی نظام نظارتی و اعتباری پولی، سیاستهای ۹۰ ماده
 موسسه بین قرارداد در درج قابل مشارکتی عقود انتظار مورد سود نرخ دامنه» :است شده

. شودمی تعیین درصد 21 تا 1۸ بین مشتری و( غیردولتی و دولتی بانکهای) اعتباری
 واقعی عملکرد مبنای بر پروژه اتمام از پس مشارکتی عقود قطعی سود نرخ است بدیهی

 بانکها به مرکزی بانک ابلاغی مقررات و هابخشنامه رشود ... به نحوی که دمی تعیین پروژه
 مشارکت تسهیلاتی قراردادهای در سود اعتبار؛ تعیین و پول شورای مصوبات مبنای بر و

 قراردادهای کلیه 1۴الی  11مواد  است. شده منظور واقعی عملکرد اساس بر مدنی

  نیز مزبور مدنی مشارکت
ً
 پایان از پس بانک سود و همقدرالس تسویه لزوم بر تاکید صراحتا

 اموال و محل از را شریک و دارد مشارکت از حاصل و سود واقعی منافع مبنای بر مشارکت
 «. است کرده تلقی بانک به مربوط واقعی سود و سرمایه اصل ضامن خود، شخصی

 است و واقعی مشارکت، سود عقد شرکای بین حساب تسویه نهایی ملاک کهاین به نظر 

 سود شود، نهانجام می انتظار مورد و الحسابعلی صورت به قرارداد در مقرر ودس تعیین

امتناع شریک  مدنی، با قانون ۵۷۵ و 1۰ مواد و مشارکت عقد ذات به توجه با و واقعی
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 تسویه و حاصله سود و گذاریسرمایه اطلاعات ارائه از )گیرنده تسهیلات مشارکتی بانکی(

 صدور»تواند دعوایی به خواسته مورد، بانک می این در مثبته مدارک هرگونه ارائه و حساب

 قدرالسهم پرداخت به گیرنده تسهیلات )شریک( و ضامنان وی تضامنی محکومیت بر حکم

از دادگاه  کارشناس را نظر جلب با مدنی مشارکت قرارداد از حاصل بانک واقعی سود و

 صالح تقاضا کند.

ی و حقوقی متعددی است. فرض کنید، شخصی در این دعوا دارای مبانی منطقی، عقل

 1۴۰2از بانک کشاورزی پنج میلیارد تومان وام مرغداری گرفته و آن را تا سال  1۳۹۵سال 

مسترد نکرده است؛ میزان بدهی وی توسط بانک تاکنون حدود بیست میلیارد تومان اعلام 

د، حداقل سود را به بانک شده، اما درصدد است تا با توسل به رأی وحدت رویه و ابطال سو

داری به نرخ روز، پرداخت و وام را تسویه کند. این در حالی است که از یک سو، ارزش مرغ

حدود یکصد میلیارد تومان است و از سوی دیگر، در قرارداد مشارکت مدنی منعقده بین 

ی بانک و شریک، تصریح شده که پنجاه درصد از زمین و مرغداری و وسایل و دستگاهها

 آن متعلق به بانک است.

تواند بانک را از استناد به این شرط قراردادی بدیهی است که رأی وحدت رویه نباید و نمی

شوند و لذا محروم سازد. زیرا در بانکداری اسلامی، بانک و گیرنده تسهیلات شریک می

که واقعی الشر حق مطالبه اصل و سود تسهیلات در عقود مشارکتی، بانک را از مطالبه سهم

 سازد.ممنوع نمی

الشرکه وفق قرارداد مشارکت مدنی، با هیچ مانع قانونی از این رو، طرح دعوای مطالبه سهم

رو نیست و مسأله امکان شریک شدن بانک با مشتری در کارخانه یا زمین برای استماع روبه

 روبرو نیست.  و دستگاهها، حداقل از دیدگاه بانکداری اسلامی، منتفی نبوده و با مانعی

 یسود بانک بحث ابطال شرطاشخاص ثالث در  حقوق و منافع گاهیجاگفتار چهارم. 

وجود  زیچک و سفته ن ایآن با گرفتن ضامن  یخرد که امکان اعطا یصرف نظر از وامها

سهامداران و  منافع ندهیبه عنوان نمادر بانکهای خصوصی  ،بانک ها به طور معمول ،دارد

 یبه هنگام انعقاد قرارداد اعطا ،المال تیاز ب یبه عنوان بخش یدولت یدر مورد بانک ها

 .کنندرا از بدهکار اخذ می ینیع قیوثا ،لاتیتسه
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به اشخاص ثالث  یزمان ۷۹۴ هیوحدت رو یوفق را یوامها و ابطال شرط سود بانک مسئله

 فاتیتشر یبعد از ط یلاتیتسه نیوکند که بانک به علت عدم پرداخت دمی دایارتباط پ

اموال مورد  ایمال  رهیتملک و غ ،دهیهمچون مزا یقانون و با اقدامات ایمقرر در قرارداد و 

شماره  هیوحدت رو یرا .اشخاص ثالث انتقال داده باشد ایتملک کرده و به شخص  رارهن 

شده و  هسویکه ت یلاتینسبت به تسه یحت ،گذردمی ییقضا هیچه در روطبق آن ۷۹۴

معنا که هرگاه  ینبد .قابل اجراست زیباشد ن افتهیآن ها خاتمه  ییاجرا تایعمل انیجر

 نیرا تملک کرده باشد و از ا قهیو مال مورد وث کردهخود اقدام  باتوصول مطال یبانک برا

گذار قهیع وثسمو ریتفس کیدر  یو حت یباز هم بدهکار بانک ،سالها گذشته باشد انیجر

 ی،و بر فرض ابطال آن با حکم قطع کردهرط سود را طرح ش ی ابطالتواند دعوامی ،ثالث

و ابطال  ییابطال سند انتقال اجرا یی،ااجر  اتیمانند ابطال عمل یبعد یا رهیزنج یدعاو

 قالب در ای یاشخاص ثالث را در همان دادرس ایانتقال به شخص  یاسناد رسم ایسند 

 .کند یریگیپ یمستقل بعد دعوای

ی از رأی وحدت رویه که بی گمان مورد سوء استفاده وام گیرندگان دیدگاه سیاه و سفید ناش

گیرد، به مرور زمان توسط رویه قضایی تعدیل شده است. فرض کنید شخص ثالث قرار می

با رعایت تمامی قوانین و مقررات، ملکی را که بانک به مزایده گذاشته است با سند رسمی 

بخشی از ثمن معامله، بعد از طی تمامی خریداری کرده و حتی به منظور تأمین مالی 

تشریفات اداری و قانونی، در رهن بانک قرار داده باشند یا کاربری آن را تغییر داده، 

بازسازی کرده و به هر نحو به عنوان مالک در آن ملک هزینه های را متقبل شده باشند. با 

ث جاهل و دارای حسن توان در مقام ابطال شرط سود بانکی، حقوق ثالاین وصف، آیا می

 نیت را نادیده گرفت؟

 تلف حکمی را نه به عنوان نظریه، بلکه به 
ً
در پاسخ باید توضیح داد که رویه قضایی اخیرا

عنوان قاعده برای حمایت از خریدار با حسن نیت به رسمیت شناخته است. از جمله در 

 با اصل ریکور مغامذ داریبر غصب به خر یمسؤولیت مبتن لیتحم»یک رأی تصریح شده: 

 یدر قراردادها، اعتبار اسناد رسم تیو حسن ن تیاز امن تیمردم، حما املاتمع یاستوار

لامی در فقه اس طیانتقال اموال و قاعده تسل و نقل یرسم و اقتدار مراجع مربوط به ثبت

 .است
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 یکسو قاعده اذن،  «هبفاسد ضمنی حهیبصح ضمنیما »ی قاعده فقه ادیبر بن نکهینظر به ا

ی معامله قبل بطلانوارد آن معامله شده و از  تیو با حسن ن عقد تیکه با اعتقاد به مشروع

ناروا به او  ضرر کند،می جابیا تیحسن ن از اشخاص با تیباشد، ضرورت حما بی اطلاع

 بار مال را بدون مجوز نیکه نخست ردیقرار گ یبر عهده کس ییو مسؤولیت نها نشود لیتحم

پرونده  نیدر ا داریانتقال مال به خر کهنی)=طلبکار( و نظربه ا رف کرده استتص رمجازیغ و

 را در حکم تلف قرار داده است و مذکور آن رمنقولیمال غ در عمده یهایدگرگون جادیو ا

قانون الزام به ثبت  1۰ ماده و 1ماده  کیبه شرح تبصره  رانیا ینظام حقوق قانونگذار در

 شهیاند ،یمال یهاتیمحکوم یقانون نحوه اجرا 21ماده  و رمنقولیاموال غاملات مع

« است دهیبخش تیت باطل رسملادر معام یرا حت تیحسن ن اشخاص ثالث با از تیحما

(؛ لذا باید دنظر استان تهرانیدادگاه تجد ۵۰شعبه  1۴۰۳.۰۹.1۰ - ۵۵6۰)رأی شماره 

 د.تلف حکمی به عنوان قاعده پذیرفته شده و به رسمیت شناخته شو

هرگاه شخص ثالث بعد از خرید رسمی، تغییر کاربری، احداث ساختمان یا تغییرات و 

بازسازی اساسی در ملک مورد معامله انجام داده باشد؛ این اقدام نیز، دلیل دیگری بر تلف 

نیت، الیه رسمی و دارای حسنحکمی آن بوده و امکان مطالبه اصل آن را از منتقل

 سازد.غیرممکن می

که  استسمت حرکت کرده  نیبد ریاخ انیدر سال عغالب و قاط ییقضا هیوق ما، رودر حق

که در آن مال  یمواردلث با حسن نیت منتقل شود، بویژه در هرگاه مال مالک به شخص ثا

ترداد عین همان مال در حالتی که حین تصرف داشته، شده باشد و اس جادیا یمستحدثات

را محقق شمارند و به مالک حق  یحکم فجاهل باشد، تل هیلل ادشوار بوده و به ضرر منتق

نیت داشته و آگاهانه به طالبه عین مال، بدل آن را از شخصی که سوءم یدهند که به جا

جواهرکلام و زیان وی اقدام یا معامله )اولیه( را انجام داده، مطالبه کند )رجوع کنید: 

 (.1۳۸ـ  1۰۹، ص 1۴۰2 ،یاردکان یحداد

قانون ثبت  ۴۷و  ۴6و  22الیه ثالث، وفق مواد تبار سند رسمی مالکیت منتقلبه علاوه، اع

اسناد و املاک، مطلق بوده و در برابر همه قابل استناد است. در قسمت آخر تبصره یک 

 1۴۰1.۰۹.۰6ب مصو) منقولریمعاملات اموال غ یقانون الزام به ثبت رسمماده یک 

( برفرض انتقال رسمی ملک به ظاممصلحت ن صیمجمع تشخ 1۴۰۳.۰2.26و  مجلس
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تواند به شخصی ثالث، حق استرداد عین مالک از جانب مدعی منتفی اعلام شده و او می

که ادعا دارد با این انتقال به وی زیان وارد کرده، بابت قیمت ملک مراجعه کند. به موجب 

قبل از ثبت فسخ مورد معامله را  هیالدر هر حال چنانچه منتقل»این قسمت از ماده فوق، 

 یو یبعد یمنتقل کرده باشد و در عمل حقوق یبه صورت رسم یانفساخ به شخص ثالث ای

انتقال در حکم تلف مورد معامله  نیمعامله اقاله نشده باشد، ا ایحق فسخ نداشته باشد و 

صورت  نیکه در ا ستین یانفساخ موجب انحلال قرارداد بعد ایو اعمال حق فسخ  است

مذکور رجوع خواهد  هیمنقول به منتقل ال ریروز مال غ متیفسخ مزبور به قدارنده حق 

 «. کرد

نیز  منقولریمعاملات اموال غ یقانون الزام به ثبت رسمماده یک  1۰در قسمتی از ماده 

خود به نرخ روز  رمنقولیمال غ متیمطالبه ق یبرا تواندیمذکور م مدعی»تصریح شده: 

 نسبت به بارگذار که یحسب مورد به اشخاص ثالث
ً
 یمستند به اسناد جعل یادعاها یعالما

 نسبت به معامله معارض با حق و ایاند، خلاف واقع در سامانه اقدام کرده ای
ً
اقدام  یعالما

 «.ندماقبل خود رجوع ک دی ایاند کرده
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 گیرینتیجه

ثر سود تعیین حداقل و حداک»نظام بانکداری اسلامی به مفهوم واقعی و ذاتی آن، با 

و « مشارکت»برای قراردادهای بانکی ـ بویژه قراردادهای که اسم آنها به هر عنوان « بانکی

 ـقابل جمع نیست. چراکه در شرکت مدنی، مفهومی به نام « شرکت» سود مورد »را دربردارد 

هیچ جایگاهی ندارد و این عبارتهای ساختگی و ابداعی با « الحسابسود علی»یا « انتظار

رو، در یک نگاه واقعی و بدون توسل ذات عقد شرکت مدنی مغایرت دارند. از این مقتضای

قانون مدنی، شروط ضمن عقد و.. مصوبات شورای پول و  1۰به توجیهاتی مانند ماده 

اعتبار )یا نهاد جایگزین آن( در مورد تعیین کف و سقف در سود بانکی قراردادهای 

 ـبر مبنای مبانی باشدمشارکتی، خلاف ذات عقد شرکت می ؛ هرچند که چنین مصوباتی را 

 توان خلاف قانون محسوب داشت.و قواعد مختلف از جمله قاعده مصلحت ـ نمی

نسبت به  یلات بانکیتسه یشرط مندرج در قرارداد اعطا»، ۷۹۴رأی وحدت رویه شماره 

 به  . این تصریح، از یک سو،ستدانسته ا« باطل»را « سود مازاد بر مصوبات مذکور
ً
صرفا

 باطل اعلام  تواند شرطیک امر ماهوی است و لذا به لحاظ شکلی دادگاه نمی
ً
سود را رأسا

نفع، دعوای مقتضی طرح کرده و ادعای خود را اثبات کند. زیرا اصل که ذیکند؛ مگر این

بر صحت و اعتبار قرارداد بانکی از جمله شرط سود است. از سوی دیگر، بطلان شرط سود 

ی. قانون مدن 2۳۳ماده  ی محسوب داشت نه قانون مدن 2۳2ماده   ۳مشمول بند  را باید

در واقع، این شرط حتی اگر باطل باشد، فقط در حد مغایر با قوانین آمره، باطل بوده و 

مبطل عقد اصلی یا قرارداد رهنی نخواهد بود. هرگاه قانون آمره، ساکت یا مبهم باشد، 

. با این وصف، عملکرد دوایر اجرای ثبت در محاسبه اصل بر اعتبار شرط خواهد بود

خودسرانه سود و دیرکرد بانکی، حتی اگر مستند به بخشنامه یا مصوبه مقام خاصی باشد، 

برخلاف قانون و برخلاف توافق طرفین بوده و ضرورت دارد از طریق ساز و کار مشخصی 

 )از جمله رویه قضایی( اصلاح شود. 

معاملات  یقانون الزام به ثبت رسمدر مواد یک و ده « تلف حکمیقاعده »با پذیرش رسمی 

(، بدیهی و روشن است که رأی وحدت رویه مورد بحث ـ 1۴۰۳)مصوب  رمنقولیاموال غ

تواند برای ابطال هرگونه حتی اگر برای ابطال شرط سود بانکی به کار گرفته شود ـ نمی
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نک که به شخص ثالث )جاهل و دارای معامله یا مزایده ملک مرهونه یا تملک شده به با

قانون  ۴حسن نیت( انتقال یافته، مورد استفاده قرار گیرد. به عبارت دیگر و به استناد ماده 

آیین دادرسی مدنی، رأی وحدت رویه باید تفسیر مضیق شده و به مصادیق و مواردی که 

  شود. در آن نیامده، تسری داده نمی
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