
 عباس میرشکاری، مونا عبدی |های... یا اعتماد؛ تحلیل آراء صادرشده در یکی از پروندهانتظار  

361

associate professor, Department of Private and Islamic Law, 

Faculty of Law and Political Science, University of Tehran, 
Tehran, Iran  

mirshekariabbas1@ut.ac.ir 

Holder of PhD in private law, Faculty of Law, Shahid 

Beheshti University, Tehran, Iran, (Corresponding Author)   

monaabdi7@yahoo.com 

Abbas Mirshekari 

Mona Abdi 

Journal of Critical Analysis of 
Judicial Decisions 

Iranian Law and Legal Research 
Institute 

Vol. 4 | No. 8 | Fall 2025 Winter 
2026 (Original Article) 

A

DOI: 
10.22034/analysis.2025.2073654.1123 

 Expectation or Reliance: An Analysis of

 aJudgments Rendered in a Case Regarding 

Telecommunication Services Company with 

Respect to Criteria for Assessing Loss of Profit 

 

Imagine a contract concluded between A and B for provision 

of certain goods or services. 

A incurs 30 units of costs to implement the contract, including 

renting premises, hiring workers, vehicles, providing materials 

and equipment, etc., and prepares to implement his obligations by 

considering 10 units of profit for himself.  

Under these circumstances, if B breaches the contract, how 

much compensation can A receive from B.In determining 

compensation for A, should one look to the future and consider 

the profit that could have been obtained from implementing the 

contract, based on his expectations (the criterion for expectation 

damages), or should one take into account the past and determine 

compensation 

based on the costs and damages that A has incurred (the 

reliance damages criterion) or can one simultaneously assess the 

damage incurred based on both methods and force the obligor to 

pay their total (profit that could have been acquired + loss 
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incurred)? The answer given for a long time by prominent writers 

and justices in the common law was in the negative, arguing that 

applying more than one assessment criterion to each case would 

lead to double recovery and therefore only one criterion should be 

applied to assess the damages incurred. however, after a while, 

this objection was answered by lawyers and economists to the 

effect that what causes double recovery for damages is the 

assumption that it is gross profit that is being calculated. 

However, if it is the net profit, there would be no obstacle to 

issuing a judgment to compensate for the costs incurred in 

addition to the expected benefits, if certain conditions exist, and 

the only limitation in this regard is to pay attention to the rule of 

the "prohibition of double recovery." The judgments analyzed in 

this article are some of the few notable judgments in this field that 

have examined this issue in Iranian law; however, due to 

ambiguity concering the existence of the necessary conditions for 

calculating certain costs, they seems open to criticism.  

Keywords: contractual expectation, reliance on the contract, 

net profit, gross profit, prohibition of double recovery. 
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تصور کنید قراردادی میان الف و ب برای ارائه کالا یا خدمتی 

واحد هزینه  ۳۰لف برای اجرای قرارداد، متحمل است. امنعقد شده 

ازجمله اجاره محل و کارگران و وسایل نقلیه، تأمین مواد و تجهیزات 

واحد سود برای خود، آماده اجرای  1۰و غیره شده و با درنظر گرفتن 

شود. دراین میان اگر ب قرارداد را نقض کند، الف چه تعهداتش می

یافت کند؟ آیا در تعیین غرامت برای تواند از ب غرامت درمیزان می

الف، باید نظر به آینده داشت و با توجه به انتظار وی، سودی را که 

شد از اجرای قرارداد، حاصل شود درنظرگرفت )ضابطه خسارات می

ها که باید به گذشته چشم دوخت و با توجه به هزینهانتظاری( یا آن

تعیین کرد )ضابطه و خسارتهایی که الف متحمل شده، غرامت را 

توان همزمان براساس هر دو روش، که میخسارات اتکایی( یا آن

زیان وارده را ارزیابی کرد و متعهد را به پرداخت مجموع آنها )سود 

قابل تحصیل + زیان وارد شده( محکوم کرد؟
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پاسخی که تا مدتها توسط نویسندگان و قضات برجسته در  

شد، منفی بود بااین استدلال که اعمال بیش از یک لا داده میکامن

ضابطه ارزیابی در هر پرونده، منتهی به جبران مضاعف خسارت 

بنابراین، صرفا باید یک ضابطه برای ارزیابی خسارات شود. می

کارگرفته شود اما پس از مدتی به این ایراد توسط واردشده به

چه شد بااین توضیح که آندانان و اقتصادانان پاسخ دادهحقوق

شود فرضی است که سود، سبب جبران مضاعف خسارت می

صدور رأی  صورت ناخالص حساب شده باشد اما اگر خالص باشدبه

گرفته علاوه برمنافع مورد انتظار، های صورتجبران هزینهبه

درصورت وجود برخی شرایط، بامانعی مواجه نیست وتنها 

منع جبران مضاعف »محدودیت دراین زمینه توجه به قاعده 

است. آراء مورد تحلیل در این نوشتار یکی از معدود آراء « خسارت

به بررسی این موضوع درحقوق  قابل توجه در این زمینه است که

دلیل ابهام در وجود شرایط لازم برای ایران پرداخته است؛ هرچند به

 رسد.ها، قابل انتقاد به نظر میمحاسبه برخی هزینه

 

انتظار قراردادی، اتکا به قرارداد، سود خالص، سود : هادواژهیکل

 ناخالص، منع جبران مضاعف خسارت.
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 مقدمه

اقتصاد امروز متشکل از هزاران شرکت و بنگاه است که در مقیاسهای مختلفی به فعالیت 

پردازند. تمامی این بنگاههای اقتصادی در هر مقیاسی که باشند در دو مورد مشترکند: می

ها نقش کلیدی در تعیین سطح این هزینهشوند که هایی برای تولید میاولا متحمل هزینه

گذاری دارد و ثانیا هدف اصلی آنها از فعالیت اقتصادی، کسب سود و حداکثر تولید و قیمت

دلیل نقض تعهدات قراردادی، ( اگر به ۳۰2و  ۳۰1: 1۳۹۳کردن آن است. )گریگوری، 

رای آن بنگاه و در بینی بنگاهها محقق نشود تبعات سنگینی بسود مورد انتظار و قابل پیش

رو یکی از کارکردهای مهم تر برای اقتصاد یک جامعه خواهد داشت. ازهمینمقیاس کلان

حمایت از این سود و جبران آن تحت عنوان  1نظام جبران خسارات در کشورهای مختلف

                                                           
یان واردشده رفته همراه با زهمین علت هم در اکثر قوانین مدنی کشورهای دنیا به قابلیت جبران منافع ازدست. به 1

که حقوق تطبیقی به عنوان روشی برای توسعه و اصلاح حقوق ملی نقش مهمی در باتوجه به اینتصریح شده است. 

پویایی علم حقوق دارد ذکر برخی موارد از قوانین کشورهای دیگر در این خصوص مناسب و کمک کننده خواهد 

 به بعد( 63: 1403بود. )جنیدی و راضی، 

سلامی لا که بسیار مورد مطالعه پژوهشگران قرارگرفته حتی کشورهایی با حقوق ارهای کامننظر از کشوصرف

چنین  584ذیل ماده  مدنی چینعنوان نمونه، درفصل هشتم قانون وکشورهای شرقی نیز قابل اشاره هستند. به

ابل جبران قاشد، خسارت هرگاه یک طرف تعهد خود را انجام ندهد یا اجرای تعهدش مطابق قرارداد نب»آمده است: 

ل ازجمله شامل منافعی است که درصورت اجرای قرارداد حصومعادل زیان حاصل از نقض قرارداد است که 

ز نقض قرارداد ؛ لکن زیان حاصله نباید از خسارتی که خاطی در زمان انعقاد قرارداد اآن مورد انتظار بوده است

 (.163: 1400)شیروی، « جاوز کند.کرده، تبینی میبینی کرده، یا باید پیشپیش

درعقد  چنانچه»آمده است:  221جای اجرا ذیل ماده تحت عنوان جبران خسارت به قانون مدنی مصردرفصل دوم 

سارت شامل خموجب قانون میزان خسارت تعیین نشده باشد، قاضی میزان خسارت را تعیین خواهد کرد. میزان یا به

عی عدم که نتیجه طبیمشروط براین یا منافعی که از آنها محروم شده استل هایی است که متعهدله متحمزیان

تواند باکوشش شوند که متعهدله نایفاء یا تأخیر درایفای تعهد باشند. این زیانها وقتی نتیجه طبیعی محسوب می

 (70: 13۹2)نوری، « معقول، مانع حدوث آنها شود...

( ذیل ماده تحت عنوان مسؤولیت قراردادی )ضمان قراردادی نی عراققانون مدهمچنین در بند سوم از گفتار دوم 

هد به انتقال خسارت ناشی از تعهدات قراردادی شامل کلیه تعهداتی که منشاء آن، تع -2...  -1»آمده است:  16۹

بود. خواهد  مالکیت یا منفعت یا هرحق عینی دیگر باشد یا تعهد به انجام عمل یا خودداری از اقدام عملی خاص

رط یا تأخیر در ایفای ش سبب تضییع حق بر اوشامل منافع فوت شده بهخسارت ناشی از عدم اجرای تعهد 

)ربیعی ...«  -3شد. که اینگونه منافع نتیجه طبیعی عدم وفاء مدیون یا تأخیر او از اجرای تعهد بااست، مشروط براین

 (48: 1401و تاتاری، 
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است. با توجه به اهمیت « خسارات انتظاری» -با تفاوتهایی–یا « النفعخسارت عدم»

توان ادعا کرد که در پذیرش قابل کند میای که سود در اقتصاد امروزی ایفا میالعادهفوق

چه بیشتر در مطالعات توان داشت و آنجبران بودن آن درفرض نقض تعهدات، تردیدی نمی

این حوزه مورد بررسی و کنکاش محققان قرارگرفته، دقت و احتیاط فراوان در مرحله ارزیابی 

شده در بحث جبران خسارات ناشی از نقض یار یا ضابطه شناختهو محاسبه آن است. سه مع

و « اتکایی»، «انتظاری یا متوقع»شود که با عناوین خسارات لا مطرح میقرارداد در کامن

ارائه شده و درآثار بسیاری از نویسندگان حقوق داخلی )امینی و « ایاستردادی یا اعاده»

به بعد( )حسینی مدرس  1۴۴: 1۳۹۸احمدی،  به بعد( )نقوی و طالب 1۳۵: 1۴۰۰پیری، 

رسد نظر میاست. البته ذکر این نکته ضروری به( نیز معرفی شده2۷: 1۳۹2و گلشنی، 

تر آنها خسارات ناشی از انتظارات قراردادی، اتکاء به قرارداد و استرداد یا که تعبیر صحیح

باشد. منظور از خسارات چه به مناسبت قرارداد به طرف مقابل داده شده، میاعاده آن

گویی به توقع و انتظاری است که متعهدله از اجرای قرارداد دارد و منظور از انتظاری، پاسخ

دیده به سبب اتکا ها و به تعبیر دیگر، زیانهایی است که زیانخسارات اتکائی، جبران هزینه

ای نیز در دو ادهیا اعتماد به قرارداد، متحمل آنها شده است. خسارات استردادی یا اع

چه خوانده از داراییهای خواهان استرداد یا اعاده آن -1رود: معنای خاص و عام به کار می

چه استرداد یا اعاده هرآن -2دست آورده و مبنای آن منع داراشدن ناعادلانه است و به

ن، به دست آورده و مبنای آ -نه لزوما از دارایی خواهان-خوانده )ناقض( به سبب نقض 

به  ۴۰۰: 1۳۹۹قاعده منع خطاکار از منتفع شدن از خطایش است. عابدیان و عبدی، 

دانان در مرحله ارزیابی، استفاده از ضابطه اول یعنی خسارات ناشی از بعد( ترجیح حقوق

ترین نوع جبران خسارات وارد شده است. موارد دیگر انتظارات قراردادی است که کامل

که به هر دلیلی امکان اعمال معیار مضیق است برای شرایطی صرفا یک جبران حداقلی و

)بنابراین برای رسیدن به اصل جبران کامل خسارات،  1خسارات انتظاری فراهم نباشد.

معیار مطلوب ارزیابی، استفاده از ضابطه خسارات انتظاری است اما باید توجه داشت که 
                                                           

علم حقوق  عنوان روشی برای توسعه و اصلاح حقوق ملی نقش مهمی در پویاییباتوجه به اینکه حقوق تطبیقی به 

 دارد ذکر برخی موارد از قوانین کشورهای دیگر در این خصوص مناسب و کمک کننده خواهد بود.
. به عنوان نمونه، درصورت وجود محدودیتهای قانونی برای جبران برخی از مصادیق خسارات انتظاری یا عدم وجود  1

 له کافی برای اثبات آنها یا عدم امکان محاسبه دقیق آن یا به هر دلیل دیگر.اد
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است. جنبه مثبت به این معناست  اصل جبران کامل خسارت دارای دو جنبه مثبت و منفی

از انجام تعهد قرارگیرد و جنبه  بدتردیده بعد از جبران خسارت نباید در موقعیتی که زیان

دیده را در موقعیت منفی آن بدین معناست که جبران خسارت نباید به نحوی باشد که زیان

مراه دارد )رنجبر، از موقعیت انجام تعهد قرار دهد. این جنبه منفی نتایجی به ه بهتری

دیده برای انعقاد قرارداد و یا عمل به تعهدات هایی که زیان. هزینه1( ازجمله 2۷: 1۳۹۵

. اگر یک نفر وارد قرارداد نامناسبی شود 2خود متحمل شده، قابل جبران نیست.

که نفس قرارداد وضعیت او را نسبت به قبل از انعقاد قرارداد تضعیف کرده باشد، نحویبه

. هیچ خسارتی نباید بیش از ۳تواند جبران خسارت خود را مطالبه کند. دیده نمیانزی

منع جبران مضاعف »یا « منع تکرار جبران خسارت»بار جبران شود؛ این نتیجه را اصل یک

دست آورده دلیل نقض تعهد به. اگر متعهدله مزایا یا منافعی را به۴نامند. نیز می« خسارت

( بنابراین ۳۰-2۸: 1۳۹۵به خسارت کلی درنظرگرفته شود. )رنجبر، باشد باید درمحاس

های متحمل شده در راستای اجرای قرارداد و عمل به تعهدات براساس نتیجه اول، هزینه

لا ای مسلم درکامنعنوان قاعدهنباید مورد رأی قرارگیرد. اگرچه این مورد تا مدتها به

چالش قرارگرفت و این سوال اصلی را در میان  شد اما بعد از مدتی مورددرنظرگرفته می

از دو ضابطه خسارات انتظاری و زمان جامعه حقوقی ایجاد کرد که آیا امکان استفاده هم

های انجام شده برای اجرای قرارداد توان هم به هزینهعبارت دیگر میاتکایی وجود دارد؟ به

زمان رأی داد و اگر این امر، شدنی هم صورتو هم به سود مورد انتظار از اجرای قرارداد به

پذیر است؟ این سوال آغازی بر توجه به یک نکته ساده اما مهم است درچه شرایطی امکان

و تأثیرگذار در مرحله محاسبه منافع بود و تحولی را در شیوه نگارش آراء این حوزه مبنی بر 

 توجه به جزئیات و تصریح آنها در رأی ایجاد کرد.

النفع همواره بحثی پرچالش و وقی ایران اما مسأله قابلیت جبران خسارت عدمدرنظام حق

گیریهایی که مقنن در دوره پس از انقلاب نسبت به رغم سختآمیز بوده است. علیمسأله

دانان از این جبران این خسارت داشته، درسالهای اخیر و همگام با انتقادات متعدد حقوق

رسمیت شناختن جبران آن در رویه قضائی و یکی ای در بههخلاء بزرگ، حرکتهای متحولان

آغاز شده که امیدها را  -که در ادامه مقاله به آنها اشاره خواهد شد–از قوانین تازه تصویب 

برای جبران آن تازگی بخشیده اما چندان به مباحث مرحله ارزیابی و محاسبه پرداخته 
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کی از تلاشهای درخشان این حوزه است که نشده است. آراء مورد بررسی دراین نوشتار ی

اگرچه ازنظر وجود برخی ابهامات در مرحله محاسبه خسارت قابل تأمل است اما درکنار 

ازجمله موضوعات شکلی و داوری و توجه به موجد حق بودن یا -مباحث دیگر حقوقی 

جبران  قابلیت -تواند موضوع نوشتارهای دیگری باشدنبودن اشتباهات محاسباتی که می

رسمیت شناخته و به واقعیات اقتصاد امروز توجه رفته قراردادی را صراحتا بهسود از دست

 ای نشان داده است.ویژه

 شرح رویدادهای پرونده:   -1

هزار  1۰۰فروش  12/11/1۳۹۳مورخ  ۰1 /۹۳ /۰۳6۵طی قرارداد شماره « ر»شرکت 

کند. مدت اجرای این قرارداد کارت دیتای این شرکت را به شرکت ا.ه.ک. واگذار میسیم

کارتها و دو سال شمسی به مدت یک سال شمسی جهت فروش سیم« ر»پس از ابلاغ شرکت 

اظهار « ر»باشد. شرکت می APNدار بر بستر جهت فروش بسته حجمی ترافیک مدت

دارد که شرکت ا.ه.ک به تعهدات خود مبنی بر تکمیل اسناد و اطلاعات مشتریان، خرید می

میزان مذکور در جداول پیوست قرارداد و دریافت مجوزها و بندی و بهکارت طبق زمانسیم 

الزامات دولتی مربوطه عمل نکرده و از این جهت متضرر شده است، در نتیجه، خواهان  

شود. ریال می ۸1،۴۴2،۸۰۰،۰۰۰جبران خسارت ناشی از نقض تعهد به میزان تقریبی 

ت که ساختارها و امکانات لازم را برای انجام تعهدات در مقابل، شرکت ا.ه.ک. مدعی اس

های سنگینی شده اما چون اجازه واگذاری و انتقال خود فراهم ساخته و متقبل هزینه

کارتها به وی داده نشده و ظرفیتهای لازم فراهم نشده، نتوانسته به تعهدات خود عمل سیم

به اختلافات، داوران اختصاصی و داور قرارداد برای رسیدگی  16جا که در ماده کند. از آن

الطرفین به توافق که طرفین در تعیین داور مرضیجا بینی شده و از آنالطرفین پیشمرضی

ق.آ.د.م. جهت تعیین داور به دادگاه ارجاع  ۴6۰و  ۴۵۹اند، موضوع در اجرای مواد نرسیده

 صدر دیشهمی مجتمع دادگاه عمو ۳6 شعبهالطرفین توسط شد و در نهایت، داور مرضی

جبران  -1تهران انتخاب شد. شرکت ا.ه.ک. خواسته خود را بدین شرح اعلام کرده است: 

فقره  1۷استرداد  -2 خسارات ناشی از نقض تعهدات قراردادی با جلب نظر کارشناس

الضمان استرداد وجه -۳دار های حجمی ترافیک مدتکارت و بستهچکهای خرید سیم

ارداد. هیات داوری، پس از قبول داوری، رأی خویش را به شماره قر  6موضوع ماده 
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 شرح نیبد یرأ نیا یمحتوا از یاخلاصه. صادر کرد 26/2/1۴۰۰مورخ  ۴۰۰ب//1۵6

 :است

 «رأی هیأت داوری»

که تعهدات قراردادی موضوع این قرارداد امری فنی و تخصصی است لذا نظر به این»... 

هدات قرارداد مذکور از سوی طرفین و ارزیابی خسارات برای رسیدگی به ادعای نقض تع

ناشی از آن، هیأت داوران تصمیم گرفت تا موضوع به هیأت کارشناسان رسمی متشکل از 

تی و فناوری اطلاعات و یک نفر کارشناس دو کارشناس رسمی دادگستری در رشته آی

... هیأت کارشناسان رسمی دادگستری در رشته برق و الکترونیک و مخابرات ارجاع شود 

در خصوص موارد مندرج در قرار کارشناسی بدین صورت نظر نهایی خود را اعلام کردند: 

به تعهد خود دایر بر قابلیت « ر»طبق توضیحات مشروح بخشهای قبلی گزارش، شرکت  -1

کارتهای موضوع قرارداد در شبکه فروش عمل انتقال مالکیت یا امکان فروش تمامی سیم

طبق توضیحات مشروح بخشهای قبلی گزارش، شرکت ا.ه.ک به تعهدات  -2ست؛ نکرده ا

خود در این خصوص عمل کرده است و آمادگی فنی لازم برای اجرای کامل قرارداد را داشته 

متضرر شده « ر»شرکت ا.ه.ک از عدم انجام تعهدات قراردادی توسط شرکت  -۳است؛ 

پس « ر»جام تعهدات قراردادی توسط شرکت است؛ میزان خسارت واردشده ناشی از عدم ان

از ارائه مستندات و تعیین روش محاسبه خسارت توسط هیأت محترم داوران و با همکاری 

صلاح قابل محاسبه و ارائه است... پس از تعیین کارشناس رسمی کارشناسان رسمی ذی

موارد زیر، دادگستری در رشته حسابرسی و حسابداری به قید قرعه مقرر شد تا در خصوص 

 ۴-۵باتوجه به عناوین هفتگانه مندرج در بند  -نظر کارشناسی خود را اعلام دارند: الف 

منظور فراهم کردن گزارش هیأت کارشناسان و سایر مستندات موجود، شرکت ا.ه.ک. به 

چه قرارداد در مدت چنان -مقدمات اجرایی قرارداد چه میزان هزینه کرده است؟ ب

برد؟ به عبارت شد، شرکت ا.ه.ک چه میزان سود میقرارداد اجرا می ۳ده شده در ماتعیین

دلیل اجرا نشدن قرارداد از آن محروم شده چه میزان دیگر منافع انتظاری این شرکت که به

 است؟

کارشناس منتخب پس از مشورت با هیأت سه نفره کارشناسی طی گزارشی بدین شرح 

با پرسش مطروحه در بند اول قرار کارشناسی با استناد در ارتباط  -1اظهار نظر کرده است: 
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صورت به توسط شرکت ا.ه.ک شدههای انجاممبلغ هزینهگرفته به بررسیهای صورت

در ارتباط با پرسش مطروحه در بند  -2ریال است؛  ۳۰۴،۵۸6،۵۳۹،۸۸2انباشته مبلغ 

سناریوی  1-2ت: قابل محاسبه اس دو سناریودوم قرار کارشناسی، این موضوع درقالب 

درصد قرارداد منعقده  1۰۰جهت تکمیل  های آتیبرآورد هزینهاول براساس اطلاعات 

مطابق با بررسیهای جامع و محاسبات کارشناسی صورت گرفته براساس مدارک، مستندات 

جانب، درصورت اجرای کامل مفاد قرارداد در طول دو سال )مدت و مفاد قرارداد به نظر این

از بابت فروش سال  1۳۹6داد( و لحاظ کردن خدمات پشتیبانی شرکت در سال اجرای قرار 

های گزارش بالحاظ هزینه ۷سال پس از اتمام قرارداد( به شرح مندرج در بند )یک 1۳۹۵

های برآوردی و های مالی شرکت و هزینهشده شرکت ا.ه.ک منطبق با صورتانجام

جانب نظر اینگزارش، به 12ل شماره فروشهای قراردادی توسط آن شرکت به شرح جدو

 مفروضات مرتبط و)قابل تحصیل( شرکت ا.ه.ک با لحاظ  حداکثر میزان سود برآوردی

شرح جدول  و ... به های حقوق و دستمزد، اجاره محلهزینه مشروحه ازجمله برآورد

سناریوی  2-2شود. بینی میریال پیش 1۳۵،6۳1،۸۳۴.۰2۰حداکثر معادل  12شماره 

های مطروحه در سناریوی اول ای از هزینهم با لحاظ این موضوع که اساسا بخش عمدهدو

 1۰۰و درصورت تحقق  براساس برآوردهای احتمالیشده بینیو همچنین درآمد پیش

مفروضات و بوده است و این برآوردها منطبق با درصد مفاد قرارداد قابل تحقق می

که برآوردهای ا کارشناس بالحاظ این موضوع ، لذا.ه.ک است برآوردهای اعلامی شرکت

، درسناریوی دوم تواند دارای انحراف احتمال نسبت به واقعیت باشدگرفته میصورت

صورتهای مالی و شاخص تورم سالیانه بانک  با )عملکرد واقعی( شرکت ا.ه.ک منطبق
 ...شودریال برآورد می 999،655،004،54معادل  مرکزی

و در مدت داوری براساس وجدان و عدالت و مطابق  ۲6/0۲/1400یخ هیأت داوران در تار»

با حقایق مندرج در پرونده و مدارک و مستندات ارائه شده توسط طرفین و قوانین و مقررات 

موجود و گزارشهای کارشناسی مختلف ارائه شده مبادرت به صدور رأی کرده است: به 

شرکت  -1صورت گرفته است: « ر»ی از جانب اعتقاد هیأت داوران بنا به دلایل زیر عهدشکن

کارتهای ....به تعهد خود دایر بر قابلیت انتقال مالکیت یا امکان فروش تمامی سیم« ر»

قرارداد نسبت به  8راستای ماده  شرکت ا.ه.ک در -۲موضوع قرارداد عمل نکرده است .... 
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شتیبانی و فنی، ایجاد تأمین زیرساختهای فنی لازم برای فروش محصول و ارائه خدمات پ

و در عمل مشتریان مربوط از خدمات شبکه بازاریابی و فروش ... اقدام کرده است 
. مطابق گزارش هیأت کارشناسان رسمی، کردندبرداری میاینترنتی ایجاد شده بهره

پیوست لیکن شرکت وقوع میبایست در طول اجرای قرارداد بهبخشی از این تعهدات می

... فعالیت شرکت ا.ه.ک درچارچوب مجوزهای شرکت  -3زم را داشته است؛ آمادگی فنی لا 

قرارداد، شرکت  4-7مطابق بند  -4بوده و نیاز به مجوز جدیدی نداشته است؛ « ر»خدماتی 

باید هرگونه تغییرات اعمال شده در تعرفه محصولات و خدمات خود را به اطلاع شرکت « ر»

که در طول مدت اجرای الغ قرارداد تعدیل شود درحالیای مبا.ه.ک برساند و طی الحاقیه

عدم خرید  -5ها مبالغ قرارداد تعدیل نشده است؛ رغم کاهش تعرفهقرارداد، علی

دلیل عدم انتقال مالکیت بندی و میزان جداول پیوست قرارداد بهکارتها طبق زمانسیم

دار توسط ی حجمی مدتهانام مشتری نهایی و تعدیل نکردن تعرفه بستهکارت بهسیم

و همچنین ایجاد محدودیت از سوی سازمان تنظیم مقررات و ارتباطات رادیویی « ر»شرکت 

 -6بوده و از این جهت شرکت ا.ه.ک دارای تقصیر قراردادی نبوده است. « ر»برای شرکت 

د، کردن قرارداد و به امید کسب درآمد از محل اجرای قراردامنظور عملیاتیشرکت ا.ه.ک به

اندازی اتاق سرور شامل مانند اجاره ساختمان، نصب و راه بر زیادیاقدامات هزینه

بام تجهیزات پردازشی و شبکه ارتباطی، نصب دکل آنتن و تجهیزات مخابراتی بر روی پشت

های اینترنتی، اجرای تبلیغات سایتاندازی وب، راه3Gهای همراه ساختمان، خرید مودم

ها از که قطعا این هزینهکه علاوه براینانجام داده است  های پرسنلیهو بازاریابی و هزین

برداری لازم صورت نگرفته که باب تسبیب قابل جبران است از تجهیزات و امکانات بهره

آمد و دست میمنافع انتظاری هم برحسب متعارف امور در صورت اجرای قرارداد به

گذار قابل عنوان آخرین اراده قانون.آ.د.ک بهق 14الحصول بوده و در راستای ماده ممکن

« ر»جبران شناخته شده، کسب نکرده است و این امر منتسب به تقصیر شرکت خدماتی  

های انجام های صورت گرفته مبلغ هزینهاست. در گزارش کارشناسی با استناد به بررسی

که بخش زیادی ریال اعلام شده است  304،586،539،88۲صورت انباشته مبلغ شده به

از آن مربوط به انعقاد قرارداد با اشخاص ثالث و شرکای تجاری شرکت ا.ه.ک بوده که از این 

منعکس شده است بدیهی  آن در دفاتر مالی شرکتریال  047،743،5۲1،۲3مبلغ تنها 
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شده این میزان محرز است اما نسبت به مابقی مبالغ هزینه است که خسارت تا

یال( موضوع مفتوح است و درصورت اثبات طلب توسط اشخاص ر ۲81،064،796،835)

 نفع قابل رسیدگی مجدد است.ذی

اما در ارتباط با منافع انتظاری هم براساس سناریوی اول که مبتنی برحصول منافع در 

ریال محاسبه شده  135،631،834،0۲0فرض اجرای کامل قرارداد است حداکثر معادل 

صورتهای مالی و شاخص تورم سالیانه بانک طبق با و براساس سناریوی دوم که من
ریال برآورد شده است. از  999،655،004،54است توسط کارشناس معادل  مرکزی

جاکه در قرار کارشناسی از کارشناس درخواست شده تا منافع انتظاری را بافرض اجرای آن

اِعمال شاخص تورم کامل قرارداد ارزیابی کند و صِرف درنظرگرفتن صورتهای مالی شرکت و 

بانک مرکزی درخصوص آن )سناریوی دوم( که مبتنی بر وضعیت موجود و فرض اجرای 

عنوان معیار محاسبه خسارت نبوده است هیأت ناقص قرارداد است، مدنظر هیأت داوران به

عنوان ملاک و معیار محاسبه منافع انتظاری برگزیده است. نظر داوران سناریوی اول را به

النفع ق.آ.د.م که خسارت ناشی از عدم 515ماده  ۲دانان این است که تبصره قوقمشهور ح

النفع النفع احتمالی است و در جبران عدماست ناظر به عدمرا قابل مطالبه ندانسته 
بودن سیر متعارف از مسلم ق.ا.دک(. البته منظور  14تردیدی وجود ندارد )ماده  مسلم

نظر . در این پرونده نیز بهم ریاضی آن مدنظر نیستامور است و مسلم بودن به مفهو

، این منافع «ر»هیأت داوران درصورت اجرای کامل قرارداد و انجام تعهدات از سوی شرکت 

جبران خسارت  ق.م لازم نیست 221مطابق ماده شد. برای شرکت ا.ه.ک کسب می

 رف جبران خسارتکه عهمینحتما در قالب وجه التزام در عقد تصریح شده باشد بلکه 

که عرف عام و خاص، اینرا لازم بداند یا برحسب قانون موجب ضمان باشد کافی است. در 
داند تردیدی نیست زیرا تجارت و اقتصاد در جبران خسارت شرکت ا.ه.ک را لازم می

طور که گفته شد همان دنیای امروز مبتنی بر منافع و موقعیتهای اقتصادی است

الحصول قابل جبران شناخته عنوان منافع ممکننه خسارات را بهگواینقانون نیز 
های انجام شده است و منافع که بخشی از خسارات وارده هزینهضمن این است

الحصول نیست. باتوجه به دلایل و مقدمات تحلیلی و توجیهی فوق .... ضمن ممکن
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ر به نفع شرکت ا.ه.ک ، آن شرکت محکوم به موارد زی«ر»حقی شرکت صدورحکم مبنی بر بی

 شود: می

های انجام شده ریال به شرکت ا.ه.ک بابت هزینه ۲3،5۲1،743،047پرداخت مبلغ  -1

... که براساس گزارش کارشناس حسابداری و حسابرسی در دفاتر مالی شرکت 

شده که هنوز در دفاتر مالی شرکت منعکس شده است اما نسبت به مابقی مبالغ هزینه

در  رسیدگی مجددح است و در صورت اثبات طلب ... امکان منعکس نشده مفتو 

شده قرار رد مرجع صالح وجود دارد و فعلا در این پرونده نسبت به مابقی مبالغ هزینه

 شود.دعوا صادر می

ریال به شرکت ا.ه.ک بابت منافع مسلم  135،631،834،0۲0پرداخت مبلغ معادل  -۲

اردادی و عقیم شدن قرارداد از آن الحصولی که شرکت به دلیل تقصیر قر و ممکن

 محروم شده است؛

 «.استرداد کلیه تضمینهای سپرده شده... -3

خواسته صدور حکم به دادخواست بدوی خود را به« ر»شرکت  ۰۴/۰۵/1۴۰۰در تاریخ 

واسطه امر آمر قانونی جهت عقیم بودن قرارداد بهبطلان قرارداد منعقده میان طرفین به

ت وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات(، همچنین، اعلام ابطال رأی )سازمان تنظیم مقررا

داوری صادرشده علیه این شرکت و بدوا توقف عملیاتی اجرایی و منع اجرای آن به استناد 

های داوران مبالغی را بابت هزینه»... ق.آ.د.م مطرح کرد با این استدلال که:  ۴۹۳ماده 

صراحت خلاف قوانین موجود حق شرح ذیل بهکه به النفع درنظر گرفتندشده و عدمانجام

و حتی خواسته شرکت ا.ه.ک بوده که در آن جبران خسارت ناشی از نقض تعهدات را 

ق.ا.دم )بیان کرده( که  ۵1۵ماده  2صراحت در تبصره گذار بهخواسته است. اولا قانون

لا و ابدا در قرارنامه این خسارت اصالنفع قابل مطالبه نیست. ثانیا خسارت ناشی از عدم

. ثالثا در بهترین شرایط و اتمام قرارداد له نبوده استداوری مورد درخواست محکوم

میلیارد ریال از بابت قرارداد، درآمد )غیر از کسر  70توانسته حدود له میمحکوم

صورت ناخالص( کسب کند که چگونگی محاسبه در جدول پیوست ها و بههزینه

حداقل و اند که رابعا داوران به نظر کارشناسی استناد داشته ود.شتقدیم حضور می

النفع درنظر گرفته شده متأسفانه داوران خلاف فایده در آن برای عدم حداکثری
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اند. خامسا دادهمورد حکم قرار  ( عقلا قدرمتیقن را کنار گذاشته و حداکثر را)قاعده

وجود دارد که  ارشناسی قطعیدیگری که در مرجع کیفری بوده نظریه کدر دعوای 

اند و داوری با نظر قطعی میلیارد ریال تخمین زده ۵۰خسارت احتمالی شرکت را 

دادگاه عمومی  ۳6در برابر این دادخواست، شعبه «. کارشناسی در تعارض سه برابری است

چنین تصمیم  ۰2/۰۹/1۴۰1مورخ  ۵۷۳۰1حقوقی تهران به موجب دادنامه شماره 

 گیرد: می

 «ی دادگاه بدویرأ»

اند و رأی آنان برخلاف قانون موجود النفع را شناسایی کردهکه داوران عدمدرباره این]»... 

النفع قابل مطالبه نیست و این ق.ا.د.م( عدم 515حق است، بر طبق )تبصره ذیل ماده 

اعتباری رأی داوری است قاعده ماهوی )موجد حق( است و اگر نقض شود از اسباب بی

الحصول و النفع در تعریف صحیحی ناظر است به منافع احتمالی و محتملعدم اما
الوصول یا با احتمال بسیار قابل حصول باشد در قابلیت جبران اگر منفعتی حتمی

. بر طبق گزارش داوران ازنظر کارشناسی، منافعی که به احتمال زیاد آن تردیدی نیست

بینانه که صرفا ریال است و فرض خوش 54،004،655،990شده عاید شرکت ا.ه.ک می

ریال سود 135،631،834،0۲0طرفه شرکت ا.ه.ک مبتنی است مبلغ بر اعلامهای یک

دهد. داوران با این استدلال که باید اجرای کامل قرارداد را رفته را نشان میقطعی از دست

با استدلال نادرست  اند. در واقع ایشاندر نظر گرفت این مبلغ اخیر را مورد حکم قرار داده

اند، است را قابل جبران دانسته 515ماده  ۲النفع در همان مفهومی که مصداق تبصره عدم

جبران و که سود کاملی که ممکن بوده از اجرای قرارداد به متعهدله برسد را قابل این
. نکته مهم این است که در دستی به نفع اوستخسارتی مسلم بدانیم نهایت گشاده 

را قابل « ر»پرونده داوران زیان ناشی از اتکای شرکت ا.ه.ک به قرارداد )تعهدات( شرکت این 

اند. با عنوان خسارت انتظاری اند اما در انطباق حکم با موضوع به خطا رفتهجبران دانسته

یعنی هم اند رفته صادر کردهریال منافع از دست 0۲0،834،631،135حکم بر جبران 
اند و هم فرض اتکا به قرارداد اجرا نشده را موضوع حکم قرارداده های ناشی ازهزینه

اند. اجرای قرارداد و دریافت سود کامل شرکت ا.ه.ک  را موضوع حکم قرارداده
برد؟؟ معلوم نیست؛ هم برای عدم اجرا باید در این میانه چه نصیبی می« ر»شرکت 
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  شود.ملزم می  -ارداداجرای قر به -خسارت بدهد و هم به پرداخت سود محتمل 

سازد درجمله این کیفیت و شیوه استدلال الزامات مقرر در ماده ق.آ.د.م را برآورده نمی

کنند. بویژه با درنظر گرفتن ابهام درستی نتیجه حکم را توجیه نمیها بهچراکه مقدمه

ت مقنن در تبیین موجود در قواعد حاکم بر مسؤولیت ناشی از نقض قرارداد  و خس 
پذیرفتنی  وضوع و تقریر احکامی روشن، این نحوه مستندسازی حکم توسط داورانم

ق.م مغایر است. چراکه هیچ  ۲۲1نیست. حکم آنان درین بخش با شرایط مقرر در ماده 

های ناشی از اتکا و اعتماد به قرارداد به قانونی وجود ندارد که هزینهقاعده عرفی و 
و اجرای آن عاید متعهدله شود را )توأمان( قابل جبران چه مقرر بوده از قرار نهمراه آ

، در قرارداد نیز بر این مورد توافق نشده. این بخش از تصمیم داوران با تبصره ذیل بداند

دهد هم مخالف است. زیرا مشاهده نظر کارشناسی، گزارش از تاریخ، نشان می 515ماده 

تمالی مورد ادعای ا.ه.ک بوده نه زیان )ریال( منافع اح 135،631،834،0۲0که اتفاقا رقم 

النفع ناظر به این قسم مسلم قابل جبران. قاعده فوق هم در مقام رد قابلیت جبران عدم

النفعی که قابل جبران نیست همین منافع ادعایی است که به اگر منافع است، اساسا عدم

اوران که بر محکومیت شرکت اند... درنتیجه اولا درباره آن بخش از حکم دو اما و مگر وابسته

ریال سود قطعی  135،631،834،0۲0النفع )باعنوان مبلغ به پرداخت خسارت عدم« ر»

کند. ثانیا درباره دیگر پذیرد و حکم بر اعلان بطلان صادر میرفته( شکایت را میاز دست

 ....«کند. بخشهای حکم، شکایات وارد نیست و حکم بر رد آن صادر می

 1۸نظرخواهی شرکت ا.ه.ک از رأی صادرشده از دادگاه نخستین، شعبه در پی تجدید

مورخ  1۴۰۳6۸۳۹۰۰۰1۴۹۰۸۳۹دادگاه تجدیدنظر استان تهران دادنامه شماره 

 را در این خصوص بدین شرح صادر نموده است: 11/۰2/1۴۰2

 «رأی دادگاه تجدیدنظر»

چه ده را در محدود آنعمل آمدرخصوص تجدیدنظرخواهی مطروحه ... دادگاه اعتراض به»

مورد تجدیدنظرخواهی واقع شده وارد دانسته و دادنامه تجدیدنظرخواسته را در قسمت 

منافع داند زیرا برخلاف باورداشت دادگاه محترم بدوی مورد اعتراض شایسته تأیید نمی
دست الحصول بوده و امکان بهتفریت )تفویت( شده شرکت تجدیدنظرخواه ممکن

و  باشدالنفع میتمی بوده و این منافع تفویت شده متمایز از عدمآوردن آنها ح
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النفع را قابل الحصول را جایز دانسته لیکن عدمگذار مطالبه منافع ممکنقانون
گفت در منافع باید  الحصولالنفع و منافع ممکنمطالبه ندانسته در تمایز میان عدم

وجود النفع مقتضی بهر عدمالحصول  مقتضی وصول آن موجود بوده لیکن دممکن
کارگری که در اثر توقیف غیرقانونی از حقوق و به عنوان مثال  آمدن وجود ندارد

رفته ایام بازداشت تواند حقوق و دستمزد ازدستمحروم گردیده می دستمزد روزانه خود

الحصول وجود آمدن آنها وجود داشته و منافع محققرا مطالبه نماید چون مقتضی به

نموده و اند لیکن همین کارگر اگر بگوید در صورت آزاد بودن در یک مزایده شرکت میبوده

باشد چون ممکن بود اصلا در النفع میشده این بخش عدمسود سرشاری عایدش می

تواند موضوع مزایده برنده نشود و درنتیجه آن بخش از منافع تفریت )تفویت( شده که می

ماده  ۲واسطه آن رأی داوری با تبصره النفع نبوده تا بهعدمرأی هیئت داوری قرار گرفته، 

تعارضی با ماده از ق.آ.د.م تعارضی پیدا نماید و همچنین رأی صادره هیأت داوری  515
الوصول و قابل مطالبه ق.م نیز ندارد چراکه عرف چنین منافعی را ممکن 221

ذیرش دادگاه محترم بدوی واقع . بنابه مراتب، این بخش از رأی داوری که مورد پداندمی

از ق.آ.د.م  489نشده تعارضی با قوانین موجد حق نداشته و قابل انطباق با بند یک از ماده 

باشد. برهمین مبنا ضمن پذیرش تجدیدنظرخواهی به عمل آمده مستندا به ماده نمی

واهی از قانون اشعاری دادنامه تجدیدنظر خواسته را صرفا در محدوده تجدیدنظرخ 358

گفته حکم بر بطلان دعوی از قانون پیش 197عمل آمده نقض و با اختیار حاصله از ماده به

 «دارد. رأی صادره حضوری و قطعی است.نخستین تجدیدنظرخوانده صادر و اعلام می

 تحلیل آراء صادرشده در پرونده: -2

ننده خواهد بود. کشده دراین بخش کمکدر ابتدا ذکر دونکته پیرامون ساختار مطالب ارائه

که جزئیات تفصیلی پرونده و نظرات اخذشده از کارشناسان در رأی هیأت باتوجه به این -1

داوران تصریح شده و آراء محاکم بدوی و تجدیدنظر بسیارخلاصه و صرفا پیرامون پذیرش یا 

عدم پذیرش تجدیدنظرخواهی است لذا مبنای تحلیلها، رأی داوران خواهد بود اما 

ای از آراء بدوی یا تجدیدنظر در تقویت استدلالها وجود خور موضوع بحث اگر نکتهفرابه

باتوجه به  -2داشته یا قابل انتقاد باشد، ضمن مباحث، مورد اشاره قرار خواهدگرفت. 

هنوز در مرحله اول یعنی قابلیت  -برخلاف دیگر نظامها –که درنظام حقوقی ایران این
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ترتیب، ذیل تردیدهایی وجود دارد لذا تحلیلهای این بخش به النفع نیزجبران خسارت عدم

 . شیوه محاسبه. 2. قابلیت جبران 1دو قسمت ارائه خواهد شد: 

 النفع:تحلیل آراء صادرشده از حیث قابلیت جبران خسارت عدم 2-1

رسمیت شناختن ازجمله نقاط قوت و شایسته تحسین  رأی  هیأت داوران در این پرونده، به

النفع و توصیف صحیح ماهیت واقعی آن بدون خلط با مفاهیم لیت جبران خسارت عدمقاب

درستی توصیف دیگر ازجمله تفویت منفعت است. امری که در دادنامه مرحله تجدیدنظر به

 ۵1۵ماده  2نشده و با مفهوم تفویت منفعت معرفی شده است. از زمان تصویب تبصره 

و نیز ماده « النفع قابل مطالبه نیست...ناشی از عدمخسارت »که: ق.آ.د.م مبنی بر این

« النفع قابل مطالبه نیستضرر و زیان ناشی از عدم»همان قانون که تصریح دارد:  26۷

دانان براین بوده تا با ارائه تفاسیری، غیرمنطقی بودن و عدم توجه به همواره تلاش حقوق

النفع را رفع یا تعدیل کنند. رت عدمواقعیات اقتصادی و حقوقی پیرامون منع جبران خسا

ازجمله راهکارهایی که برخی از نویسندگان و نیز برخی از قضات برای رفع یا تعدیل چنین 

النفع و تعبیر دیگر، عدماند یکسان دانستن مفهوم نفع و منفعت یا بهخلائی مطرح کرده

فویت منفعت، بتوانند تفویت منفعت بوده تا با استفاده از امکان حقوقی جبران خسارت ت

نظر از قابل جبران اعلام دارند. صرف -حداقل در برخی مصادیق -رفته را هم سود از دست

که اقدام به خلط این دو مفهوم، ناشی از اشتباه بوده یا راهی عمدی جهت قابل جبران این

یکدیگر به النفع و عبور از موانع فقهی و قانونی آن، تشبیه این دواعلام کردن خسارت عدم

که هم از لحاظ نظری و هم از لحاظ عملی واجد تفاوتهای بسیاری هستند، صحیح درحالی

همراه رسد و مشکلات متعددی را برای مراحل اثباتی و ارزیابی خسارت بهنظر نمیبه

که بررسی تفصیلی تفاوتهای این دو مفهوم در نظر و عمل، اینخواهد داشت. باتوجه به

ترین این جا صرفا به بیان برخی از مهمدر این 1مستقلی قرارگرفته است،موضوع نوشتار 

شود: تفویت منفعت ازجمله خسارات مادی محسوب صورت خلاصه اکتفا میتفاوتها به

ق.م( که تردیدی در قابل جبران بودن  2۹شود. منفعت قسمی از انواع مال است )ماده می

تبع مال موجود با یت بالای حصول آن بهتفویت آن نیست. همچنین، با توجه به قطع

                                                           
. برای بررسی تفصیلی تفاوتهای این دو در عمل و نظر و ملاحظه نمونه آراء قضایی که این خلط مفهومی درآن  1

 . 217-1۹2: 1402صورت پذیرفته ر.ک: میرشکاری و عبدی، 
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بار دشواریهای اثباتی نیز مواجه نیست و نوعی خسارت عام و مستقیم ناشی از عمل زیان

دیده نیست. شود که نیازی به ارائه ادله برای اثبات میزان آن توسط زیانمحسوب می

شود که با اتکا یعلاوه، در میان ضوابط ارزیابی خسارات عمدتا نوعی هزینه محسوب مبه

به قرارداد یا عمل خوانده از جیب خواهان رفته است. برای ارزیابی آن نیز غالبا از روشهای 

شود. این راحتی تقویم میرو بهشود و ازهمینالمثل استفاده مینوعی بویژه اجرت

 -نه مادی-شود النفع نوعی از خسارات اقتصادی و مالی محسوب میاست که عدمدرحالی

رو برای شود؛ ازهمینبندی میعنوان جزئی از خسارات خاص یا غیرمستقیم طبقهغالبا به و

را صراحتا مطالبه و میزان دیده در دادخواست خود، آن مطالبه آن لازم است که حتما زیان

را باقطعیت معقول به اثبات برساند؛ بنابراین درمرحله اثباتی با دشواری بیشتری مواجه  آن

علاوه در اید قطعیت بالاتری از وقوع آن به اثبات برسد تا مورد رأی قرار گیرد. بهاست و ب

و از  -نه اتکایی-النفع جزء خسارات انتظاری است میان ضوابط ارزیابی خسارات، عدم

توان به تنهایی و بدون تعدیل براساس شرایط خاص هر روشهای نوعی ارزیابی زیان نمی

که منفعت اموال و تجهیزات یکی از اقلام لا با توجه به اینپرونده استفاده کرد. معمو 

المثل مجموع رفته( بیشتر از اجرتالنفع )سود ازدستکاررفته درتولید است، میزان عدمبه

عوامل تولید است. به عنوان نمونه فرض کنید برای تولید یک محصول به عواملی همچون 

کارگران(، خرید یا اجاره برخی تجهیزات  اجاره یک محل، اجاره اشخاص )پرسنل اداری و

صنعتی، خدمات حمل و نقل در قالب اجاره وسایل نقلیه، استفاده از حاملهای انرژی، مواد 

اولیه و غیره نیاز است. در این فرض میزان قیمتهای نهایی محصول برای عرضه به 

های دستگاه المثل محل مورد اجاره،کننده نهایی بسیار بیشتر از مجموع اجرتمصرف

مورد اجاره، وسایل حمل و نقل، دستمزدها و غیره است. درواقع، علاوه بر همه این موارد 

ها که برخی از آنها درقالب پرداخت قیمت نهایی با افزودن میزانی سود بر مجموع این هزینه

ابهام  علت وجود این تفاوتها بهتر است ازایجادآید. درنتیجه بهدست میبها بوده، بهاجاره

گونه که النفع خودداری شود و به قابلیت جبران آن همانمفهومی و مصداقی در مورد عدم

 هست، رأی داده شود. 

نکته دیگری که در راستای همین مطلب شایان توجه است و یکی دیگر از نقاط مثبت رأی 

د.ک ق.آ. 1۴است که در ماده « الحصولمنافع ممکن»هیأت داوران است توجه به عبارت 
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النفع در رأی داوران قرار گرفته تصریح شده و مستند قانونی قابلیت جبران خسارت عدم

 2۳است. پس از تصویب لایحه قانونی قسمتی از مواد قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

( ۹)ماده  1۳۷۸آن( و بعد از آن در ق.آ.د.ک مصوب  ۹)اصلاح ماده  1۳۳۵بهمن ماه  ۳۰و 

وارد « الحصولمنافع ممکن»( واژه جدیدی باعنوان 1۴)ماده  1۳۹2و بعدتر، درقانون 

که مفهوم دقیق این عبارت در نظام حقوقی ما چیست و آیا هم ادبیات حقوقی شد. این

شود یا خیر، تا مدتها مورد بحث و تحلیل النفع میشامل تفویت منفعت و هم عدم

دانان این عبارت جدید را شامل که برخی حقوقحالنویسندگان حقوقی قرار گرفت. درعین

( برخی دیگر از نویسندگان 1۰۵-1۰1: 1۳۹۹دانند، )صفایی و رحیمی، هر دو مفهوم می

براین عقیده هستند که نظری اجمالی به متون فقهی و حقوقی و قوانین مربوط نشان 

ص النفع، از محرومیت شخدهد که برای جلوگیری از اشتباه میان تفویت منفعت و عدممی

یاد شده است؛ بنابراین منافع « نفع»و در دومی با عنوان « منفعت»در اولی با عنوان 

النفع نیست و ناظر به تفویت منفعت الحصول مورد اشاره در ق.آ.د.ک مترادف با عدمممکن

 2همین جهت هم از آن با عنوان منافع که جمع منفعت است یاد شده اما تبصره است. به

( همین تفکیک 26۳و  262: 1۳۹۰زاده، ناظر به نفع است. )فصیحیق.آ.د.م  ۵1۵ماده 

منافع »در رأی دادگاه تجدیدنظر نیز قابل مشاهده است و بنابرتصریح دادگاه تجدیدنظر 

، «...است النفععدماز  متمایزبوده و  الحصولممکنشده شرکت تجدیدنظرخواه تفویت

قانون  ۴۹، در قوانین مختلفی ازجمله ماده لحاظ سابقه تقنینیاست که اولا بهدرحالیاین

»... که در قسمت انتهایی تصریح شده:  ۰1/۰۴/1۳1۰ثبت علایم و اختراعات مصوب 

، «خواهد بود که طرف از آن محروم شده است منافعیخسارات شامل ضررهای واردشده و 

ن یز بواسطه اضرر ممکن است به»که مقرر کرده بود:  1318ق.آ.د.م مصوب  728ماده 

« شده استیکه از انجام تعهد حاصل م یفوت شدن منفعتواسطه ا بهیباشد  یرفتن مال

منظور از ضرر در این »... که در آن آمده است:  1347ل.ق.ا.ق.ت. مصوب  1۳۳و در ماده 

عبارت منافع یا تفویت منفعت در مفهوم « تفویت منفعتماده اعم است از ورود خسارت یا 

قانون حمایت از مالکیت صنعتی  اند. علاوه بر این قوانین، باید ازر رفتهکانفع یا سود به

این قانون، در مبحث  ۷2مجلس شورای اسلامی یاد کرد. در ماده  1۴۰۳/ 1/۳مصوب 

درصورت اثبات نقض حق اختراع، »نقض حق اختراع و ضمانت اجرای آن تصریح شده: 
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که درنتیجه این نقض وارد شده  ساراتیتمام خنفعان باید مرتکب به تقاضای هریک از ذی

اگرچه .« کندکند را جبران یم اتلافکه صدق  را الحصولیمنافع ممکناست، ازقبیل 

 1۳۹2چه در ق.آ.د.ک مصوب عبارت کنونی که مطابق با آن 1پس از ایراد شورای نگهبان،

صنعتی است و  که موضوع این قانون، حمایت از مالکیتاست، ذکر شده اما باتوجه به این

در  2شود،را هم شامل می -همچون فرایند –در برخی مصادیقش دارایی غیرملموس 

الحصولی که گونه موارد در صورت نقض حق اختراع طبیعتا، منظور از منافع ممکناین

گونه محصولات است؛ رفته ناشی از فروش اینصدق اتلاف نماید همان سودهای ازدست

لحاظ به–الحصول را دقیقا معادل تفویت منفعت اموال ع ممکنتوان منافبنابراین نمی

 1۴علاوه، در مقرراتی که ذکر شد )و بویژه ماده تفسیر کرد. به -سنتی و در مفهوم دقیق آن

که  ( در ردیف خسارتهای قابل مطالبه، خسارات مادی ذکر شده1۳۹2قانون آ.د.ک. 

ود و برای همین، برای جبران نیازی به ششده و میطبیعتا شامل تفویت عین و منفعت می

 ها نداشت.تصریح مجدد به آن در قالب عبارت جدید در تبصره

 221نکته قابل توجه دیگری که در رأی هیأت داوران مورد استناد قرارگرفته، توجه به ماده 

النفع ق.م. و عرف تجاری و اقتصادی کنونی درخصوص قابل جبران بودن خسارت عدم

را مورد انتقاد و انکار قرار داده و برخی از نویسندگان نیز ه دادگاه بدوی، آن است هرچندک

اند جویانه معرفی کردهالنفع( را مصلحتچنین تفسیری )توسل به عرف برای جبران عدم

(  1۴1: 1۴۰۰است )امینی و پیری،  1۳۰۷گذار در سال که در تنافی با اراده حقیقی قانون

ق.م تعارض  221ق.آ.د.م و ماده  ۵1۵ن نیز معتقدند میان ماده و برخی دیگر از استادا

ق.م حکم مقید مقدمی  221حکم مطلق موخر است و ماده  ۵1۵وجود دارد و چون ماده 

را باید منسوخ دانست  221است که مورد مطلق یکی از مصادیق قید آن است، اصلا ماده 

                                                           
درصورت اثبات نقض حق اختراع، مرتکب »دی بدین صورت مطرح شده بود که: . این ماده در نسخه اولیه پیشنها 1

الحصول نفعان باید تمام خساراتی که درنتیجه این نقض وارد شده است، از قبیل منافع ممکنبه تقاضای هریک از ذی

مبنی بر  30/11/1400اما پس از ایراد شورای نگهبان در نامه مورخ « نظیر کاهش میزان فروش را جبران نماید.

کند یا خیر ابهام الحصول منظور مواردی است که صدق اتلاف میاین ماده از این جهت که درمنافع ممکن»اینکه 

 مذکور درآمد. 72، درنهایت به صورت ماده «دارد
 هحل عملی جدیدی را برای حل مشکل فنی مشخص در زمینفکر فرد یا افراد است که راه اختراع نتیجه: »1. ماده 2

 «.صورت فراورده یا فرایند باشدنماید. اختراع ممکن است بهصنعت ارائه می
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ه یکی از کارکردهای مهم نظام گونه که ذکر شد، امروز اما همان (2۵۵: 1۳۸۳)شهیدی، 

جبران خسارات حمایت از سود در اقتصاد است که جوهره و انگیزه اصلی هرفعالیت 

 26۷ق.آ.د.م و ماده  ۵1۵ماده  2شود. اگرچه پس از تصویب تبصره اقتصادی محسوب می

النفع را منع کرده، استناد به وجود چنین عرفی قابل آن که صراحتا جبران خسارت عدم

توان فرض کرد عرفی خلاف قوانینی که حاوی منع صریح دریک نظام مل بود زیرا نمیتأ

حقوقی است، شکل گیرد بویژه که مخالفتهای قوی فقهی هم در مورد جبران آن وجود 

داشته اما امروزه و پس از تصویب قوانین جدیدتری که مورد اشاره قرارگرفت، با تفاسیری 

عی که از درجه بسیار بالایی از قطعیت برخوردار باشد النفقابلیت جبران خسارات عدم

لحاظ قانونی و هم در نحوی که بتوان ادعا کرد گویی مال موجودی تلف شده، هم بهبه

رسد استناد به وجود چنین عرفی دیگر با نظر میبرخی آراء قضائی پذیرفته شده لذا به

خسارات و تحقق یکی از  مانعی مواجه نیست وبرعکس، برای اجرای اصل جبران کامل

عرصه سازی قواعد بویژه برای ورود بهوظایف مهم نظام جبران خسارات و یکسان

 المللی، ضروری شده است.های بینتجارت

طور در پایان  نکات  این بخش، یکی از موارد قابل انتقاد به رأی هیأت داوران و همین

النفع النفع، به عدمندی بسیار رایج عدمبهای بدوی و تجدیدنظر استفاده از تقسیمدادنامه

احتمالی و محقق/مسلم است. اگرچه این تقسیم مورد استفاده اکثریت )کاتوزیان، 

ق.آ.د.م و  ۵1۵ماده  2دانان و قضات برای توجیه تفاوت میان تبصره ( حقوق2۴۳: 1۳۸۷

است  ۵1۵اده النفع به این دو قسم برخلاف ظاهر مق.آ.د.ک است اما تقسیم عدم 1۴ماده 

النفع را غیرقابل جبران دانسته است و ضمنا مسلم بودن خسارت از طورمطلق عدمکه به

النفع درنتیجه هیچ خسارت شرایط عمومی کلیه خسارات قابل جبران است و نه صرفا عدم

گذار این امر بدیهی را مطرح سازد. احتمالی قابل جبران نیست و لازم نبوده که قانون

گونه توجیه جای چنین تفسیری، تفاوت دو مقرره را اینرسد بهتر باشد بهنظرمیبهرو، ازاین

المللی النفعی که دراکثر نظامهای حقوقی و اسنادبینمبه عد ۵1۵ماده  2کرد که تبصره 

عنوان یک خسارت قابل جبران شناخته شده، اشاره دارد و دربردارنده قطعیت معقول به

چه تحت عنوان منافع اما آن -و صددرصد ریاضی جای قطعیت مطلقبه–است 
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قانون حمایت از مالکیت  ۷2ق.آ.د.ک و  1۴الحصولی که صدق اتلاف کند در مواد ممکن

النفعی است که از درجه قطعیت بالاتری نسبت به دیگر نظامهای صنعتی مقرر شده، عدم

رخوردار باشد تا حدی که اند( بالنفع را قابل جبران اعلام کردهحقوقی )نظامهایی که عدم

رفته، درحکم مال موجود بوده و صرفا وجود قطعیت معقول چه ازدستبتوان ادعا کرد آن

عرفی یا احتمال تحقق براساس سیر متعارف امور برای اثبات وقوع آن در نظام حقوقی 

« خسّت مقنن»همین جهت هم، دادگاه بدوی از عباراتی همچون  کند. بهایران کفایت نمی

 است.یاد کرده« دستیپرهیز از گشاده»در قواعد این حوزه و 

 النفع:تحلیل آراء صادرشده از حیث شیوه محاسبه خسارت عدم 2-2

النفع، نحوه ارزیابی و محاسبه آن است. این دشوارتر از قابل جبران شناختن خسارت عدم

بودن، خاص یا دشواری و پیچیدگی ناشی از سه ویژگی مهم این خسارت یعنی غیرقطعی 

حال که اکثر محاکم که سبب شده درعین 1غیرمستقیم بودن و شخصی بودن آن است

پذیرند، در را میاصل قابلیت جبران آن 2المللیداخلی کشورها و دیوانهای داوری بین

گیری و دقت فراوان مرحله پذیرش و ارزیابی ادله و نحوه محاسبه میزان خسارت، سخت

ات مربوط به نحوه محاسبه و عوامل مدنظر را برای اثبات دقت و خرج دهند و جزئیبه

معقولیت رأی خود و پرهیز از جبران مضاعف زیان در متن رأی تصریح کنند. با درنظرگرفتن 

النفع رایج شد از جمله: روش این ویژگیها، روشهای مختلفی برای محاسبه خسارت عدم

زیان، مقایسه با کسب و کارهای مشابه، روش خط پایه )مبنا(، مقایسه قبل و بعد از وقوع 

سهم بازاری، ارزیابی خسارت براساس محتوا و شروط قرارداد، تفاوت میان قیمت بازاری 

های مورد انتظار، مدل های متحمل شده، هزینه)واقعی( و قراردادی، معیار هزینه

گذاری، مایههای نقدی، نرخ سرای، روش تنزیل جریانگذاری داراییهای سرمایهقیمت

استفاده از مدلهای رگرسیونی، تغییر ضابطه ارزیابی از خسارات مبتنی بر ضرر به خسارات 

ای و برخی محور(، توجه به برخی شاخصها از جمله اسناد مالیاتی و بیمهمبتنی بر نفع )نفع

                                                           
 (1404النفع ر.ک: )میرشکاری و عبدی، برای بررسی تفصیلی پیرامون این سه ویژگی خسارت عدم 1
المللی ینالمللی ر.ک : )مرکز امور حقوقی بگیریها در آراء دیوانهای داوری بین. برای مشاهده برخی از این سخت 2

 .(68-24: 1403ریاست جمهوری، 
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اند ازجمله روشهای بندی شدهاین روشها براساس عوامل مختلفی تقسیم 1موارد دیگر.

محور، قدیمی و ( سودمحور و زیان Fortin, 2022نگر یا ترکیبی از این دو )نگر، آیندهتهگذش

 (16۵: 1۴۰1جدید، آماری و غیرآماری. )عبدی، 

بندیها، تقسیم براساس ضابطه انتظارات قراردادی )انتظاری یا متوقع( یکی از این تقسیم 

دیده در ی، هدف، قراردادن زیانو اتکا یا اعتماد به قرارداد است. در خسارات انتظار

برخلاف این  2گرفت.شد در آن موقعیت قرار میوضعیتی است که اگر قرارداد اجرا می

گذشته نظر دارد و ای است که بهخسارات اتکایی ضابطهضابطه که به آینده نظر دارد، 

رواقع دیده در وضعیتی است که گویی قراردادی منعقد نشده است. دهدفش قراردادن زیان

گاهی در موارد نقض قرارداد، اثبات، ارزیابی و تعیین دقیق ارزش اجرای تعهد )انتظارات( 

برای خواهان غیرممکن یا حداقل بسیار دشوار است. درچنین شرایطی، محاکم اجازه 

بوده  4ای را که مرتبط با نقضخواهان )به اضافه هر هزینه3شدههای تلفجبران هزینه

عنوان شده اغلب بههای تلفبه جبران خسارت برای هزینه دهند. حکماست( می

شود که گاهی با برخی عناوین شناخته می 5«خسارات اتکایی یا ناشی از اتکاء/اعتماد»

مورد بررسی نویسندگان  8رفتهیا ازجیب 7شدهتلف 6شده،های غرقدیگر نیز ازجمله هزینه

لا درخصوص این ضوابط بسیار ه در کامنموضوعی ک (Collins, 2009: 200) قرارگرفته است.

شده های تلفزمان، هم هزینهتواند همبرانگیز شد این بود که آیا خواهان میبحث

                                                           
به بعد( و برای مطالعه  164: 1401. برای بررسی تفصیلی هرکدام از این روشها و مزایا و معایب آنها ر.ک: )عبدی،  1

 ( 40-1: 1402موضوع در رویه قضایی ایران، ر.ک.به: میرشکاری، حسینی،  صمدی، 
 گیرد: خسارات جانبی یا جنبیقرارداد دو خسارت دیگر را هم دربرمی بر انتظار اصلی ازاین خسارت، علاوه   .2

.Incidental damages دیده تحمیل شده همچون بر زیان -نه اجرای تعهد-نقض های دیگری که درنتیجه )هزینه

 .Consequential damages هزینه کارشناسی یا حمل و نقل برای استرداد کالا( و خسارات باواسطه یا تبعی

 دیده دربرابر اشخاص ثالث بر عهده گرفته است.است که زیان ه ناشی از تعهداتیک

3. Wasted expenditure. 

4. Breach-related cost caused by the breach. 

5. Reliance damages. 
6. Sunk cost. 

7. Wasted cost. 

8. Out-of-pocket expenses. 
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النفع )خسارات انتظاری( را مطالبه کند؟ رفته/عدم)خسارات اتکایی( و هم منافع ازدست

مطرح شد و لرد  صراحتهای معروف دراین زمینه به این پرسش در یکی از نخستین پرونده

خواهانی »به آن پاسخ منفی داد. او در رأی خود دراین خصوص تصریح کرد که:  1دنینگ

تواند هرکدام انتخاب دارد. او می یکدنبال جبران خسارت برای نقض قرارداد است، که به 

کند ها انتخاب شده )متحمله( را مطالبه کند اما باید بین آنهای تلفهزینه یاالنفع از عدم

اش به او برای تأیید و حمایت از این دیدگاه قضائی 2 «تواند هر دو تا را مطالبه کند.و نمی

استناد کرد. در این پرونده   “Cullinane v. Rema”با عنوان پرونده  3پرونده معروف دیگری

کند، شده کار نمیخریدار ماشینی که با ظرفیت تضمین»تصریح کرده که:  4لرد اورشد

مانده شده به میزان کمتر از ارزش باقیرفته، هزینه متحملجای سود از دستند بهتوامی

درنتیجه  ]های انجام شدهمانده از مجموع هزینهپس از کسر ارزش باقی[را مطالبه نماید. 

 5«خود را درموقعیتی قرار دهد که هرگز قرارداد منعقد نشده بود.

و حتی دیوانهای داوری مبتنی   ا مدتها رأی محاکملا تبنابراین، براساس رویه غالب درکامن

براین ایده بود که از میان دو معیار ارزیابی یعنی انتظار و اتکا، صرفا یکی قابل استفاده و 

همراه دارد استفاده از ضابطه خسارات تری بهاعمال است. اصل اولیه که جبران کامل

                                                           
1. Lord Denning. 

2. Anglia Television Ltd v. Reed [1972] 1 QB 60 (CA) 63-4. 

3. Cullinane v. British “Rema” Manufacturing Co ltd [1954] 1 QB292 (CA). 
4. Lord Evershed. 

نشده هدف رأی همین گونه دیگری تفسیر کرد بدین معناکه درآن گفتهتوان به. البته برخی معتقدند این رای را می 5

ها و بازگرداندن خواهان به که موضوع رأی پرداخت هزینهور قاضی اثر رأی بوده و نه ایننکته است درحقیقت منظ

وضعیت پیش از قرارداد باشد زیرا همین قاضی قبلا متذکرشده که معیار اولیه خسارت در نقض تضمین کیفیت طبق 

تفاوت میان ارزش ( The Sale of Goods Act 1893انگلستان ) 18۹3قانون بیع کالا مصوب  53( 3ماده )

است. بنابراین ممکن است قصد او این بوده که  Actual valueارزش واقعی  و Warranted valueشده تضمین

را با همدیگر مقایسه کند یعنی کاهش در ارزش )تفاوت ارزش  خسارات انتظاریدو معیار جایگزین برای محاسبه 

شده انتخاب کند. در نظر او ارزش های تلفالنفع و هزینهکه بین عدمالنفع نه اینشده و واقعی( و عدمتضمین

شده یکی است. به عبارت بهتر احتمال دارد منظور قاضی در این پرونده انتخاب میان قراردادی با ارزش تضمین

دادن ازدست»یا « های متحملههزینه»باشد نه انتخاب میان « ازدست دادن سود»یا « ازدست دادن ارزش سرمایه»

 .«سود
Loss of capital value or loss of profit not wasted expenditure or loss of profit. 

Mc Lauchlan, David, op.cit, p: 105. 
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پذیر نبود، محاکم ضابطه بطه امکانانتظاری است اما هرجا و به هردلیلی اعمال این ضا

شد و بردند. بنابراین اگر ضابطه خسارات انتظاری انتخاب میکار میخسارات اتکایی را به

دیده درمسیر عمل و احترام هایی که زیانشد هزینهبه سود حاصل از قرارداد رأی داده می

یسندگان برجسته این حوزه به عقد متحمل شده قابل جبران نبود، زیرا اعتقاد بسیاری از نو

النفع با هم، شده و عدمهای تلفدر ابتدا براین بود که دراکثر موارد، صدور رأی به هزینه

که  (Sabahi, Duggal Birch, 2018: 325 , 344)شود منتهی به جبران مضاعف خسارت می

اشتباه »وان عن را بهدیوانهای داوری ممکن است مرتکب این اشتباه محاسباتی که برخی آن

طورمناسب درنظرگرفته نامند، شوند زیرا خطر جبران مضاعف همیشه بهمی 1«اساسی

این عقیده در آراء داوری نیز مورد توجه بوده ازجمله در  ( ,2017Marboe :105) .شودنمی

بدون تردید، خواهان »تصریح شده:  2رأی شرکت نفتی سفایر علیه شرکت ملی نفت ایران

های انعقاد قرارداد از سود مورد انتظارش امید داشته باشد به دریافت هزینه داشته که حق

النفع گنجانده شده است. اضافه کردن اما این عنصری است که در جبران خسارت عدم

 « را مجاز دانست.توان آندیگر یک تناقض است و نمیخسارات مثبت و منفی باهم

مان استدلالی که دادگاه بدوی پرونده مورد تحلیل در توجیه چرایی این امر نیز غالبا به ه

های اجرا را مورد رأی قرار داد زمان هم هزینهتوان همشود یعنی نمیقید کرده، اشاره می

نگر( و هم به سود حاصل کرد گذشتهدیده را در موقعیتی پیش از انعقاد گذاشت )رویو زیان

نگر( کرد آیندهقعیت پس از اجرا قرار داد )رویاز اجرای کامل قرارداد رأی داد و او را در مو

دیده در قرارداد تحصیل کرده زیرا هدف از این ضوابط حمایت از موقعیتی است که زیان

دیده برای انعقاد قرارداد یا عمل هایی که زیاناست. نباید فراموش کرد که تعهدات و هزینه

زننده( از عی است که متعهد )زیانمالی مشرو خود موقعیتنوبهشود بهبه آن متحمل می

بایست مورد حمایت حقوق قرارگیرد. دست آورده است که این موقعیت نیز میقرارداد به

آورد در مقابل تعهداتی است که او به دست میدیده درقرارداد بهمنافع و موقعیتی که زیان

ای دیده( زیان2۸: 1۳۹۵هایی است که متحمل شده است. )رنجبر، عهده گرفته و هزینه

مند شود، باید زیانهای ناشی از خواهد از موقعیت مورد انتظار از اجرای قرارداد بهرهکه می

                                                           
1. Fundamental error. 
2. ICSID, Sapphire International Petroleum Limited v. National Iranian Oil Company, ICSID 

Case No. 138/42 Award (15 March 1963), para. 189. 
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اش در الغنم فعلیه الغرم( او باید بپذیرد که قرارگیریاین موقعیت را نیز بپذیرد. )من له

قعیت را نیز های ناشی از قرارگیری در این موموقعیت متعهدله، مستلزم این است که هزینه

که سپاری نکند. مضافا ایندر درون دارایی خویش تحمل کند و آن را به سوی متعهد برون

کرد های لازم برای اجرای تعهدات خود و قرارداد را پرداخت نمیدیده هزینهکه زیانتا زمانی

لازمه و ها مند شود؛ بنابراین پرداخت این هزینهآمد تا از آن بهرهدست نمیاصلا سودی به

داد باید پرداخت شرط تحقق سود برای او است که حتی اگر نقضی هم رخ نمیپیش

که یک طرف کرد. این استدلال توسط برخی از نویسندگان اینگونه مطرح شده برای اینمی

)علاوه بر خسارات انتظاری( باید  های پرداختی( باشدمستحق خسارت اعتماد )هزینه

د به قرارداد متحمل هزینه خاصی شده است درواقع زیان باید اثبات کند درنتیجه اعتما

شدند قابل دراثر نقض وارد شده باشد؛ بنابراین زیانهایی که درصورت عدم نقض نیز وارد می

هایی مانند در نمونه ( براساس این استدلال۸۴و ۵۹: 1۴۰۳اللهی، مطالبه نیست. )نعمت

های خاصی نبودند و درصورت شده هزینه های پرداختروکه هزینهموضوع پرونده پیش

ها نباید کرد تا سودی به دست آرد، هزینهدیده باید آنها را پرداخت میعدم نقض هم، زیان

لحاظ اقتصادی نیز اقتصاددانان فرمول محاسبه سود یک قابل مطالبه مستقل باشند. به

هزینه کل =  -. )درآمد کل کنندهای کل معرفی میبنگاه را برابر با درآمد کل منهای هزینه

ها از درآمد لحاظ اقتصادی نیز پس از کسر هزینه( یعنی به ۳۰2: 1۳۹۳سود( )گریگوری، 

 ماند همان سودی است که مورد انتظار بوده است. کل آنچه باقی می

گونه که مورد شد و همانگونه استدلالها تا مدتها درعرصه حقوق خسارات مطرح میاین

فت، هنوز هم برخی از نویسندگان حقوقی و قضات )از جمله قاضی مرحله اشاره قرارگر 

ای که باید به آن توجه کرد، این است که اگرچه بدوی این پرونده( به آن معتقدند اما نکته

مند شود هایی پرداخت کند تا بتواند از سود مورد انتظار بهرهدیده در ابتدا باید هزینهزیان

های تولید از مشتری نهایی ها را در قالب هزینهداد این هزینهنمیاما اگر نقض تعهدی رخ 

واحد هزینه  2عنوان نمونه، اگر شرکت ا.ه.ک در پرونده مورد تحلیل، کرد. بهدریافت می

کارت و واحد سود هم برای فروش هر واحد کالا )در اینجا سیم 2برای تولید صرف کند و 

واحد  ۴کند با فروش هر واحد محصول، در واقع بسته حجمی اینترنت( برای خود لحاظ 

های مصروفه برای تولید را هم، کند؛ بنابراین، هزینهکننده نهایی دریافت میپول از مصرف
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شده در کرد. درنتیجه این مطلب  تصریحعلاوه بر سود مورد نظر خود از مشتری دریافت می

های متحمله توان هم هزینه( که نمی Angliaو  Cullinaneهای مورد اشاره در فوق ) پرونده

که البته هنوز هم در بسیاری از محاکم انگلستان –زمان مطالبه کرد النفع را همو هم عدم

تواند صحیح باشد در صورتی می -گیردعنوان یک قاعده بدیهی مورد استفاده قرار میبه

 (Mc Lauchlan, 2019: 105 )«. سود خالص»باشد و نه « سود ناخالص»که منظور از سود، 

صورت ناخالص مورد مطالبه خواهان و مورد محاسبه محکمه واقع شود، اگر سود یا درآمد به 

 1های متحمله افزون بر سود، منتهی به جبران مضاعف یا بیشتر از زیانحکم دادن به هزینه

صدور  گیرد سود خالص باشد، عدمچه مورد مطالبه و محاسبه قرار میشود اما اگر آنمی

شود. می 2های متحمله منتهی به جبران ناکافی یا کمتر از زیانحکم به جبران هزینه

(Cassels, Adjin-Tetty,2014: 50-52) 

 النفع هموارههای با موضوع عدمبا توجه به  همین نکته، در غالب آراء صادرشده در پرونده

برخی شرایط، به آن اضافه ها درصورت دارا بودن شود وبعد، هزینهسودخالص محاسبه می

بر این اساس، جای این   (Mc Lauchlan, 2019: 105 ) (Kantor, 2008: 69-70 )شود. می

 شود؟ پرسش است که چرا از آغاز به سود ناخالص رای داده نمی

ها شرایط بسیاری علت چنین انتخابی از سوی قضات و داوران این است که در بخش هزینه

توانند منتهی به جبران مضاعف ا دقت مورد بررسی قرار نگیرند میوجود دارد که اگر ب

ها یا بخشی از آنها پرداخت عنوان نمونه ممکن است به دلایلی هنوز هزینهخسارت شود. به

دیده طرح نشده باشد یا اصلا اشخاص ثالث دعوایی برای مطالبه خساراتشان علیه زیان

شده، قابل تقلیل بوده یا کاربری انحصاری ی انجامهانکنند یا درنهایت صلح کنند یا هزینه

دیده از آنها در موارد دیگری هم استفاده کند یا برای یک قرارداد خاص نداشته باشد و زیان

های ثابت یک بنگاه باشد و نه ها در گروه هزینهبتواند استفاده کند مثلا بخشی از هزینه

های ه صدور رأی جداگانه به پرداخت هزینههمچنین، یکی از مواردی ک 3های متغیر.هزینه

                                                           
1. Double recovery. 

2. Under-compensation. 
هایی است که هیچ ارتباطی با مقدار محصول تولیدشده ندارند مانند اجاره محل یا حقوق های ثابت هزینه. هزینه 3

در ارتباطند. هایی است که بامقدار محصول تولیدشده های متغیر هزینهو دستمزد پرسنل و منظور از هزینه

 .(310: 13۹3)گریگوری، 
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شود در قراردادهایی است که خواهان تعهد شده منتهی به جبران مضاعف میانجام

کند تأسیسات یا تجهیزات ساخته شده را پس از مدتی به مالکیت دولت میزبان درآورد. می

چه اشتباه آن 1نده اولتوان از دو رأی داوری دراین حوزه یاد کرد: در پروعنوان نمونه میبه

اساسی توصیف شده رخ داد زیرا این اختلاف مربوط به نقض ادعایی قرارداد امتیاز تولید 

( در موقعیت فروش و تحویل برق برمبنای شرط KBCبرق در اندونزی بود. خواهان )

 ۵12. ۵( بود. دراین پرونده دیوان به خواهان مبلغ  Take-or-pay« )دریافت یا پرداخت»

النفع رأی داد. مشکل محاسبه میلیون دلار بابت عدم 1۵۰هایش و لیون دلار برای هزینهمی

که النفع بود درحالیها و عدممضاعف دراین پرونده ناشی از صدور رأی همزمان به هزینه

سال )درپایان قرارداد(  ۳۰های پروژه پس از باید همه داراییبراساس بندی در قرارداد می

هایی که درپایان مدت النفع و هزینهتقل شود، بنابراین صدور همزمان به عدمبه خوانده من

نقض هم صرفا باید از سود حاصل از شد و خواهان درصورت عدم متعلق به خوانده می

کرد، به جبران مضاعف خسارت خواهان منتهی شده بود فروش و تحویل برق استفاده می

ساله توسط دولت گواتمالا  ۵۰ض قرارداد امتیاز اختلافی درخصوص نق 2یا در نمونه دیگر

موجب این قرارداد قرار بود شرکت خواهان یک ریل خصوصی بسازد. دراین مطرح شد که به

النفع و هم قیمت عادله شرایط خواهان باتوجه به بلندمدت بودن قرارداد، هم عدم

لا نیز این قرارداد را مضر کرد درنتیجه دولت گواتماشده خود را مطالبهگذاری انجامسرمایه

حال خود اعلام کرد. دیوان داوری با توجه به فرضی بودن سود مدنظر خواهان، محاسبه به

شده مبتنی کرد. بنابراین برای جلوگیری گذاری انجامخود را صرفا برمبنای رقم کل سرمایه

شده( نجامگذاریهای االنفع و قیمت عادله سرمایهاز جبران مضاعف به دو مورد )عدم

گذاری، برای های سرمایهدرنتیجه درپرونده ( Marboe, 2017: 107 , 109)همزمان رأی نداد. 

 شود.اجتناب از جبران مضاعف معمولا به هر دو مورد رأی داده نمی
شود باتوجه به مطالب ذکر شده، سودناخالص صرفا درموارد بسیار محدود و نادر اعمال می

شده، معقول و  ها درعالم واقع خرجحاصل شود تمام این هزینه که یقینهم درصورتیآن
شده و  بینی یا مورد توافق بوده و صرفا برای اجرای این قرارداد خاص هزینهقابل پیش

                                                           
1. Karaha Bodas Co v. Perusahaan Pertambangan Minyak das Gas Bumi Negara 364 F.3d 247 

(5th Cir. 2004). 
2. Railroad Development v. Guatmala, ICSID Case No. ARB/07/23 (2007) 
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استفاده دیگری از مواد و تجهیزات نشده است، همچنین با بررسی شرایط پرونده، صدور 
شود. بنابراین مهم است که در اعف نمیها منتهی به جبران مضهزینه رأی به پرداخت

 مرحله محاسبه خسارت توجه شود چه نوع سودی محاسبه شده است. 
کرد نظام حقوقی ایران، مناسب است که با مثالی، بحث را ادامه اینک، برای درک روی

دهیم: فرض کنید الف با ب قراردادی بسته که به موجب آن، قرار شده الف فرمول تولید 
 را در اختیار ب قرار دهد. قرار بوده ب از این فرمول تنها برای تولید سی عدد یک محصول

کند از محصول مذکور استفاده کند. الف پس از انعقاد قرارداد، آن را یک طرفه فسخ می
واحد هزینه برای اجرای  ۳۰که حقی برای این کار داشته باشد. ب مجموعا به بدون آن

واحد  1۰واحد خرید مواد اولیه +  1۰د دستمزد نیروی کار + واح 1۰قرارداد نیاز داشته )
های تولید محصول صرف شود. فرض کنیم در صورت تولید ها( که برای هزینهسایر هزینه

توانسته  هر کدام از محصولات تولیدی کننده نهایی نیز، ب میو فروش محصول به مصرف
 ۵۰روشد. بنابراین، سود ناخالص ب، کننده نهایی بفرا به قیمت  پنجاه  واحد به مصرف

تواند واحد است. با توجه به نقض قرارداد از سوی الف، ب می 2۰واحد و سود خالص او، 
توانست تواند مبلغ سود ناخالصی را که میچه میزان خسارات از او مطالبه کند؟ آیا می

که تنها کند یا آنکنندگان دریافت کند از الف دریافت درصورت عدم فسخ قرارداد از مصرف
تواند سود ناخالص را مطالبه کند، ماهیت آن محق به دریافت سود خالص است؟ اگر می

شده قابل های صَرفشود یا براساس هزینهالنفع مطالبه میچیست؟ آیا تحت عنوان عدم
مطالبه است؟ اگر ب بلافاصله پس از نقض قرارداد از سوی الف، قرارداد خویش با کارگران 

توانست فسخ کند یعنی امکان تقلیل زیان یا بخشهایی از آن برای او کرد )یا میفسخ میرا 
که کرد یا آنوجود داشته باشد( یا از مواد اولیه در جهت تولید محصول دیگری استفاده می

تواند سود ای جهت تولید پرداخت نکرده باشد باز هم میعملا، به دلیل عدم تولید، هزینه
 ز الف مطالبه کند؟ ناخالص را ا

واحد سود خالص خود را )خسارت انتظاری(  2۰توانسته که او میممکن است در مورد این
واحد سود  2۰شود که جا آغاز میدرصورت اثبات، مطالبه کند تردید شود. این تردید، از این

ن النفع است و در نظام حقوقی ایران، در امکایاد شده )خسارت انتظاری(، مصداق عدم
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گذار در مصداق عنوان نمونه قانونبه علاوه، به 1مطالبه این خسارت، تردید وجود دارد.
 ۵۳۵نقض تعهد از سوی مزارع، ضابطه خسارت انتظاری را نپذیرفته است. براساس ماده 

در  2«.المثل استاگر عامل زراعت نکند و مدت منقضی شود مزارع مستحق اجرت»ق.م.: 
که به آینده توجه داشته در برابر نقض تعهد از سوی مزارع، به جای آنگذار این ماده، قانون

و سود مالک را ملاک قرار دهد، به گذشته توجه کرده و هزینه تلف شده از جیب مالک را 
 معیار قرار داده است. 

های پاسخ به آن، در قسمت اول بخش تحلیل آراء همین مقاله، درباره تردید نخست و شیوه

شود: درست است که د. بنابراین، در این بخش، به تردید دوم پرداخته میسخن گفته ش

از همان  ۵۳6توجه است اما به موجب ماده گفته به معیار خسارت انتظاری بیماده پیش

طور متعارف مواظبت در زراعت نکند و از این حیث حاصل کم شود هرگاه عامل به»قانون، 

با دقت در این ماده و «. ضامن تفاوت خواهد بود یا ضرر دیگر متوجه مزارع گردد عامل

گذار در بحث ضابطه ارزیابی خسارت از شود که قانونمشخص می ۵۳۵مقایسه آن با ماده 

که در هر دو ماده، عامل، ناقض قرارداد دو ضابطه متفاوت استفاده کرده است: درحالی

گذار ضابطه خسارات انون( ق۵۳۵نظر از میزان تقصیرش(، در یکی )ماده بوده است )صرف

المثل( را برای برخورد با نقض تعهد قراردادی و جبران خسارات وارده اتکائی )اجرت

( ضابطه خسارات انتظاری )تفاوت با میزان محصول مورد ۵۳6برگزیده و در دیگری )ماده 

ی ، نباید موضع نظام حقوق۵۳6برای همین و با توجه به ماده  3انتظار( انتخاب شده است.

                                                           
همچنین، در فرض   )3۹3: )ه.ق 140۹محقق حلی، )(، «لمثلولو ترک الزراعة، حتى انقضت المدة، لزمه أجرة ا. »1

ء و إنما هو عدم وصول النفع إلیه، کما إذا حبس لا تضرر علی المالک فی شی»ترک مزارعه از سوی عامل گفته شده: 

 (88:تا( ، )سبزواری، )بی«أحد حرا فحرمه و منعه عن عمله و لا یقولون فیه بالضمان

ضاربة و ترک إذا أخذ العامل مال الم»شود: فرض ترک تجارت از سوی عامل نیز دیده میهمانند همین فتواها، در 

ثماً فی تعطیل مال التجارة به إلى سنة مثلاً، فإن تلف ضمن، و لا یستحقّ المالک علیه غیر أصل المال، و إن کان آ

 ( 578ه.ق(:  1422، فاضل لنکرانی، )«الغیر
ه موجوداً، فلا یصدق التلف و الإتلاف فلا ضمان علیه، غایة الأمر أنه آثم؛ حیث قد أما عدم ضمانه الربح، لعدم کون» 2

 (412ش(:  137۹، )موسوی اردبیلی، )«.حبس المال بغیر إذن مالکه

 
از این ضابطه ارزیابی استفاده  536حقیقت این است که اگر ضابطه خسارات انتظاری پذیرفته نشده، نباید ماده .  3

شد. شد و ضابطه دیگری انتخاب میاین ضابطه کنار گذاشته می 535ذیرفته شده، نباید در ماده کرد و اگر پمی

عامل، اگرچه نه به صورت متعارف، اما زراعت  536گونه ادعا شود که درماده شاید برای توجیه تفاوت این مواد، این
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تحلیل کرد، بلکه در تعارض دو ماده یاد شده، باید دید  ۵۳۵ایران را منحصرا بر اساس ماده 

یک، استثنا؟ در مقام پاسخ به این پرسش، باید یک از دو ماده، قاعده بوده و کدامکه کدام

، قرارداد معتبر )و اگرچه منقضی ۵۳۵گذار در فرض مذکور در ماده به یاد آورد که قانون

را به کنار گذاشته و بر مبنای مسؤولیت مدنی قهری و برپایه قواعد اتلاف و تسبیب، شده( 

المثل داده است. نادیده انگاشتن قرارداد و تعیین حکم به مسؤولیت عامل زیان به اجرت

تواند توجیه قابل قبولی داشته باشد. با توجه مسؤولیت عامل زیان بر پایه ضمان قهری نمی

ای استثنایی دید و آن را به را باید ماده ۵۳۵رسد ماده که به نظر میبه همین نقد است 

که به انتظار متعارف طرفین قرارداد توجه  ۵۳6صورت مضیق تفسیر کرد. در مقابل، ماده 

جهت، مسؤولیت مدنی قهری را جایگزین مسؤولیت مدنی قراردادی نساخته، داشته و بی

 ۵۳۵امه همین تحلیل است که در تفسیر ماده شود. در ادحکمی مطابق قاعده شمرده می

گونه های آن فراتر رفت: این ماده، ویژه حالتی است که عامل، هیچنباید از قلمروی واژه

باید او را به پرداخت زراعتی نکرده و مدت منقضی شده است، در این فرض است که می

عامل، اگرچه در  المثل محکوم کرد اما در فرضی که هنوز مدت منقضی نشده یااجرت

دانست، بدین ترتیب،  ۵۳6قسمتی، زراعت کرده، موضوع را باید مشمول قاعده یعنی ماده 

القاعده، در نظام حقوقی ایران، ضابطه اصلی برای جبران خسارت، ضابطه انتظار علی

د خواهد بود و نه اتکا. بنابراین، باید به متعهدله اجازه داد تا زیان ناشی از محروم بودن خو

( با این حال، باید به یاد 2۳1: 1۳۸۷از منافع مسلم را از متعهد متخلف بگیرد. )کاتوزیان، 

تواند سود لا گفته شد، متعهدله صرفا درصورتی میچه در کامنداشت که همانند آن

هایی را هم که انجام داده از الف دریافت کند که منتهی به ناخالص و به عبارت دیگر هزینه

نشده باقی ف خسارت نشود؛ بنابراین اگر لوازم و تجهیزات تولید نزد او مصرفجبران مضاع

مانده یا او از آنها در تولید محصولات دیگری استفاده کرده یا اصلا هنوز متحمل پرداخت 

هایی را از الف مطالبه کند. همچنین اگر تواند چنین هزینهای نشده باشد، نمیهزینه

                                                           
بیشتر بوده و اتلاف محصول بر آن صدق  را آغاز کرده، برای همین، درجه قطعیت حصول انتظار یعنی حاصل و ثمره،

، اگرچه مدت مزارعه منقضی شده اما هنوز عامل زراعت را آغاز نکرده، در 535کند در حالی که در فرض ماده می

نتیجه، حتی مقتضی ایجاد محصول هم ایجاد نشده و چون امکان بکارگیری ضابطه خسارات انتظاری نبوده به ناچار 

 ابطه خسارات اتکائی رفته است. گذار به سراغ ضقانون
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ها پس از آگاهی از نقض قرارداد برای ب ری از افزایش هزینهامکان تقلیل زیان و جلوگی

علاوه، اگر سودی در این میان از به به 1ها را مطالبه کند.تواند این هزینهوجود داشته، نمی

اش کسر کارگیری تمام یا برخی از عوامل تولید کسب کرده باشد از میزان خسارت نهایی

ها نیز ماهیت آنها هزینه است نه سود ینهدرخصوص ماهیت این نوع هز 2خواهد شد.

)اگرچه به شیوه سودناخالص محاسبه شده باشد( بنابراین علاوه بر سود خالص و تحت 

هایی که با اتکا به قرارداد متحمل شده، آن هم در صورت وجود شرایطی که عنوان هزینه

 مطرح شد، قابل مطالبه است.

خسارت تردیدهایی وجود دارد که ناشی از درپرونده مورد بحث دربخش محاسبه میزان 

علیه در دادخواست طورکه محکوماولا همان -1عدم تصریح جزئیات در رأی است: 

دیده( صراحتا به مطالبه خسارت تجدیدنظرخواهی خود قید کرده، خواهان )زیان

طورکه ذکرشد خسارت که آنای نداشته درحالیالنفع دردادخواست خود اشارهعدم

گیرد و بنابراین تصریح به نفع غالبا درگروه خسارات غیرمستقیم یا خاص قرار میالعدم

همراه ارائه دلیل برای اثبات میزان آن ضروری است؛ البته به مطالبه آن در دادخواست به

گونه پاسخ داد که در مدارک و محاسباتی که براساس توان اینعلیه میاین ایراد محکوم

                                                           
. در فرض ترک مزارعه از سوی عامل، یکی از باورها، تفکیک میان علم و عدم علم مزارع از نقض قرارداد توسط  1

عامل است: اگر مالک از ترک زراعت با خبر شود و قرارداد را فسخ نکند )تقلیل زیان نکند( سزاوار جبران زیان نیست 

أو الفرق بین ما إذا اطلع المالک علی ترکه  »تواند مطالبه خسارت کند: داد اگاهی نیافته باشد، میاما اگر از نقض قرار

للزرع فلم یفسخ المعاملة لتدارک استیفاء منفعة أرضه فلا یضمن، و بین صورة عدم اطلاعه إلی ان فات وقت الزرع 

 (.256ه.ق( :  14)خویی و بروجردی، )«. ...فیضمن
توان در این مسأله فقها یافت که اگر شخصی دیگری را اجیر برای دوختن لباسی کند ین مورد را میمصداقی از ا.  2

اما از دادن پارچه به او جهت دوخت خودداری کند تا مدت اجاره منقضی شود براساس نظر برخی فقها موجر ضامن 

ری برای خود یا دیگری اشتغال داشته کند که در این مدت اجیر به کار دیگپرداخت اجرت به اجیر است و فرقی نمی

( اما براساس نظر برخی از فقهای 40، ص5، جالعروة الوثقى باشد یا بیکار باشد )سیدمحمدکاظم طباطبایی یزدی،

معاصر، اگر اجیر در این فرض به کار دیگری برای خود یا دیگری اشتغال داشته باشد استحقاق او به دریافت تمام 

ویژه اگر قرارداد اجاره طولانی مدت باشد که انگار از دید عرف جمع میان عوض و معوض د بهاجرت المثل اشکال دار

إذا اشتغل الأجیر بشغل آخر لنفسه أو لغیره، أشکل استحقاقه  »...صورت گرفته است هرچند از نظر عقلی دقیق نباشد. 

قبیل الجمع بین العوض و المعوّض و إن لم یکن منه لتمام الاجرة، لا سیّما إذا کان مدّة الإجارة طویلة، فإنّه عرفاً من 

بدین ترتیب، از خسارت قابل مطالبه، باید سودی که اجیر از  (4۹0ه.ق(:  1428)مکارم شیرازی، )« بالدقّة العقلیةّ

 محل اشتغال خویش بدست آورده، کاسته شود.
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گرفته شده، درواقع مطالبه این خسارت صورتخواهان ضمیمه شده توسطمدارک ارائه

اگرچه در این پرونده با توجه به  -2ها صراحتا درج نشده است. هرچند در ستون خواسته

تقصیر و سوء نیت خوانده )در عدم اخذ مجوزهای لازم و جذب مشتریان شرکت ا.ه.ک برای 

ی به جبران آن بسیار جالب توجه و النفع، صدور رأخود( و بالابودن قطعیت حصول عدم

شایسته تحسین است اما شیوه محاسبه آن به دو صورت حداقل و اکثر توسط کارشناسان 

درستی طورکه خوانده متعرض این نکته شده ودادگاه بدوی هم بهمورد انتقاد است. همان

اقل و  صورتالنفع ازجمله خساراتی نیست که باگشاده دستی و بهتصریح کرده است عدم

دیده محاسبه شود )خود هم براساس احتمالات و برآوردهای یکطرفه زیاناکثر آن

امکان شان مبنای صدور رأی برای داوران قرارگرفته درنظر خود به کارشناسانی که نظریه

اند( بنابراین حتی اگر میزان محاسبه ... اعتراف کردهانحراف احتمال نسبت به واقعیت

انجام شده باشد، نوع نگارش این ارزیابی و محاسبه در نظرهای درستی خسارت هم به

رف به  هیأت کارشناسان بسیار مبهم و قابل تفسیر و درنتیجه مورد انتقاد است و استناد ص 

سازی جزئیات مورد محاسبه و آن توسط هیأت داوران، بدون اخطار جهت تصحیح و شفاف

ه است،  بویژه باتوجه به محدودیتها و و اطلاعاتی که مبنای محاسبه قرار گرفت ادله

رسد. مخصوصا که میزان اکثر مورد نظرمیگیریهای نظام حقوقی ایران قابل انتقاد بهسخت

انتخاب داوران )سناریوی اول( با نظرات کارشناسی قبلی موجود در پرونده )پرونده کیفری( 

رسد نظرمید دارد. بههم مطابقت نداشته و اختلاف رقم فاحشی بین نظر کارشناسان وجو

هزار سیمکارت بوده و بنابر آنچه داوران در  1۰۰که موضوع این قرارداد تعداد اینباتوجه به

درعمل مشتریان مربوط از خدمات اینترنتی »که: اند مبنی براینرأی خود تصریح کرده

ابراین کارت فروخته شده، بنکل این تعداد سیم...«  کردندبرداری میایجاد شده بهره

پرداختند نیز نام و مشخصات و تعداد مشتریان و قیمت پرداختی یا قیمتی که باید می

مشخص بوده است؛ درنتیجه این چیزی فراتر از قطعیت معقول عرفی برای فروش 

های اینترنتی نیز کارتها بوده و درواقع همه آنها فروخته شده حتی مشتریان از بستهسیم

راحتی قابل ر نتیجه، این میزان براساس اطلاعات و مدارک بهدرحال استفاده بودند. د

طور اثبات و دارای قطعیت بسیار بالایی بوده که بتوان صدق اتلاف برآن کرد و همین

راحتی قابل محاسبه بوده است. حتی اگر تعداد مشتریان براساس اطلاعات ارائه شده به
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توانسته مورد محاسبه قرارگیرد. وده میهزارتا نبوده باشد هرتعداد فروشی که قطعی ب 1۰۰

ها درنتیجه نیازی به تعیین حداقل و حداکثر نبوده و سود خالص براساس تعداد ثبت نام

گونه قراردادها برخلاف صورت قطعی قابل محاسبه بوده است. ازطرف دیگر دراینبه

مالی( را براساس  ها )صورتهایسناریوی دوم، کارشناسان ارزیاب و حتی داوران نباید هزینه

ق.آ.د.م یک مقرره استثنائی آن هم در شرایط  ۵22روزرسانی کنند. ماده شاخص تورم به

خاصی است که باید آن شرایط احراز شود. بنابراین تعدیل براساس شاخص تورم توسط 

: 1۳۹۵)محسنی و میرشکاری،  رسد.نظر نمیکارشناس یا داوران از اساس صحیح به

 وجود ایران حقوقی نظام در عام قاعده صورتبه تعدیل امکان هم برفرض (1۵1-1۳۹

 هم هاهزینه هم) عوضین دو هر در بایستمی  ،(ندارد وجود امکانی چنین که) داشتمی

 در بنابراین کرد؛می پیچیده و دشوار بسیار را محاسبه طبیعتا که شدمی اعمال( سود نرخ

 بود مطرح مرکزی بانک اعلامی تورم شاخص براساس روزرسانیبه قصد اگر کنونی شرایط

 همان نامیثبت و تعیینی قیمت به باتوجه و زمان همان هایهزینه براساس ابتدائا باید

 دادگاه توسط قطعی صورت به خسارات میزان و شدمی محاسبه خالص سود کل ابتدا زمان

 براساس یینها تعیینی مبلغ این رأی اجرای زمان تا سپس شدمی تأیید تجدیدنظر

ازجمله نقاط مثبت رأی داوران در بخش  -۳شد.  می روزرسانیبه اعلامی شاخصهای

های دارای اضافه هزینهارزیابی خسارت استفاده از روش مرسوم محاسبه سودخالص به

دلیل عدم ها بهشرایط پرداخت است و نه صدور حکم به سود ناخالص اما دربخش هزینه

بسیاری وجود دارد که رأی را قابل انتقاد کرده است زیرا اولا تصریح جزئیات تردیدهای 

میلیارد تومان هزینه توسط  ۳۰براساس ادبیات بکاررفته در نظر کارشناس مبلغ حدود 

که قسمتی پرداخت شده و قسمتی مورد تعهد است یا باید نه این شدهانجام خواهان

ارت مشابهی ذکر کردند که خواهان درآینده پرداخت شود. داوران نیز در رأی خود با عب

اگر واقعا براساس اسناد پرداختی  بر زیادی..... انجام داده است.اقدامات هزینه

بایست ها توسط خواهان پرداخت شده باشد، نمی)ازجمله تراکنشهای بانکی( این هزینه

خواهان دلیل عدم انعکاس در دفاتر مالی )که تازه انعکاس آن هم دراختیار خود صرفا به

ای از آنها مورد حکم قرار نگیرد و به امکان رسیدگی مجدد درآینده است( بخش عمده

های اضافی به سیستم های مجدد ارجاع داده شود زیرا تحمیل هزینهباتحمیل هزینه
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قضائی درحالی که امکان تعیین تکلیف قطعی وجود داشته، ناپسند است و اگر این بخشها 

نگارش صورت فعلی( بهشده )بههای انجامباید درقالب هزینههنوز پرداخت نشده نمی

هایی قابل پرداخت هستند که درعالم واقع گونه که اشاره شد صرفا هزینهدربیاید و همان

هایی که داوران طور که اشاره شد، برخی از اقلام این هزینهباشند. ثانیا همانخرج شده

های ثابت دستمزد پرسنل و غیره درقالب هزینه اند ازجمله اجاره محل،ازآنها نام برده

شد و حتما ذکر های ثابت از متغیر تفکیک میگیرد و باید هزینهفعالیت شرکت جای می

شد که آیا شرکت ا.ه.ک از این محل مورد اجاره و از این تعداد پرسنل خاص صرفا برای می

ک پس از نقض همچنان برقرار استفاده کرده یا شرکت ا.ه.« ر»یک قرارداد دوساله باشرکت 

های دیگری مشغول به فعالیت است. است و در این محل و با این کادر پرسنل، در زمینه

که اصل آنها در ید خواهان طور نسبت به تجهیزات خریداری شده با توجه به اینهمین

های های احتمالی از آنها در پروژهباقی است باید تکلیف ارزش این تجهیزات و استفاده

مانده برد و اموال باقیدیده هیچ بهره دیگری نمیشد و صرفا اگرزیاندیگر مشخص می

های قرارداد مورد طورکامل دربخش هزینهداشت بههیچ ارزشی مثلا برای فروش و ... نمی

میلیارد تومان هزینه  2شد. بنابراین مشخص نیست این حدود بیش از محاسبه واقع می

هاست و آیا ازنظر احتمال جبران مضاعف خسارت، مورد بررسی و ینهمورد حکم، کدام هز

 اند یا خیر.محاسبه کارشناسان و داروان قرارگرفته
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 گیرینتیجه
ای(، گانه ارزیابی خسارات قراردادی)خسارات انتظاری، اتکایی و اعادهدر میان ضوابط سه

یکی از چالشهایی که در شود اما النفع همواره جزء خسارات انتظاری محسوب میعدم
های بسیاری لا مطرح شده و موضوع پروندهمرحله ارزیابی این خسارت در حقوق کامن

قرارگرفته پاسخ به این سوال است که آیا امکان استفاده همزمان از دو ضابطه خسارات 
توان عبارت دیگر آیا میانتظاری و اتکایی برای ارزیابی خسارات وارده وجود دارد یاخیر. به

هایی هم که با اتکاء به قرارداد شود به هزینهکه به سود مورد انتظار رأی داده میحالدر عین
؟ پاسخ ابتدائی به این پرسش منفی بود و شوددیده پرداخت شده رأی دادهتوسط زیان

دیده باید میان این دو ضابطه لزوما یکی را براساس نظر نویسندگان برجسته این حوزه زیان
لحاظ اقتصادی و حقوقی اثبات شد کرد اما در نتیجه تحولات بعدی، این امر بهخاب میانت

شود که اعمال همزمان این دو ضابطه منتهی به جبران مضاعف خسارت می که درصورتی
ها با سود مورد محاسبه سودناخالص باشد اما اگر سود، خالص بوده باشد برخی از هزینه

گیرد تا اصل جبران کامل تواند مورد رأی قرار میانه میصورت جداگشرایطی خاص به
ترین ملاک برای چنین اقدامی عدم تحقق جبران مضاعف خسارات محقق شود. مهم

باید به برخی عوامل توجه کرد ازجمله به نوع خسارات است. برای رعایت چنین اصلی می
شده پس از نقض قرارداد و نهها )ثابت یا متغیر بودن( و ارزش تجهیزات و اموال هزیهزینه

که توجه به این نکات قابل سنجش باشد، امکان استفاده از آنها در موارد دیگر. برای این
های مورد محاسبه و روش محاسبه، صراحتا در آراء ها، دادهلازم است جزئیات این هزینه

مکان دفاع به صورت خلاصه تصریح گردد تا هم ا -نه صرفا در نظر کارشناسان–صادرشده 
برای خوانده یا وکلای او در مرحله ارزیابی خسارت وجود داشته باشد و هم برای هر 
خواننده آراء صادرشده این اقناع ایجاد شود که در رأی صادره، رعایت دقت و معقولیت و 

است و میزان خسارت ارزیابی شده پرهیز از مداخله احتمالات و فرضیات صورت پذیرفته
اقعی نبوده است. رأی مورد تحلیل در این نوشتار ازجمله معدود آراء صادره بیش از زیان و 

النفع و امکان صدور رأی براساس صراحت به جبران خسارت عدمدر این حوزه است که به
هر دو ضابطه خسارات انتظاری و اتکائی درصورت محاسبه سود خالص، توجه داشته است 

از عدم تصریح جزئیات مدنظر در مرحله محاسبه، دلیل برخی ابهامات ناشی هرچند که به
 قابل تفسیر و انتقاد است.
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