
 

 عمومی دادگاه اول شعبه 9209970907000279شماره  دادنامه بر تحلیلی: مصنوعی هوش عصر در وکیل ایحرفه مسئولیت

 تاکستان حقوقی

 

 چکیده

 کرده ایجاد قضایی اخلاق و ایحرفه مسئولیت خصوص در را ایسابقهبی هایچالش حقوقی، خدمات عرصه به مولد مصنوعی هوش ورود

 به تاکستان، حقوقی عمومی دادگاه اول شعبه از صادره نوآورانه دادنامه یک موردی مطالعه با و تحلیلی-توصیفی روش با پژوهش این. است

 توسط که جعلی رویه وحدت رأی یک به وکیل استناد پرونده، این در. پردازدمی فناورانه و روانشناختی حقوقی، ابعاد از هاچالش این بررسی

 نقد به رأی، ستودنی شکلی ساختار تحلیل ضمن مقاله این.گرفت قرار دادگاه سوی از عمیق تحلیلی مبنای بود، شده تولید مصنوعی هوش

 وکیل، خطای که دهدمی نشان تحقیق اصلی هاییافته. پردازدمی تقنینی خلأ با مواجهه در او «کنشگرانه» رویکرد و قاضی ماهوی هایاستدلال

 شودمی استدلال اساس، این بر. دارد «کروگر-دانینگ اثر» و «اتوماسیون سوگیری» مانند شناختی هایسوگیری در ریشه ای،حرفه قصور بر علاوه

 شده منتقل دقیق، آزماییراستی طریق از «اطلاعات صحت تضمین به تعهد» به «اطلاعات یافتن به تعهد» از دیجیتال، عصر در وکیل مسئولیت که

 مانند فناورانه راهکارهای نخست،: دهدمی ارائه سطح دو در را پیشگیرانه چارچوبی محور،-حلراه و پژوهانهآینده نگاهی با پژوهش ینا.است

 وکالت ایحرفه اخلاق هاینامهنظام اصلاح شامل نهادی-تقنینی راهکارهای دوم، و «توضیح قابل» و «تخصصی حقوقی مصنوعی هوش» توسعه

 در فناوری این از مسئولانه و امن استفاده به جامع، تحلیل یک ارائه با تا دارد تلاش مقاله این. مصنوعی هوش طراحان مدنی مسئولیت تبیین و

 .نماید کمک عدالت تحقق راستای

 واژگان کلیدی

 آزماییای، راستیای وکیل، استناد قضایی، رویه قضایی، اخلاق حرفههوش مصنوعی، مسئولیت حرفه

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 )بدون تجدیدنظر( مشخصات رأی

 9209970907000279 شماره دادنامه:

 ۳۱/0۴/۱۴0۴تاریخ:

 خواسته: مظالبه ی اجرت المثل ایام زوجیت

 خواهان:خانم ز.ح

 مرجع رسیدگی کننده: شعبه اول دادگاه عمومی حقوقی شهرستان تاکستان 

 0۴00609پرونده کلاسه  رأیخلاصه گردشکارو 

...، یوانده، آقاخ تیبه طرف «تیزوج امیالمثل امطالبه اجرت»به خواسته  ی، خانم زهرا...، دادخواست، خواهان۱9/02/۱۴0۴ خیتار در

شترک، م یسال زندگ یاز س شیبود که در طول ب ینمود. خواهان در دادخواست خود مدع میشهرستان تاکستان تقد یبه دادگستر

اساس،  نیو بر ا خوانده را به انجام رسانده یمشارکت در امور باغدارنظافت و  ،یاز جمله آشپز ودخ یشرع فیفراتر از وظا یامور

 المثل است.اجرت افتیمستحق در

 یقوقح یبه شعبه اول دادگاه عموم یدگیحل اختلاف و عدم حصول صلح و سازش، پرونده جهت رس یاز ارجاع امر به شورا پس

ان استحقاق رقم خورد. دادگاه در جهت احراز ارک 29/0۴/۱۴0۴ مورخ یدر جلسه دادرس یدگی. نقطه عطف رسدیتاکستان ارجاع گرد

 نیزمان چن آن» امور منزل سؤال نمود. خواهان در پاسخ صراحتاً اقرار نمود که: انجامدر خصوص قصد او در زمان  یخواهان، از و

موکل،  حیاقرار صر رغمیعل«.گرفته استبه مطالبه اجرت المثل  میزوج... تصم ستیناشا یرفتارها لینداشته اما اکنون به دل یقصد

به  ییادعا هیووحدت ر یرأ» کیو  یقانون مدن ۳۳6خانواده، تبصره ماده  تیقانون حما 29محترم خواهان با استناد به ماده  لیوک

ون قصد شد امور محوله به دستور زوج و بد یو مدع دی، بر استحقاق موکل خود اصرار ورز«20/06/۱۳76مورخ  ۴۱۱6/7 شماره

 گرفته است. رتتبرع صو

تدلال دادگاه به شرح اس یاصل یصادر نمود. مبان یو یحقیخواهان را مردود اعلام و حکم به ب یبا صدور دادنامه، دعوا تاًینها دادگاه

وجه  افتیعدم قصد در»بر  یخواهان مبن حیاقرار صر ،یقانون مدن ۳۳6اقرار خواهان: دادگاه با استناد به تبصره ماده  تیکفابود: لیذ

ود بوده و دعوا از دعوا مفق یاز ارکان اساس یکیاساس،  نینمود. بر ا یتلق« قصد تبرع»قاطع بر وجود  لیرا دل« در زمان انجام کار

 .داده شد صیتشخ ینفاقد وجاهت قانو ثیح نیا

اساساً وجود  ل،یمورد استناد وک هیوحدت رو یاعلام نمود که رأ ،یاز بررس : دادگاه پسییو تذکر قضا لیاعتبار مستند وک عدم

 ،یرأ یلیدر بخش تفص یبوده است. قاض ۱گوگل جمینیمولد  یهوش مصنوع یارائه شده، محصول خطا یندارد و محتوا یخارج

داشته  «شنهادیجنبه پ»صرفاً  یهوش مصنوع یهاینمود که خروج دیتأک یبه صورت مستدل و آموزش ل،یوک یاز نوآور ریضمن تقد

خلاف واقع،  ی( است و استناد به محتوالی)وک یمنابع، مطلقاً بر عهده کاربر انسان یو اعتبارسنج «ییآزمایراست» یینها تیو مسئول

 .گرددیوکالت محسوب م یااز اصول حرفه یتخط

                                            
۱ Gemini 



 

 مقدمه

 قاعده این از نیز حقوق حرفه و ساخته دگرگون را بشر اجتماعی و فردی حیات شئون تمامی اخیر، هایدهه در فناورانه تحولات

 مبتنی ابزارهای ظهور اکنون، و حقوقی داده هایپایگاه به بایگانی سنتی هایسامانه از گذار(. 2۵: ۱۴00 موسوی،) است نبوده مستثنا

 هستند، قراردادها و لوایح نویسپیش تولید حتی و حقوقی متون تحلیل ها،داده سریع پردازش به قادر که مولد، مصنوعی هوش بر

. است نداده رخ شبهیک البته تحول این(. ۱۱2: ۱۴0۳ پور،تقی و رستمی) است گشوده قضات و وکلا فراروی را نوین اندازیچشم

 در 2لکسیزنکسیز مانند حقوقی داده هایپایگاه ظهور و اسناد شدن دیجیتالی از را تدریجی مسیری فناوری، و حقوق تعامل تاریخ

 برخلاف مولد، مصنوعی هوش. است کیفی جهش یک مواجهیم، آن با امروزه آنچه اما. است کرده طی امروز به تا ۱970 دهه

 برآمده حقوقی محتوای «ترکیب» و «خلق» مقام در اکنون پرداختند،می اطلاعات «بازیابی» و «جستجو» به صرفاً که پیشین ابزارهای

 اندشده تبدیل «۳ترکیبی همکار» یک به بلکه نیستند، پژوهشی دستیار فقط دیگر ابزارها این(20۳: ۱۴0۴،امینی و طباطباییت)اس

 هوش» جمله از مصنوعی، هوش انواع میان تمایز. کنند مشارکت حقوقی متون نگارش و دفاعی استراتژی تدوین در توانندمی که

 درک در کند،می تولید جدید محتوای که «مولد مصنوعی هوش» و کندمی کمک هاپرونده نتایج بینیپیش به که «تحلیلی مصنوعی

 خطاهای و مولد مصنوعی هوش یعنی دوم، نوع با دقیقاً مقاله، این در تحلیل مورد پرونده. است ضروری رو پیش هایچالش دقیق

 حال، عین در اما رسانند، یاری حقوقی امور در دقت و کارایی افزایش به توانندمی هافناوری دارد.بی تردید سروکار آن، ذاتی

 فر،فتاحی و صادقی) اندآورده وجود به قضایی اخلاق و ایحرفه مسئولیت منابع، اعتبار زمینه در را جدیدی و جدی هایچالش

 «الگوریتمی توهم» پدیده کنار در ها،آن گیریتصمیم منطق درک دشواری و هاالگوریتم این از برخی «سیاه جعبه» ماهیت(. ۸۸: ۱۴0۱

 عمانی) کرد عبور هاآن کنار از سادگی به تواننمی که دارد همراه به را مخاطراتی موجه، ظاهری با واقع خلاف اطلاعات تولید یا

شده است.  (. این چالش البته مختص نظام حقوقی ایران نیست و به یک دغدغه جهانی در میان حقوقدانان تبدیل۵۴: ۱۴02 سامانی،

ها، ز موارد مشابهی از خطای وکلا در اثر اعتماد به هوش مصنوعی گزارش شده است که مشهورترین آنهای حقوقی دیگر نیدر نظام

در ایالات متحده آمریکاست که در آن، دو وکیل به دلیل استناد به شش پرونده قضایی کاملاً جعلی که « ماتا علیه آویانکا»پرونده 

ای دهد که اصول بنیادین مسئولیت حرفهساخته شده بود، توسط دادگاه جریمه شدند. این امر نشان می ۴ی تیچت جی پ توسط

(، در تمامی ۸۸: ۱۳96شود )شهیدی، وکیل، از جمله تعهد به ارائه اطلاعات صحیح به دادگاه که از ارکان قرارداد وکالت محسوب می

ها بر پایه بندی اصلی این مسئولیتند این تعهدات را زایل کند. در واقع، استخوانتواهای حقوقی یکسان است و فناوری نمینظام

 .(7۵: ۱۳9۴اند )هاشمی، های حقوقی مختلف مورد پذیرش قرار گرفتهاصول کلی حقوقی استوار است که در نظام

                                            
2 LexisNexis 
3 Synthetic Partner 
4 ChatGPT 



 

. گرددبازمی مصنوعی هوش توسط شده لیدتو محتوای از استفاده قبال در وکیل مسئولیت به هاپرسش ترینمهم از یکی میان، این در

 منجر امر این و کند تنظیم را ایدفاعیه شده، ارائه هوشمند الگوریتم یک توسط که جعلی یا نادرست اطلاعات به اتکا با وکیل اگر

 دانست مقصر را فناورانه پلتفرم صرفاً توانمی آیا  کیست؟ عهده بر خطا این مسئولیت شود، موکل حقوق تضییع یا دادگاه گمراهی به

 و آسان دسترسی به توجه با بلکه ندارند، نظری جنبه صرفاً هاپرسش این.است؟ انسانی کاربر دوش بر همچنان نهایی مسئولیت یا

 زمینه، این در مشخص قضایی رویه و مدون قوانین فقدان. اندیافته عملی کاملاً ابعاد ابزارها، این از حقوقی جامعه روزافزون استفاده

 تزلزل به تواندمی امر این به توجهیبی. کندمی دوچندان را موضوع عمیق بررسی و تحلیل ضرورت و کرده ایجاد مقرراتی خلأ یک

 دادگاه اول شعبه از صادره دادنامه اخیراً،(۱70: ۱۴0۱ اکبری،) .شود منجر قضایی نظام و وکالت نهاد به نسبت عمومی اعتماد در

 خود به را حقوقی جامعه توجه پدیده، این با ایران قضایی نظام مواجهه هاینمونه نخستین از یکی عنوان به تاکستان، حقوقی عمومی

 نظر به و نداشته خارجی وجود اساساً که کندمی استناد ایرویه وحدت رأی به خواهان وکیل پرونده، این در. است کرده جلب

 المثلاجرت مطالبه که دعوا ماهیت به رسیدگی از فراتر دادگاه، قاضی. است بوده مصنوعی هوش سامانه یک خطای محصول رسدمی

 وکیل مسئولیت حدود رهنمودهایی، ارائه ضمن و پرداخته موضوع این به تفصیل به رأی حقوقی تحلیل بخش در ،  بود زوجیت ایام

 متعادل، رویکردی با بلکه نیست، فناوری به سلبی واکنش یک صرفاً که است اهمیت حائز جهت آن از رأی این. است نموده تبیین را

 پژوهش این بنابراین،.(۱0۸، ۱۴0۴،زاده درویش)است فشرده پای وکالت ایحرفه اخلاق بنیادین اصول بر نوآوری، از تقدیر ضمن

 در وکیل ایحرفه مسئولیت حدود: دهد پاسخ تحقیق اصلی هایپرسش به پیشگام، رأی این مختلف ابعاد تحلیل با تا است صدد در

 باشد باید چگونه استنادات این با مواجهه در قضایی نظام صحیح رویکرد چیست؟ مصنوعی هوش توسط شده تولید منابع از استفاده

 ساختاری و شکلی هاینوآوری تحلیل به نخست، بخش در مقاله این دهد؟می ارائه زمینه این در الگویی چه تحلیل، مورد دادنامه و

 بررسی و نقد مورد فلسفی، و اقتصادی تحلیل مباحث به ورود جمله از قاضی، ماهوی هایاستدلال دوم، بخش در. پردازدمی رأی

 از راهنما اصول استخراج و منابع آزماییراستی در وکیل مسئولیت تبیین به نوشتار، اصلی هسته و سوم بخش. گرفت خواهد قرار

 حرفه در فناوری این از مسئولانه استفاده برای چارچوبی تا شودمی تلاش بندی،جمع یک ارائه با نهایت، در. دارد اختصاص رأی دل

 .گردد پیشنهاد وکالت

 های ساختاری دادنامهتحلیل شکلی و نوآوری .۱

همچنین سازد، ساختار و چینش منطقی و یکی از وجوه تمایز دادنامه حاضر که آن را از آرای قضایی متداول متمایز می

بندی قاضی صادرکننده رأی، از چارچوب سنتی انشای رأی فراتر رفته و با بخش .مدارانه و آموزشی آن استلحن اخلاق

این رویکرد نه تنها به فهم  .های فراتر از ماهیت دعوا، به رأی خود عمق و غنای بیشتری بخشیده استدقیق و ارائه تحلیل

 .مندی قاضی نسبت به مسائل نوپدید در نظام قضایی استدهنده دغدغهد، بلکه نشانکنهای دادگاه کمک میبهتر استدلال

 .شوندها در سه محور اصلی بررسی میدر ادامه، این نوآوری



 

 بخشی و افزایش شفافیت رأیساختار سه .۱-۱

لیل دادگاه وجود ها تفکیک روشنی میان گردشکار، استدلالات طرفین و تحبرخلاف بسیاری از آرای قضایی که در آن

بخش دوم: »، «ای قضیهبخش اول: وقایع زمینه»کند: بخشی منسجم پیروی میندارد، رأی مورد بحث از یک ساختار سه

این شیوۀ نگارش، که شباهت بسیاری به ساختار مقالات علمی  .«بخش سوم: نتیجه و منطوق رأی»و « تحلیل حقوقی قضیه

شود )شمس، قابلیت فهم رأی برای اصحاب دعوا، وکلا و پژوهشگران حقوقی می دارد، موجب افزایش چشمگیر شفافیت و

، دادگاه به جای اکتفا به رونوشت دادخواست و لوایح، گزارشی جامع و پیوسته «ایوقایع زمینه»در بخش  .(۴۵0: ۱۳9۸/۱

ش از ورود به مباحث حقوقی، تصویری کند تا پیاین امر به خواننده کمک می .دهداز سیر پرونده و ادعاهای طرفین ارائه می

از صرفاً نقل استدلالات « تحلیل حقوقی قضیه»بندی، تفکیک ترین نوآوری در این بخشمهم.کامل از موضوع داشته باشد

قاضی در این بخش, به صورت فعالانه به ارزیابی ادله و دفاعیات پرداخته و استنتاج خود را به صورت مستدل بیان  .است

کند را که از اصول دادرسی منصفانه است، به بهترین شکل تأمین می ۵ین رویکرد، حق دسترسی به یک رأی مدلا .کندمی

 .دهدو رأی را از یک تصمیم صرفاً انشایی، به یک سند تحلیلی و حقوقی ارتقاء می (۳20: ۱۳9۴)طباطبایی مؤتمنی، 

 مدارانهلحن آموزشی و تذکر اخلاق .۱-2

قاضی به  .مواجهه دادگاه با خطای وکیل در استناد به منبع تولید شده توسط هوش مصنوعی است نقطه عطف رأی، نحوه

دادگاه با اشاره به  .پردازدای و آموزشی، به این مسئله میجای اتخاذ رویکردی توبیخی یا انتظامی، با لحنی کاملاً حرفه

ای مثبت های حقوقی، نشانهآوری و ارائه دادهمعهای هوش مصنوعی در جتوجه وکیل محترم خواهان به ظرفیت»اینکه 

ماجرا را مورد  ، ابتدا جنبه مثبت«گیری از ابزارهای نوین است که شایسته تقدیر استاز پویایی و روزآمدی وی در بهره

تشریح  پس بادادگاه س.سازد این برخورد هوشمندانه، زمینه را برای پذیرش تذکرات بعدی فراهم می .دهدتأکید قرار می

کند که مسئولیت سازوکار هوش مصنوعی مولد و احتمال خطای آن، به وکیل و به تبع آن، به کل جامعه حقوقی یادآوری می

: ۱۳99شود )بهرامی، آزمایی و اعتبارسنجی منابع، تحت هیچ شرایطی از دوش کاربر انسانی برداشته نمینهایی راستی

دادگاه با  .ستای در عصر دیجیتال تبدیل کرده انبع راهنما برای اخلاق حرفهاین رویکرد آموزشی، رأی را به یک م.(۴۵

ی یاری رسانده ای جامعه حقوقکننده خصومت ایفا کرده و به ارتقاء دانش و فرهنگ حرفهاین کار، نقشی فراتر از یک فصل

ی از همین کند نیز نمونه دیگردر انتهای رأی که زوجین را به صلح و سازش دعوت می« توصیه پایانی»گنجاندن  .است

 ..مدارانه است که تلاش دارد تا حتی پس از صدور رأی، به ترمیم روابط انسانی کمک کندنگاه اخلاق

                                            
5 Right to a Reasoned Judgment 



 

 مقایسه پژوهش حقوقی سنتی و پژوهش مبتنی بر هوش مصنوعی .۱-۳

سازد. ر میمترتب بر دو شیوه پژوهش حقوقی را آشکا هایها و مسئولیتآمده در این پرونده، به خوبی تفاوتچالش پیش

یک مرحله  در حالی که روش سنتی متکی بر منابع معتبر و اعتبارسنجی شده است، روش مبتنی بر هوش مصنوعی نیازمند

 :دهدان میها را به صورت تطبیقی نشتوسط کاربر است. جدول زیر، این تفاوت« پالایش و اعتبارسنجی»حساس و حیاتی 

 مصنوعی هوش کمک به پژوهش سنتی حقوقی پژوهش شاخص

 اطلاعات منبع

 وحدت آرای مدون، قوانین ها،کتابخانه

 داده هایپایگاه مشورتی، نظریات رویه،

 (قوانین ملی سامانه مانند) معتبر

 وب، از شدهخزش هایداده ،6بزرگ زبانی هایمدل

 خصوصی و عمومی داده هایپایگاه

 و سرعت

 کارایی

 و دستی جستجوی نیازمند بر،زمان

: ۱۴00 زراعت،) متعدد منابع مطالعه

۱20) 

 عظیمی حجم تحلیل و سازیخلاصه قابلیت سریع، بسیار

 (۱۱۵: ۱۴0۳ پور،تقی و رستمی) ثانیه چند در داده از

 اعتبار میزان

 و ویراستاری عموماً منابع بالا؛

: ۱۳9۸ کاتوزیان،) اندشده اعتبارسنجی

۴۵) 

 ای جانبدارانه نادرست، اطلاعات تولید بالای ریسک متغیر؛

 (۱7۵: ۱۴0۱ اکبری،( )الگوریتمی توهم) غیرواقعی

 کاربر مسئولیت

 و صحیح تفسیر معتبر، منبع انتخاب

 کریمی، و باقری)حقوقی استنباط

۱۴00 :۱۳0) 

 با تطبیق خروجی، دقیق آزماییراستی ، 7شپرس مهندسی

: ۱۳9۸ حسینی،) نهایی قضاوت و داخلی حقوقی نظام

۱20) 

 و هاآسیب

 مخاطرات

 یا جدید قوانین از غفلت احتمال

 دسترسی نوظهور، قضایی هایرویه

 منابع به محدود

 حریم نقض جعلی، قضایی آرای یا منسوخ قوانین به استناد

 هاداده در موجود هایسوگیری تقویت خصوصی،

 پژوهش حقوقی های: مقایسه تطبیقی شیوه۱جدول 

 مرجع»است نه یک « دستیار پژوهشی»رغم تمام مزایای خود، یک دهد که هوش مصنوعی، علیاین جدول نشان می

حرفه وکالت، بر  مسئولیت نهایی تحلیل، انتخاب و استناد به هر منبعی، همچنان به عنوان یکی از اصول بنیادین«. حقوقی

 .ماندعهده وکیل دادگستری باقی می

                                            
6  LLMs 
7 Prompt 



 

 خطا و فناوری با مواجهه در قضایی اخلاق اصول. ۱-۴

 اهمیت حائز قضات ایحرفه اخلاق اصول منظر از نیز پرونده این در قاضی رویکرد بررسی وکیل، رفتار تحلیل بر علاوه

 حوزه در جدیدی هایمسئولیت رسیدگی، وظیفه بر علاوه فناوری، عصر در قاضی یک که دهدمی نشان رأی این. است

 تأکید مستدل رأی صدور و شایسته رفتار لزوم بر همواره نیز پیشین قضایی هایرویه. دارد عهده بر رویه ایجاد و آموزش

 کند:می تبیین و استخراج تحلیل، مورد رأی بر تطبیق با را اصول این از برخی زیر، جدول(. 90: ۱۳99 رضایی،) اندداشته

 تاکستان رأی در تجلی تبیین و شرح اخلاقی اصل

 صلاحیت اصل

 قضایی دانش و

 از نوظهور، هایزمینه در را خود دانش باید قاضی

 تصمیمات بتواند تا دارد نگه روزبه فناوری، جمله

 ذیل: ۱۳9۴ لنگرودی، جعفری) کند اتخاذ آگاهانه

 .(قضاوت واژه

 هوش سازوکار از صحیح درک با قاضی

 ماهیت و داده تشخیص را آن خطای مصنوعی،

 کرده تحلیل درستی به را «الگوریتمی توهم»

 .است

 رفتار اصل

 و آموزشی

 ارشادی

 صورت در دارد وظیفه خود، رفیع جایگاه در قاضی

 آموزشی رویکردی توبیخ، جای به خطا، مشاهده

 .کند اتخاذ وکلا و دعوا اصحاب دانش ارتقاء برای

 (20۵: ۱۴02زاده و یاوری، )حبیب

 آموزشی کاملاً وکیل به خطاب در رأی لحن

 پذیرش برای را زمینه اولیه، تقدیر با و است

 .کندمی فراهم ایحرفه تذکر

 اصل

 نگریآینده

 قضایی

 محدود اختلاف یک حل به صرفاً نباید قضایی رأی

 و رویه ایجاد به نوپدید، موارد در باید بلکه شود،

: ۱۳99 بهرامی،) .کند کمک آینده برای راهکار ارائه

۴۱) 

 نکرده، اکتفا وکیل استناد رد به صرفاً دادگاه

 این از مسئولانه استفاده برای چارچوبی بلکه

 .است داده ارائه آینده در ابزارها

 و استقلال اصل

 عدم

 تأثیرپذیری

 استنادات فناورانه و موجه ظاهر مرعوب نباید قاضی

 هر اعتبار و صحت کامل، استقلال با باید و شود

 همین بر نیز دادرسی آیین. کند بررسی را دلیل

 .(۱۸0: ۱۳79 سنگلجی،) دارد تأکید استقلال

 ابتدا در که کندمی اذعان صراحت به قاضی

 بررسی، و تفحص با اما شده، تردید دچار

 را منبع صحت عدم و حفظ را خود استقلال

 .است کرده کشف

 : اصول اخلاق قضایی در عصر فناوری )با تطبیق بر رأی مورد تحلیل(2جدول 

 دادگاه ماهوی استدلالات بررسی و نقد. 2

 در دادگاه ماهوی هایاستدلال شد، پرداخته هاآن به پیشین مبحث در که مثبتی نکات و شکلی هاینوآوری تمام وجود با

 و متقن دلایل به اتکا با توانستهمی که حالی در دادگاه رسدمی نظر به. نیست اشکال از خالی «قضیه حقوقی تحلیل» بخش



 

 قضایی، رأی مستقیم مستند عنوان به هاآن جایگاه که کرده ورود هاییحوزه به ورزد، مبادرت رأی صدور به حقوقی روشن

 انتقاداتی حقوقی، استحکام منظر از اما باشد، افزوده رأی ادبی غنای به است ممکن هرچند امر این. است جدی تردید محل

 .سازدمی آن متوجه را

 دعوا قاطع دلیل عنوان به «اقرار» کفایت. 2-۱

 برخوردار اعتباری چنان از و شودمی شناخته( دلایل ملکه) «الادلة سید» عنوان به اقرار ایران، دعوای اثبات ادله نظام در

 فقهی قاعده(. 7۸: ۱۳9۵ دیانی، ؛۱۱۵: ۱۳9۸ کاتوزیان،) سازد مشخص را دعوا یک سرنوشت تنهایی به تواندمی که است

 خواهان حاضر، پرونده در(. ۱۱2: ۱۳9۵ داماد، محقق) دارد تأکید اعتبار همین بر نیز «جائز انفسهم علی العقلاء اقرار»

 قصد» منزل، امور انجام حین در و مشترک زندگی طول در که است داشته اظهار صراحتاً  دادرسی جلسه در( زوجه)

 اقرار بارز مصداق گفته، این. است زوج با بعدی اختلافات از ناشی مطالبه، برای او فعلی تصمیم و «نداشته اجرت دریافت

 تبصره مطابق(. ۱۵۵: ۱۳96 کاتوزیان،) کندمی زایل را المثلاجرت دعوای اساسی ارکان از یکی که است «تبرع قصد» به

 صریح اقرار بنابراین،. است «تبرع قصد بدون» امور انجام زوجه، استحقاق اصلی شرط مدنی، قانون ۳۳6 ماده به الحاقی

 نماید صادر وی حقیبی به حکم دلیل، همین به استناد با دادگاه تا بود کافی تنهایی به قصد، این وجود به خواهان

 مطول هایتحلیل به دادگاه ورود رسدمی نظر به قاطعی، دلیل چنین وجود با(. 60: ۱۳9۸ زرکلام، ؛9۴: ۱۳97 محمودی،)

 رأی. شودمی محسوب قضایی استدلال در غیرمفید اطناب نوعی و نداشته ضرورتی فلسفی، و فرهنگی اقتصادی،

 .گردد استوار محور همین بر تنها بیشتری، استحکام و ایجاز با توانستمی

 غیرحقوقی مبانی به استناد مشروعیت چالش. 2-2

 جایگاه ایران حقوقی منابع مراتب سلسله در که است هاییتحلیل و مبانی از دادگاه استفاده رأی، بر وارد نقد ترینجدی

 نقص، سکوت، صورت در را قضات تکلیف مدنی، دادرسی آیین قانون ۳ ماده و اساسی قانون ۱67 اصل. ندارند مشخصی

 با مغایر که «حقوقی اصول» و «معتبر فتاوای یا اسلامی معتبر منابع» به  را ایشان و ساخته روشن قوانین، تعارض یا اجمال

 اقتصادی، هایتحلیل توانمی سختی به بحث، مورد رأی در(. 202: ۱۳9۴ محمدی،) دهندمی ارجاع نباشد، شرع موازین

 .داد جای عناوین این از یکی ذیل را دادگاه فلسفی و فرهنگی

 قضایی؟ مستند یا پژوهشی ابزاری حقوق؛ اقتصادی تحلیل. 2-2-۱



 

 فرصت رفتارهای به منجر المثل اجرت ی ضابطهبی پذیرش»: داردمی بیان رویکرد این به اتکا با رأی، از بخشی در دادگاه

 اذعان باید البته. «شد خواهد ازدواج امر در پنهان هایهزینه و زوجین روابط در اعتمادی بی قراردادگرایی، افزایش طلبانه،

 طرفداران و است حقوقی قواعد کارایی ارزیابی دنبال به مهم، فکری مکتب یک عنوان به حقوق اقتصادی تحلیل که کرد

 گرجی و بادینی) شود داده سوق اجتماعی کارایی و ثروت کردن حداکثر سمت به باید قضایی تصمیمات که معتقدند آن

 مبادلاتی هایهزینه از جلوگیری برای تلاشی را دادگاه استدلال بتوان شاید منظر، این از(.  ۳۵: ۱۳97 ازندریانی،

(Transaction Costs )آنکه، نخست. روبروست اساسی چالش چند با رویکرد این حال، این با.دانست خانواده نهاد در بالا 

 تحلیل این آنکه، دوم. است رأی صدور مستقل منبع عنوان به جایگاه فاقد ایران حقوقی نظام در شد، اشاره که همانطور

 است، خانواده نهاد اصلی شاکله که را اعتماد و فداکاری عشق، مانند مادی محاسبه غیرقابل هایارزش و گراستتقلیل ذاتاً

 مفروضات بر اغلب هاتحلیل این همه، از ترمهم و سوم(.  ۸۸: ۱۳99 خزایی،) دهدمی جلوه اهمیتکم یا گیردمی نادیده

 تواندمی دیگر اقتصاددان یک مثال، برای. کرد استخراج هاآن از نیز معکوس نتایج توانمی که استوارند هاییسازیمدل و

 برای او «انگیزه» کاهش با آن، اقتصادی ارزش نشناختن رسمیت به و زن خانگی کار از حمایت عدم که کند استدلال

 به قضایی رأی اتکای لذا،. شودمی منجر نهاد این بیشتر «ناکارآمدی» به بلندمدت در خانواده، در انسانی گذاریسرمایه

 .کند تضعیف را آن استحکام تواندمی ای،مناقشه قابل و غیرقطعی مبانی چنین

 شخصی؟ برداشت یا مسلم عرف زن؛ جایگاه و فرهنگ. 2-2-2

 و کرده استناد «مهر محور و زندگی شریک» عنوان به زن جایگاه و «اسلامی-ایرانی فرهنگ» به دیگری قسمت در رأی

 شناخته حقوق منابع از یکی عنوان به «عرف» هرچند. است نموده تلقی مالی انتظار فاقد و تبرعی امری را او اقدامات

. باشد خطرناک تواندمی «فرهنگ» مانند انتزاعی و کلی مفهوم یک به استناد اما ،(۱60: ۱۳99 عابدی، و غمامی) شودمی

 اسلامی-ایرانی فرهنگ از قرائت کدام که شودمی مطرح پرسش این و است متناقض گاه و چندلایه پویا، امری فرهنگ،

 استقلال بر که داد ارائه نیز دیگری تفاسیر توانمی یا است موجود دیدگاه تنها برداشت، این آیا است؟ گرفته قرار رأی مبنای

 به را خطر این مفاهیمی، چنین به استناد(. ۱۱0: ۱۳96 احمدی، و فرد پورعبدی) دارند؟ بیشتری تأکید زن حقوقی و مالی

به عنوان « عرف»باید میان  .شود حقوقی مسلم قواعد به استناد جایگزین فرهنگ، از قاضی شخصی برداشت که دارد همراه

عرف حقوقی، دارای دو عنصر مادی  .شناختی تمایز قائل شدبه عنوان یک مفهوم عام جامعه« فرهنگ»یک منبع حقوقی و 

اما استناد  .(۱60: ۱۳99ثبات برسد )غمامی و عابدی، آور دانستن آن( است و باید به ا)تکرار یک عمل( و معنوی )الزام

های بدون مشخص کردن اینکه کدام بخش از این فرهنگ وسیع و متکثر، واجد ویژگی« اسلامی-فرهنگ ایرانی»کلی به 



 

های فردی شباهت استدلال حقوقی متقن به استدلال شخصی و مبتنی بر ارزشاز یک یک عرف مسلم حقوقی است، بیشتر 

 .دارد

 تخصص؟ دایره از خروج شناسی؛زیبایی و فلسفه. 2-2-۳

 غیر انسانی روابط از ایمجموعه» را خانواده نهاد ،«شناسیزیبایی و اجتماعی فلسفه» حوزه به ورود با دادگاه نهایت، در

 متبادر ذهن به را پرسش این اما است، تأمل قابل خود جای در هرچند نیز استدلال این. کندمی توصیف «تقویم قابل

 یک تخصص(. 2۵: ۱۳97/2 کاتوزیان،) دارد؟ قرار شناسجامعه یا فیلسوف یک جایگاه در قضایی، مقام آیا که سازدمی

 و فلسفی مفاهیم به توسل. سازد استوار حقوقی هایپایه بر را خود آرای که رودمی انتظار و است حقوق علم در قاضی

 رأی میان مرز تواندمی باشد، گرفته صورت خانواده نهاد کرامت حفظ برای خیرخواهانه نیت با هرچند شناختی،زیبایی

 .کند وارد لطمه حقوقی، متقن سند یک عنوان به رأی اعتبار به و کرده کمرنگ را اجتماعی-تحلیلی مقاله یک و قضایی

 روابط از ایمجموعه شناسی زیبایی و اجتماعی فلسفه منظر از خانواده نهاد»: کندمی استدلال حوزه، این به ورود با دادگاه»

 مبانی با هرچند استدلال این. «باشد داشته مزدی مداخله مواردی چنین در نباید نیز حقوق... است تقویم قابل غیر انسانی

 نیت با هرچند شناختی،زیبایی و فلسفی مفاهیم به توسل اما ،(۸۱: ۱۳9۵ فاطمی، سید قاری) نیست ارتباطبی حقوق فلسفه

-تحلیلی مقاله یک و قضایی رأی میان مرز تواندمی باشد، گرفته صورت خانواده نهاد کرامت حفظ برای خیرخواهانه

 از بخش این رسدمی نظر به «.کند وارد لطمه حقوقی، متقن سند یک عنوان به رأی اعتبار به و کرده کمرنگ را اجتماعی

 نگاهی در .است شده انشا رأی شدن ایرسانه و عمومی اقناع هدف با باشد، داشته حقوقی کارکرد آنکه از بیش استدلالات،

 به صرفاً  او. است «9قضایی انفعال» مقابل در  «۸قضایی کنشگری» از برجسته اینمونه رأی، این در قاضی رویکرد تر،کلان

 به ورود با تا است کرده تلاش بلکه ،(انفعالی رویکرد) نکرده اکتفا صریح دلایل و موجود قوانین اساس بر پرونده حل

 این هرچند. بسازد آینده برای قضایی رویه یک و تبیین را اجتماعی هنجار یک فناورانه، و فرهنگی فلسفی، هایحوزه

 که معتقدند منتقدان اما کند، شایانی کمک روز تحولات با آن انطباق و حقوقی نظام پویایی به تواندمی کنشگرانه رویکرد

 پذیریبینیپیش و حقوقی قطعیت کاهش قیمت به تواندمی و کرده کمرنگ را «گذاریقانون» و «قضاوت» میان مرز امر این

 یا است پسندیده( مصنوعی هوش مانند) قانونی خلأ یک با مواجهه در کنشگری چنین آیا اینکه. شود تمام قضایی آرای

 است. حقوق فلسفه در عمیق هایبحث موضوع خود خیر،
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 مصنوعی هوش با مواجهه در وکیل ایحرفه مسئولیت تبیین. ۳

 سند یک به را هدادنام این که ایجنبه پردازیم؛می آن جنبه ترینمهم به اکنون رأی، محتوای نقد و ساختار تحلیل از پس

 شده تولید غیرواقعی منبع یک به وکیل استناد به دادگاه واکنش. است کرده تبدیل فناوری و حقوق حوزه در راهبردی

 جدید پارادایم در وکالت ایحرفه مسئولیت بنیادین اصول بر تأکید و بازخوانی برای فرصتی مصنوعی، هوش توسط

 .است آورده فراهم فناوری

 وکیل خطای ماهیت. ۳-۱

 یک به استناد بلکه نبود، رویه وحدت رأی یک تاریخ یا شماره ذکر در اشتباه یک صرفاً پرونده، این در وکیل خطای

 قاطعیت با دادرسی جلسه در که ۱۳76 شهریور 20 مورخ 7/۴۱۱6 شماره رویه وحدت رأی. بود «ناموجود حقوقی موجود»

 هوش در «۱0الگوریتمی توهم» پدیده از محصولی و نداشت خارجی وجود اساساً شد، ارائه آن از تصاویری و استناد آن به

 کاملاً  قالبی در را نادرست اطلاعات که است آن در پدیده این اصلی خطر(. ۵6: ۱۴02 سامانی، عمانی) بود مولد مصنوعی

 در نیز را باتجربه حقوقدان یک است ممکن حتی که ایگونه به دهد،می ارائه متقن لحنی با و حقوقی ساختاری با موجه،

 خروجی این به وکیل اعتماد.کندمی اذعان اولیه تردید این به رأی در نیز قاضی خود چنانکه سازد، تردید دچار اول نگاه

 رویه وحدت آرای مجموعه مانند) معتبر و اولیه منابع طریق از «۱۱آزماییراستی» فرایند انجام بدون دادگاه به آن ارائه و

 است ایحرفه رفتار حسن و مراقبت وظیفه نقض و قصور بارز مصداق ،(رسمی اطلاعاتی هایپایگاه یا کشور عالی دیوان

 فراهم مصنوعی هوش توسط که اطلاعات به دسترسی سهولت و سرعت که دهدمی نشان خطا این(. ۱۵۴: ۱۳9۸ حسینی،)

 .است وکالت حرفه لاینفک جزء که شود مسئولیتی و دقت جایگزین نباید شود،می

 گاهداد منظر از وکیل مسئولیت تحلیل. ۳-2

 قائل تمایز «مرجع» و «ابزار» میان درستی به قاضی. کندمی اتخاذ نگرانهآینده و دقیق رویکردی خطا، این تحلیل در دادگاه

 کمکی ابزار یک تنها کنونی حقوقی نظام در باشد، پیشرفته که هم قدر هر مصنوعی، هوش که کندمی تأکید و شودمی

 جنبه تنها» هاسامانه این توسط شده تولید هایداده که داردمی بیان صراحت به رأی. استناد قابل مرجع یک نه و است

 نگاهی با ادامه در دادگاه».«است انسانی کاربر تأیید به منوط» قضایی، فرایند در هاآن اعمال و اعتباربخشی و «دارند پیشنهاد

 آموزش انسانی، تفکر و تحلیل جایگزین تواندنمی ایفناورانه ابزار هیچ کنونی شرایط در حداقل» که افزایدمی بینانهواقع
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 نهایی، کاربر متوجه کامل طور به را مسئولیت تحلیل، این. «گردد وکلا و قضات میدانی تجربه و منسجم حقوقی انسانی

 یک که گونههمان. داندمی وکیل، یعنی نهایی، کاربر متوجه کامل طور به را مسئولیت تحلیل، این«.داندمی وکیل، یعنی

 اطلاعات قبال در دارد، عهده بر را کندمی دریافت حقوقی دستیار یا کارآموز یک از که مطالبی صحت مسئولیت وکیل

 سازگار کاملاً وکلا انتظامی و مدنی مسئولیت مبانی با دیدگاه این. دارد تام مسئولیت نیز هوشمند دستیار یک از دریافتی

 مکلف خود، ایحرفه تعهدات و کندمی یاد که سوگندی موجب به دادگستری وکیل(. 9۸: ۱۴0۱ رحیمی، و صفایی) است

: ۱۳99 بهرامی،) کند حاصل اطمینان آن صحت و اصالت از دادگاه، به استدلال یا دلیل سند، هرگونه ارائه از پیش است

 اصل همین مؤید نیز قضایی فرایندهای در نوین هایفناوری از استفاده نحوه اجرایی نامهآیین ۸ ماده به دادگاه ارجاع(. ۴۸

 .هاستفناوری این از گیریبهره برای لازم شرط انسانی، مسئولیت و نظارت که است

 مسئولانه استفاده برای چارچوبی و خطا پیامدهای. ۳-۳

 تضعیف از مدهاپیا این. دارد پی در باریزیان پیامدهای سهوی، صورت به ولو دادرسی، فرایند به نادرست اطلاعات ورود

 Black) شود نجرم حقوقی نظام کل به عمومی اعتماد فرسایش به تواندمی و رفته فراتر دادگاه وقت اتلاف و موکل پرونده

& Henderson, 2023: 112 .)از ایهاولی چارچوب توانمی شد، بیان حقوقی مبانی و تحلیل مورد رأی در آنچه به توجه با 

 :داد ارائه مصنوعی هوش از وکلا استفاده برای ایحرفه و اخلاقی اصول

 کند، تلقی اعتماد غیرقابل فرض،پیش طور به را مصنوعی هوش خروجی هرگونه باید وکیل: ۱2مطلق اتکای عدم اصل (۱

 است استوار «سالم ایحرفه شکاکیت» یک پایه بر اصل این. شود اثبات دیگر منابع طریق از آن صحت آنکه مگر

(Goodman, 2022: 78.) 

 با الزاماً باید شود،می پیشنهاد مصنوعی هوش توسط که حقوقی داده هرگونه به استناد: ۱۳انسانی آزماییراستی اصل (2

-Arbel & Lev) است مصنوعی هوش بر انسانی نظارت اصلی هسته وظیفه، این. شود داده تطبیق آن اصلی و اولیه منبع

Aretz, 2024: 350). 

 بر را دهدمی ارائه دادگاه به که محتوایی تمام نهایی و کامل مسئولیت دادگستری وکیل: ۱۴کاربر نهایی مسئولیت اصل (۳

 .(Lin & Abney, 2023: 205) کند مسئولیت سلب خود از الگوریتم، خطای به استناد با تواندنمی و دارد عهده

                                            
12 Assumption of Unreliability 
13 Mandatory Human Verification 
14 Final Professional Responsibility 



 

 هایمحدودیت ویژهبه و هاقابلیت کارکرد، نحوه با امکان حد تا است مکلف وکیل: ۱۵ابزار هایمحدودیت درک اصل (۴

 شود مواجه آن هایخروجی با انتقادی دیدی با بتواند تا باشد آشنا کند،می استفاده آن از که مصنوعی هوش ابزار

(Surden, 2024: 30). 

 و خطرات از را حقوقی جامعه فناوری، انکارناپذیر مزایای از مندیبهره ضمن تواندمی اصول این رعایت

 .دارد مصون آن به وچراچونبی اعتماد از ناشی هایلغزش

 مصنوعی هوش از ناشی وکیل خطای با مواجهه در خارجی حقوقی هاینظام راهکارهای. ۳-۴

 ترسریع خود، ایرویه ماهیت دلیل به لا، کامن حقوقی نظام. است جهانی مسئله یک تاکستان، رأی در شده مطرح چالش

 ایمنطقه دادگاه ،202۳ سال در Mata v. Avianca, Inc مشهور پرونده در. است داده نشان واکنش و شده مواجه پدیده این با

 تولید چت جی پی تی توسط که ساختگی کاملاً پرونده شش به استناد حاوی ایلایحه ارائه دلیل به را وکیل دو نیویورک،

 این از شدت به خود رأی در قاضی. (Choi & Zarrow, 2023: 115)کرد محکوم جریمه دلار ۵000 پرداخت به بود، شده

 موارد و پرونده این.دانست «دادگاه به نسبت وکیل تعهدات بنیادین نقض» و «سوءنیت با اقدام» را آن و کرد انتقاد اقدام

. شوند عمل وارد سرعت به ،(ABA) آمریکا وکلای کانون جمله از وکالت، حرفه متولی نهادهای تا شد باعث دیگر، مشابه

 جمله از وکیل بنیادین تعهدات مصنوعی، هوش از استفاده که است کرده تأکید متعدد، هایدستورالعمل انتشار با نهاد این

 مکلف وکیل. ) ,2023American Bar Association(دهدنمی تغییر را «۱7دادگاه با صداقت به تعهد» و  «۱6صلاحیت به تعهد»

 تمام آن، از ترمهم و باشد آگاه آن هایمحدودیت و هاقابلیت از مصنوعی، هوش ابزار هر از استفاده از پیش است

 تأیید را رویکرد این نیز اخیر قضایی هایرویه. کند آزماییراستی دقت به دادگاه، به ارائه از پیش را آن هایخروجی

 حقوقی نظام در(.6۳۳ شماره رویه وحدت رأی ؛2۸/0۵/۱۳92 مورخ ،9209972۱60600792 شماره دادنامه) کنندمی

 در وکلا پذیریمسئولیت و انسانی نظارت لزوم بر راهنماهایی، انتشار با  «۱۸ولز و انگلستان حقوقی انجمن» نیز، انگلستان

 داده هشدار هاپلتفرم این در موکل اطلاعات محرمانگی حفظ با مرتبط خطرات به و کرده تأکید مصنوعی هوش از استفاده

 اصول که دهدمی نشان تاکستان دادگاه رأی با رویکردها این مقایسه. (.The Law Society of England and Wales, 2023)است

 مسئولیت» محور بر و است نزدیک یکدیگر به مختلف حقوقی هاینظام در زمینه، این در وکیل ایحرفه مسئولیت بر حاکم
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 استانداردهای با تحلیل، مورد رأی در شده ارائه راهکار که دهدمی نشان مقایسه این. است استوار «انسانی کاربر نهایی

 .دارد همخوانی نیز جهانی

 مصنوعی هوش به اعتماد در شناختی هایسوگیری و روانشناختی ابعاد. ۳-۵

 یک چرا. بود خواهد ناقص فناوری، به انسان اعتماد روانشناختی ابعاد درک بدون پرونده این در وکیل خطای تحلیل

 توانمی را پاسخ باشد؟ تعارض در او حقوقی دانش با اگر حتی کند،می اعتماد الگوریتم یک خروجی به ایحرفه حقوقدان

 تمایل یعنی است؛  «۱9اتوماسیون سوگیری» زمینه، این در سوگیری ترینمهم. کرد جستجو شناختی هایسوگیری حوزه در

 جمله از) غیرخودکار منابع از که متناقضی اطلاعات گرفتن نادیده و خودکار هایسیستم به حد از بیش اعتماد به انسان

 خروجی کاربر، که شودمی باعث سوگیری این. (Kahneman & Sibony, 2021: 95)آیدمی دست به( فرد خود دانش و حافظه

 ارائه. است  «20فناوری ایهاله اثر» دیگر، عامل.بداند خود انسانی قضاوت از ترصحیح باشد، اشتباه اگر حتی را سیستم

 که کندمی ایجاد آن پیرامون علمی دقت و اعتبار از ایهاله موجه، ظاهری با و ساختارمند فناورانه، قالب یک در اطلاعات

 سبک نظر از که متونی تولید با مولد مصنوعی هوش. شود تساهل دچار آن، محتوای انتقادی ارزیابی در فرد شودمی باعث

 نظر به تاکستان، پرونده در.کندمی تقویت شدت به را ایهاله اثر این هستند، واقعی حقوقی متون به شبیه کاملاً ساختار و

 متنی و تاریخ شماره، با رویه وحدت رأی یک ارائه. است گرفته قرار هاسوگیری این تأثیر تحت نیز محترم وکیل رسدمی

 ترینبدیهی انجام از را او و کرده غیرفعال را او ذهن انتقادی و دفاعی هایمکانیزم که رسیده نظر به معتبر آنچنان حقوقی،

 .است بازداشته اصلی، منبع با استناد تطبیق یعنی خود، وظیفه

 اصول. کندمی دوچندان را قبل بخش در شده ارائه چارچوب و دادگاه هایتوصیه اهمیت ، روانشناختی تحلیل

 هایسوگیری همین با مقابله برای راهکارهایی واقع در «انسانی آزماییراستی» و «مطلق اتکای عدم» مانند ایچهارگانه

 فناوری به اعتماد به خود طبیعی تمایل با «فعالانه» و «آگاهانه» صورت به که خواهندمی وکیل از اصول این. هستند شناختی

 صرفاً  نباید وکلا آموزش بنابراین،. دهد قرار گیریتصمیم فرایند رأس در را انسانی تحلیل و قضاوت همواره و کند مقابله

 روانشناختی هایدام این خصوص در بخشیآگاهی شامل باید بلکه شود، محدود مصنوعی هوش از استفاده فنی هایجنبه به

 توانمی اتوماسیون، سوگیری کنار در .کنند استفاده قدرتمند ابزارهای این از منتقدانه و مسلح صورت به بتوانند تا باشد نیز

 یک در اندک دانش با افرادی چگونه که دهدمی توضیح اثر این. کرد اشاره نیز فناوری حوزه در «2۱کروگر-دانینگ اثر» به
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. (Kruger & Dunning, 1999: 1121)کنند ارزیابی واقعی حد از بیشتر بسیار را خود توانایی دارند تمایل ،(فناوری مانند) حوزه

 مسلط کاملاً مصنوعی هوش از استفاده در را خود ساده، ابزار چند با کار در توانایی دلیل به صرفاً است ممکن وکیل یک

 هایآموزش ضرورت امر، این. دارد باز دقیق هایبررسی انجام و هاریسک درک از را او کاذب، نفس به اعتماد همین و بداند

 صلاحیت» که دهدمی نشان و سازدمی دوچندان وکلا برای باشد، ابزارها ساده کاربری از فراتر که را ساختاریافته و عمیق

 شود. تعریف جدید عصر در وکلا ایحرفه صلاحیت از بخشی عنوان به باید «فناورانه

 تقنین تا فناوری از پیشگیرانه؛ .راهکارهای۴

 در باریزیان وقایای چنین تکرار از جلوگیری برای اما است، نخست گام او خطای هایریشه و وکیل مسئولیت تحلیل

 و «فناورانه» اصلی حوزه دو در توانمی را راهکارها این. کرد اتخاذ محور-حلراه و پیشگیرانه رویکردی باید آینده،

 .نمود بندیدسته «نهادی-تقنینی»

 تکنولوژیک و فناورانه راهکارهای. ۴-۱

 سمت به باید ری،فناو با تقابل جای به. است نهفته فناوری خودِ در مصنوعی، هوش خطاهای با مقابله حلراه از بخشی

 :کرد حرکت پذیرترمسئولیت و هوشمندتر ابزارهای از استفاده و توسعه

 آموزش اینترنت دیتای کل روی بر که عمومی بزرگ زبان هایمدل برخلاف: 22تخصصی حقوقی مصنوعی هوش (۱

 معتبر حقوقی هایدادهمجموعه روی بر صرفاً که هستند توسعه حال در تخصصی مصنوعی هوش هایپلتفرم اند،دیده

 هدفمند، رویکرد این. بینندمی آموزش( شده بندیطبقه حقوقی مقالات و کتب قضایی، آرای قوانین، کامل متن)

 هایداده محدوده در صرفاً مدل زیرا دهد،می کاهش شدت به را جعلی استنادات ارائه و «الگوریتمی توهم» ریسک

 هایمدل جای به تخصصی ابزارهای این از استفاده و ترویج. (Lodge & Wegrich, 2022: 55)کندمی عمل خود معتبر

 .است خطا کاهش در گام اولین عمومی،

 هوش. است آن «سیاه جعبه» ماهیت مصنوعی، هوش هایچالش بزرگترین از یکی: 2۳توضیح قابل مصنوعی هوش (2

 «استدلالی مسیر» بلکه دهد،می ارائه را پاسخ تنها نه سیستم آن، در که است جدیدی پارادایم توضیح، قابل مصنوعی

 & Zhong)دهدمی نمایش کاربر برای شفاف صورت به نیز را کرده استفاده پاسخ آن به رسیدن برای که «منابعی» و

Dell, 2024: 212.) .سیستم یک مثال، برای XAI سامانه در ماده آن به مستقیم لینک قانونی، ماده یک پیشنهاد کنار در 
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 فرایند در وکیل به شفافیت، این. دهدمی ارائه نیز را آن با مرتبط قضایی آرای از نمونه چند و مقررات و قوانین ملی

 .کندمی شایانی کمک آزماییراستی

 صورت به که کرد طراحی پردازواژه افزارهاینرم برای را ابزارهایی یا هاافزونه توانمی: خودکار اعتبارسنجی ابزارهای (۳

 تطبیق رسمی داده هایپایگاه با را لایحه متن در موجود( قانونی مواد و آراء شماره مانند) حقوقی استنادات خودکار،

 در خطا بروز از سادگی به توانستمی ابزاری چنین. دهند هشدار وکیل به را منسوخ یا نامعتبر مشکوک، موارد و داده

 .کند جلوگیری تاکستان پرونده

 نهادی و تقنینی راهکارهای. ۴-2

 :شود تکمیل مستحکم نهادی و حقوقی هایچارچوب با باید و نیست کافی تنهایی به فناوری

 با را «وکلا ایحرفه اخلاق نامهنظام» دادگستری، وکلای هایکانون شودمی پیشنهاد: وکالت هاینامهآیین اصلاح (۱

 با ایماده توانمی. کنند روزرسانیبه «نوین هایفناوری از استفاده در وکیل تعهدات» خصوص در فصلی افزودن

 است مکلف ای،حرفه امور برای مصنوعی هوش هایسامانه از استفاده در دادگستری وکیل»: داد پیشنهاد زیر مضمون

 پیش را استنادات و هااستدلال متون، از اعم ها،خروجی کلیه اعتبار و صحت ابزارها، این هایمحدودیت از آگاهی با

 نهایی مسئولیت. نماید آزماییراستی شخصاً اصیل، و معتبر منابع طریق از مقابل، طرف یا قضایی مراجع به ارائه از

 «.است وکیل عهده بر مطلقاً شده، ارائه محتوای هرگونه

 ترینپیچیده از یکی مصنوعی هوش سازنده هایشرکت مدنی مسئولیت بحث: مصنوعی هوش طراحان مدنی مسئولیت (2

 حقوقی خدمات ارائه ادعای با و تجاری صورت به که مصنوعی هوش پلتفرم یک اگر. است روز حقوقی مباحث

 مسئول را سازنده شرکت توانمی آیا شود، خسارت به منجر که دهد ارائه غلطی اطلاعات رسد،می فروش به دقیق

 عرضه بازار به را محصولی هاشرکت این اینکه گرفتن نظر در با و  مدنی مسئولیت عمومی قواعد اساس بر دانست؟

 این البته. یافت هاآن مسئولیت برای مبنایی توانمی ،(الگوریتم طراحی در عیب) باشد معیوب تواندمی که اندکرده

 شروطی چنین اعتبار اما کنند،می سلب را مسئولیتی هرگونه خود، «خدمات از استفاده شرایط» در معمولاً هاشرکت

 به را هاشرکت تواندمی زمینه این در قضایی رویه ایجاد. است بحث قابل عمومی نظم و کنندهمصرف حقوق برابر در

 .کند ترغیب پذیرترمسئولیت و تردقیق محصولات توسعه



 

 در. کشدمی چالش به نیز را دعوا اثبات ادله نظام مصنوعی، هوش خروجی به استناد: الکترونیک ادله هایچالش (۳

. است( رسمی سند یا اقرار مانند) قانونی ادله از یکی عنوان به جایگاه فاقد مصنوعی هوش خروجی فعلی، وضعیت

 پاسخ گرفت؟ نظر در باشد، آورعلم قاضی برای که «قضایی اماره» یک عنوان به شرایطی تحت را آن توانمی آیا اما

 رسدمی نظر به. دارد بستگی استفاده مورد پلتفرم اعتبار و دقت ،(XAI) شفافیت میزان چون عواملی به پرسش این به

 یک عنوان به تواندمی صرفاً  مصنوعی هوش خروجی مشخص، مقررات تدوین و فناوری این کامل بلوغ زمان تا

 بیشتر. نه و گیرد قرار توجه مورد ادله سایر کنار در«قرینه»

 گیرینتیجه

 سند یک مثابه به متعارف، پرونده یک در قضایی رأی یک از فراتر تاکستان، حقوقی عمومی دادگاه اول شعبه دادنامه

 وکالت حرفه روی پیش مصنوعی هوش که داردبرمی ایفناورانه و اخلاقی حقوقی، عمیق هایچالش از نقاب راهبردی،

 در سو یک از قضایی تصمیم این که داد نشان رأی، این چندگانه ابعاد کالبدشکافی با پژوهش این. است داده قرار

 نمایش و غیرحقوقی ماهوی مباحث به ورود در دیگر، سوی از و است ستودنی خود آموزشی رویکرد و ساختارشکلی

 عصر در وکیل مضاعف مسئولیت تبیین تحقیق، این هاییافته اصلی هسته.است تأمل و نقد قابل ،«قضایی کنشگری» نوعی

 نیازمند آزمایی،راستی برای ایحرفه وظیفه بر علاوه که است چندوجهی تکلیفی مسئولیت، این که شد مشخص. بود جدید

 تجربیات با مقایسه. است «کروگر-دانینگ اثر» و «اتوماسیون سوگیری» مانند روانشناختی هایدام با فعالانه مقابله و آگاهی

 انسانی کاربر دوش بر شرایطی هر تحت و مطلقاً  نهایی، مسئولیت که کرد تأیید را جهانی و مشترک اصل این نیز المللیبین

 حلراه ارائه سوی به چهارم، مبحث در پژوهانهآینده نگاهی با و نکرد بسنده مسئله تحلیل به صرفاً مقاله این اما.است

 فناوری خودِ از گیریبهره سو، یک از: است دوگانه رویکرد یک نیازمند چالش این با مقابله که شد داده نشان. کرد حرکت

. نهادی و تقنینی مستحکم هایچارچوب ایجاد دیگر، سوی از و «توضیح قابل و تخصصی مصنوعی هوش» توسعه طریق از

 یافتن به تعهد» از را وکیل مسئولیت پارادایم مصنوعی، هوش که است این پژوهش اصلی پرسش به جامع پاسخ نهایت، در

 میان افزاییهم گرو در جدید، پارادایم این در موفقیت و است داده تغییر «اطلاعات صحت تضمین به تعهد» به «اطلاعات

 زیر عملیاتی و مشخص پیشنهادهای مطروحه، مباحث به عنایت با.بود خواهد فناوری مسئولانه توسعه و تقنین آموزش،

 :گرددمی ارائه

 فناوری متخصصان و وکلا قضات، حضور با مشترک کارگروهی شودمی پیشنهاد:گذاریمقررات و تقنین حوزه در. ۱

 فرایندهای در مصنوعی هوش توسط شده تولید هایداده به استناد و استفاده نحوه دستورالعمل» نویسپیش اطلاعات،



 

 حداکثر) دعوا اثبات ادله نظام در AI خروجی جایگاه تکلیف تعیین ضمن باید دستورالعمل این. نماید تدوین را «قضایی

 «وکلا ایحرفه اخلاق نامهنظام» شودمی همچنین توصیه.ورزد تأکید استنادکننده کامل مسئولیت بر ،(قضایی اماره عنوان به

 صراحت به باید فصل این در. شود بازنگری «نوین هایفناوری از استفاده در وکیل تعهدات» عنوان تحت فصلی افزودن با

 .گردد تأکید «هوشمند هایپلتفرم در موکل اطلاعات محرمانگی حفظ» و «دیجیتال منابع آزماییراستی تکلیف» بر

 تکمیلی تحصیلات مقاطع در «مصنوعی هوش و حقوق» گرایش-رشته شودمی پیشنهاد:پژوهش و آموزش حوزه در. 2

 و دیجیتال عصر در شناختی هایسوگیری خصوص در مباحثی با آینده قضات و وکلا درسی هایسرفصل و ایجاد

 طراحان مدنی مسئولیت حقوقی رژیم» خصوص در عمیق و تطبیقی هایپژوهش انجام.شود روزرسانیبه فناورانه صلاحیت

 .است ضروری امری زمینه، این در موجود قانونی خلأ کردن پر برای «مصنوعی هوش دهندگانارائه و

 منابع

 الف(فارسی

 خصوصی، حقوق دکتری درجه دریافت برای رساله ،مصنوعی هوش هایالگوریتم از ناشی مدنی مسئولیت ،(۱۴0۱) سعید اکبری،

 .بهشتی شهید دانشگاه حقوق دانشکده: تهران

 .اسلامیه انتشارات: تهران هشتم، و سی چاپ اول، جلد ،مدنی حقوق ،(۱۳97) حسن سید امامی،

 ،7 دوره ،خصوصی حقوق پژوهش فصلنامه ،«مدنی مسئولیت اقتصادی تحلیل» ،(۱۳97) ازندریانی گرجی اکبرعلی و حسن بادینی،

 .22 شماره

 حقوق فصلنامه ،«ایران حقوق و امامیه فقه در زوجه المثلاجرت استحقاق شرایط و مبانی» ،(۱۴00) کریمی سمیه و احمد باقری،

 .6۸ شماره ،۱۸ دوره ،اسلامی

 .2۴ شماره ،9 دوره ،مدافع وکیل فصلنامه ،«راهکارها و هاچالش: ایران در وکالت ایحرفه اخلاق» ،(۱۳99) بهرام بهرامی،

 .دانش گنج کتابخانه: تهران پنجم، چاپ پنجم، جلد ،حقوق ترمینولوژی در مبسوط ،(۱۳92) محمدجعفر لنگرودی، جعفری

 .دانش گنج کتابخانه: تهران هفتم، و بیست چاپ ،حقوق ترمینولوژی ،(۱۳9۴) محمدجعفر لنگرودی، جعفری

 دوره ،دادگستری حقوقی مجلۀ ،«تقصیر فرض در دادگستری وکیل انتظامی مسئولیت» ،(۱۴02) یاوری طیبه و محمدجعفر زاده،حبیب

 .۱۱7 شماره ،۸6

 .میزان نشر: تهران سوم، چاپ ،وکالت حرفه در حقوق و اخلاق ،(۱۳9۸) محمدرضا سید حسینی،



 

 .اسماعیلیان موسسه: قم سوم، جلد ،الحرام و الحلال مسائل فی الاسلام شرایع ،(ق۱۴0۸) حسن بن جعفر حلی،

 .مجد انتشارات: تهران اول، چاپ ،خانواده حقوق اقتصادی تحلیل بر درآمدی ،(۱۳99) انسیه خزایی،

 .تهران استان تجدیدنظر دادگاه 6 شعبه از صادره ،2۸/0۵/۱۳92 مورخ ،9209972۱۶0۶00792 شماره دادنامه

(. دادگستری وکالت الکترونیکی قرارداد موردپژوهی) قرارداد تکنولوژی در تحول پرتو در حقوق تحول(. ۱۴0۴. ) محمد,زاده درویش

  :2025.721258jpl./10.22034doi. ۱۱۴-90(, ۳)2, خصوصی حقوق در توسعه و تحقیق دوفصلنامه

 .تدریس انتشارات: تهران چهارم، چاپ ،کیفری و مدنی امور در دعوا اثبات ادله ،(۱۳9۵) عبدالرسول دیانی،

 .۱۴/02/۱۳7۸ مورخ ،کشور عالی دیوان عمومی هیأت ۶۳۳ شماره رویه وحدت رأی

 مطالعات فصلنامه ،«قضایی نظام در مصنوعی هوش از استفاده حقوقی هایچالش» ،(۱۴0۳) پورتقی محمدحسین و ولی رستمی،

 .۱ شماره ،۵۴ دوره ،عمومی حقوق

 درجه دریافت برای نامهپایان ،زوجیت ایام المثلاجرت دعاوی خصوص در قضایی رویه انتقادی تحلیل ،(۱۳99) مریم رضایی،

 .قم دانشگاه حقوق دانشکده: قم خصوصی، حقوق ارشد کارشناسی

 .اندیشه انتشارات: تهران پنجم، چاپ اول، جلد ،کنونی حقوقی نظم در مدنی دادرسی آیین ،(۱۴00) عباس زراعت،

 .2۵ شماره ،۸ دوره ،رأی فصلنامه ،«مدنی امور در اقرار بر حاکم قواعد» ،(۱۳9۸) ستار زرکلام،

 .تهران دانشگاه: تهران اول، چاپ ،اسلام در دادرسی آیین ،(۱۳79) محمد سنگلجی،

 .دراک انتشارات: تهران دوم، و چهل چاپ اول، جلد ،(پیشرفته دوره) مدنی دادرسی آیین ،(۱۳9۸) عبدالله شمس،

 .مجد انتشارات: تهران دهم، چاپ ،تعهدات و قراردادها آثار ،(۱۳96) مهدی شهیدی،

 شماره ،2۱ دوره ،حقوقی هایپژوهش فصلنامه ،«دعوا اثبات ادله بر نوین هایفناوری تأثیر» ،(۱۴0۱) فرفتاحی الهام و محسن صادقی،

۴9. 

 .سمت انتشارات: تهران دهم، چاپ ،(قرارداد از خارج الزامات) مدنی مسئولیت ،(۱۴0۱) رحیمی اللهحبیب و حسین سید صفایی،

 .تهران دانشگاه: تهران ششم، چاپ ،بشر حقوق و عمومی هایآزادی ،(۱۳9۴) منوچهر مؤتمنی، طباطبایی

. مصنوعی هوش برای «حقوقی شخصیت» پذیرشِ امکان در امامیه فقه پویایی(. ۱۴0۴. ) محمد,امینی و صادق محمد سید,طباطبایی

  :2025.721261jpl./10.22034doi. 2۱۵-۱۸۳(, ۳)2, خصوصی حقوق در توسعه و تحقیق دوفصلنامه

https://doi.org/10.22034/jpl.2025.721258
https://doi.org/10.22034/jpl.2025.721261


 

 دوره خانواده، و زن مطالعات فصلنامه ،«زوجین روابط در امور انجام در تبرع اصل» ،(۱۳96) احمدی فاطمه و ابراهیم فرد، پورعبدی

 .2 شماره ،۵

 ،۱۴ دوره ،تطبیقی حقوق مجله ،«دادرسی فرآیند در اعتبارسنجی هایچالش و مولد مصنوعی هوش» ،(۱۴02) رضا سامانی، عمانی

 .2 شماره

 .۸۵ شماره ،حقوقی تحقیقات فصلنامه ،«حقوقی اعمال و قراردادها تفسیر در عرف جایگاه» ،(۱۳99) عابدی محمد و مجید غمامی،

 سیاسی، علوم و حقوق دانشکده مجله ،حقوق فصلنامه ،«بشر حقوق فلسفی مبانی بر درآمدی» ،(۱۳9۵) محمد سید فاطمی، سید قاری

 .2 شماره ،۴6 دوره

 .انتشار سهامی شرکت: تهران پانزدهم، چاپ اول، جلد ،خانواده: مدنی حقوق ،(۱۳96) ناصر کاتوزیان،

 .انتشار سهامی شرکت: تهران دهم، چاپ دوم، جلد ،حقوق فلسفه ،(۱۳97) ناصر کاتوزیان،

 .میزان نشر: تهران دوازدهم، چاپ اول، جلد اثبات، دلیل و اثبات ،(۱۳9۸) ناصر کاتوزیان،

 .انتشار سهامی شرکت: تهران چهاردهم، چاپ اول، جلد قراردادها، عمومی قواعد ،(۱۳99) ناصر کاتوزیان،

 .اسلامی علوم نشر مرکز: تهران سوم، و بیست چاپ ،اول جلد مدنی، بخش: فقه قواعد ،(۱۳9۵) مصطفی سید داماد، محقق

 .تهران دانشگاه: تهران ششم، و بیست چاپ ،(فقه اصول) اسلامی حقوق استنباط مبانی ،(۱۳9۴) ابوالحسن محمدی،

 ،۴7 دوره ،خصوصی حقوق مطالعات فصلنامه ،«آن الحاقی تبصره و مدنی قانون ۳۳6 ماده بررسی و نقد» ،(۱۳97) جواد محمودی،

 .۴ شماره

 حقوق ارشد کارشناسی درجه دریافت برای نامهپایان ،ایران مدنی دادرسی آیین بر اطلاعات فناوری تأثیر ،(۱۴00) علی سید موسوی،

 .طباطبائی علامه دانشگاه سیاسی علوم و حقوق دانشکده: تهران خصوصی،

 .میزان نشر: تهران سیزدهم، چاپ ،اشخاص علیه جرائم ،(۱۳9۸) حسین میرمحمدصادقی،

 .70 شماره ،حقوقی تحقیقات فصلنامه ،«ایران حقوقی نظام در حقوقی کلی اصول جایگاه» ،(۱۳9۴) محمد سید هاشمی،

 ب(لاتین
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Lawyer's Professional Responsibility in the Age of Artificial Intelligence: An Analysis of 

Case No. 9209970907000279 of the First Branch of the Takestan General Legal Court 

 

Abstract 

The rapid entry of generative artificial intelligence (GAI) into the field of legal services has fundamentally 

transformed traditional modes of legal research, advocacy, and adjudication, while simultaneously giving 

rise to unprecedented challenges concerning professional responsibility, judicial ethics, and the integrity of 

the justice system. Unlike earlier legal technologies that merely enhanced access to information, generative 

AI systems actively produce legal texts, analyses, and even purported judicial precedents. This qualitative 

shift raises critical questions regarding the allocation of responsibility when such outputs prove inaccurate, 

misleading, or entirely fabricated.This research examines these emerging challenges through an 

interdisciplinary framework that integrates legal analysis, cognitive psychology, and technological 

assessment. Employing a descriptive–analytical methodology, the study is grounded in a case study of a 

novel and controversial ruling issued by the First Branch of the Takestan General Court of Law. In this case, 

a practicing lawyer relied on a fictitious unanimous judicial decision generated by an artificial intelligence 

system and submitted it as an authoritative precedent. Upon discovery, the court undertook an extensive 

examination of the incident, treating it not merely as an instance of professional error, but as a symptom of 

deeper structural and normative issues associated with the use of AI in legal practice.The article first 

evaluates the formal and structural aspects of the court’s ruling. From this perspective, the judgment is 

commendable for its clarity, systematic reasoning, and explicit engagement with the novel phenomenon of 

generative AI—an area largely untouched by existing legislation and jurisprudence. The court’s willingness 

to confront a technologically induced legal dilemma reflects a growing judicial awareness of the 

transformative impact of AI on legal processes. However, the research critically examines the substantive 

reasoning of the judge, particularly his adoption of a “proactive” interpretive approach in the absence of 

explicit statutory regulation. While judicial initiative may be unavoidable in regulatory vacuums, the article 

argues that certain aspects of the ruling risk blurring the boundaries between adjudication and legislation, 

potentially undermining principles of legal certainty and separation of powers.Beyond doctrinal analysis, 

the study highlights the importance of psychological dimensions in understanding professional misconduct 

in the digital age. The findings indicate that the lawyer’s error cannot be adequately explained solely 

through the lens of traditional professional negligence. Rather, it is significantly influenced by well-

documented cognitive biases, most notably “automation bias,” which leads individuals to over-trust 

algorithmic outputs, and the “Dunning–Kruger effect,” whereby limited understanding of complex systems 

fosters unwarranted confidence in one’s own competence. These biases are exacerbated in legal contexts 

where AI-generated content often mimics authoritative legal language, thereby obscuring its probabilistic 

and fallible nature.In light of these findings, the article argues that the conception of professional 

responsibility for lawyers must be recalibrated in response to technological change. Specifically, the 



 

traditional duty of diligence has evolved into a heightened obligation to verify, validate, and critically assess 

the accuracy and provenance of information produced with the assistance of AI tools. In this framework, 

reliance on generative AI does not diminish professional responsibility; rather, it intensifies it.Finally, 

adopting a forward-looking and solution-oriented perspective, the research proposes a preventive 

framework operating at two complementary levels. At the technological level, it advocates for the 

development of specialized, domain-specific, and explainable legal AI systems designed to reduce 

hallucinations and enable traceable reasoning. At the legislative and institutional level, it calls for reforms 

to lawyers’ codes of professional ethics, explicit guidelines on permissible AI use, and clearer delineation 

of the civil liability of AI designers and providers whose systems are deployed in sensitive legal 

environments.Overall, this article seeks to contribute to the emerging discourse on law and artificial 

intelligence by offering a comprehensive, interdisciplinary analysis aimed at promoting the safe, 

responsible, and justice-oriented integration of generative AI into legal practice. 
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