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 ؛ یاز رهگذر درج خوانده صور یمحل تیسوءاستفاده از مقررات صلاح

 شهرستان همدان  ی حقوق یدادنامه صادره از شعبه دهم دادگاه عموم ی ابی نقد و ارز

 چکیده

که غالباً با هدف سوءاستفاده   یاست؛ اقدام  های تقدیمیدر دادخواست   «ی »خوانده صور درج  ،رو هستندها با آن روبهمشکلاتی که دادگاه از    یکی 

  ی و نه ادعا   یاصل  ی که نه ادعا  ی شخص  ،از این رهگذر.  ردیگی صورت م  قانون آیین دادرسی مدنی  ۱۶ماده    ژهی وبه   ی محل  تیاز مقررات صلاح

خواندگان    فی در رد،  خواهانطرح دعوا در حوزه قضاییِ مطلوب    یندارد، صرفاً برا   نیز  یدگیرس  لی در تسه  ینقش  چ یه اوست و همتوجّ  یفرع

که    ییشهرستان همدان مشاهده کرد، جا  یحقوق  یدر دادنامه صادره از شعبه دهم دادگاه عموم  توانی موضوع را م  نی . نمونه بارز اشودی ذکر م

دعوا    قرار ردِنسبت به مشارالیه    ،گفته پیشقانون    ۸۴  ماده    ۴، به استناد بند  در دادخواست  مدوّ  ردیف  خوانده  درج  بودنیصور  صیدادگاه با تشخ

معیار در چنین فرضی،  است که    مسأله در پی پاسخ به این    الذکر،فوقپژوهش حاضر با محوریت نقد و بررسی دادنامه  باری،    . کرده است  صادر

اقسام    نییابتدا ضمن تب  ،تحلیلی- ؟ در این راستا و با روشی توصیفیدیست و چه راهکارهایی برای مقابله با آن وجود دار چاحراز خوانده صوری  

  ی ه ادعا به خوانده« برا »عدم توجّ   به   و موسوم  مشهور   اریکه مع  شودمی  آشکار  ه،کنندل ی و خوانده تسه  یخوانده فرع  ،اصلی  خوانده  شامل  ه؛خواند

 کننده ل یخوانده تسهسبب تلقی  ممکن است    نارسا و ناکافی بوده و  این معیار،  چه آنکه استناد صرف به  ست؛ین  یکاف  یخوانده صور  ییشناسا 

در    یهرگاه شخص  ؛ بدین معنا کهشده است  یمعرف  یسلب  اریمع  ،احراز خوانده صوری  اریاساس، مع  نی بر هم  .عنوان خوانده صوری شود به

خواندگان    کی چ یه اقسام  تسهیل از  و  فرعی  نگ  کنندهاصلی،  م   یخوانده صور  رد،یقرار  تأمبر  علاوه   گر،ی د  یاز سو  .شودی محسوب    ن ی قرار 

استفاده  منظور سوء به  یبه عنوان راهکار مقابله با درج خوانده صور  تواندی م  قانون آیین دادرسی مدنی ۱۶ماده   حیصح ر یتفس ،خوانده هایهزینه

 . شود یمعرفاز مقررات صلاحیت محلی 

 . قانون آیین دادرسی مدنی ۱۶ماده  ، استفاده از دادرسی، صلاحیت محلی، سوء خوانده صوری، خوانده واقعی واژگان کلیدی:
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 متن دادنامه . 1

   ۱۴022۸39000۱9۴3۶79دادنامه شماره  شماره دادنامه:

 ۱۴02/ 29/05 تاریخ:

 مطالبه خسارات دادرسی.  -البکارهمطالبه ارش -مطالبه مهرالمثل  خواسته:

   .خم  انمخ خواهان:

 م ع. خ و   .رآقایان س :گانخواند

 شعبه دهم دادگاه عمومی حقوقی دادگستری شهرستان همدان  کننده:مرجع رسیدگی 

 نماید.ختم رسیدگی را اعلام و به شرح ذیل مبادرت به انشاء رأی می  ،کار: با توجه به محتویات پروندهگردش

 »رأی دادگاه« 

فرزند    «س.ر»آقای  - ۱به طرفیت خواندگان:    «.بم»با وکالت آقای    « .خ ر»با ولایت آقای    «ر »فرزند    «.خم »در خصوص دعوی خواهان خانم  

ریال با جلب    20000۱000مقوم به   مطالبه مهرالمثل از جهت صلاحیت فعلاً  -۱به خواسته    «ر» فرزند    «خ ع.  م»- 2 .  « ح»با وکالت آقای    لف«ا»

ریال با جلب نظر کارشناس و مطالبه خسارات    20000۱000البکاره از حیث صلاحیت محاکم فعلاً مقوم به  مطالبه ارش   -2نظر کارشناس و  

ل رفته دادرسی که وکیل خواهان اجمالاً بیان داشته خوانده ردیف اول به همراه خانواده خود چندین مرحله برای خواستگاری به منزل پدر موکّ 

ا به عقد دائم خود درآورده و  له رعدد سکه تمام بهار آزادی در آینده نزدیک موکّ  90و برابر برگه پیوست مراسم خواستگاری با تعیین صداق  

ساله    ۱۶ف وی در ازدواج با خواهان بوده است که النهایه خوانده با اغفال خواهان که دختری  ازدواج کند و خوانده ردیف دوم واسطه و معرّ 

. باشمالبکاره و مهرالمثل را خواهان می لذا تقاضای مطالبه ارش   .نمایدبوده و وعده ازدواج به ایشان داده پرده بکارت ایشان را با نزدیکی زایل می

ت  علی ایحال دادگاه با توجه به جمیع اوراق و محتویات پرونده و نظر به اینکه اصل در صلاحیت دادگاه در زمان رسیدگی به پرونده محل اقام 

ا محل وقوع عقد در این حوزه واقع  باشد و در مانحن فیه دعوی مطروحه جزء دعاوی ناشی از قرارداد نبوده که محل انجام تعهد ی خوانده می 

شهرستان کمیجان -ل در زمان تقدیم دادخواست استان مرکزیمحل اقامت خوانده ردیف اوّ ،شده باشد و از طرفی با بررسی اوراق دادخواست

هم مطرح و مدعی بوده ایشان در امر   مو بخش میلاجرد ثبت گردیده است و نظر به اینکه وکیل خواهان دعوی را به طرفیت خوانده ردیف دوّ

قید گردیده است    قانون آیین دادرسی مدنی  ۱۶علیهذا دادگاه نظر به اینکه گرچه در ماده    ،ل به خواهان بوده استف خوانده ردیف اوّازدواج معرّ

های حوزه های  تواند به هریک از دادگاههای قضائی مختلف اقامت دارند خواهان می به خواندگان متعدد باشد که در حوزه هر گاه یک ادعا راجع

انی یاد شده مراجعه نماید و این حق طبق این ماده در اختیار تعیین دادگاه محل اقامت خواندگان متعدد به او داده شده لیکن این ماده در زم

ه خواندگان دیگر قرار گیرد چرا که در غیر این تفسیر ایجاد صلاحیت برای محاکم از طریق قراردادن افرادی که دعوی  باشد که دعوی متوجّمی

ه آنها نبوده لیکن محل اقامتگاه آنها در محل اقامت خواهان قرار داشته جهت سهولت در تردد یا قصد دیگر توسط خواهان در اختیار ایشان متوجّ

نماید که نظریات ه آنها نبوده صلاحیت دادگاه مدنظر خویش را انتخاب میه دعوی متوجّگیرد و خواهان با قراردادن خواندگان دیگری کقرار می 

باشد. علیهذا دادگاه در خصوص خوانده  د این امر می مؤیّ ۱39۸/ 29/02مورخه   7/9۸/2۱2و  ۱5/0۸/۱397مورخه    97/2302/ 7خه مشورتی مورّ

ه وی نبوده چرا  باشد لذا دعوی متوجّ ل می ف ازدواج خواهان و خوانده ردیف اوّ م نظر به اینکه حسب اظهار وکیل خواهان نامبرده معرّ ردیف دوّ

با اصلاحات و الحاقات بعدی قائم به شخص    ۱392از قانون مجازات اسلامی مصوب    23۱البکار و مهرالمثل مستفاد از ماده  که مطالبه ارش 

قانون آیین دادرسی    ۸۴از ماده    ۴نماید. علیهذا مستنداً به بند  ن تبعیت می البکاره و مهرالمثل آن هم از قائم به شخص بودباشد و لذا ارش می

نماید. رأی صادره حضوری و ظرف مهلت بیست روز از تاریخ ابلاغ قابل  م صادر و اعلام میقرار رد دعوا در خصوص خوانده ردیف دوّ  مدنی
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ل از  باشد. دفتر بعد از قطعیت رأی جهت اتخاذ تصمیم در خصوص خوانده ردیف اوّتجدیدنظرخواهی در محاکم تجدیدنظر استان همدان می 

 جهت صلاحیت دادگاه به نظر برسد. 

 مقدمه . 2

فرایند دادرسی با درج یک خوانده    آغازیکی از ارکان دعوای مدنی، خوانده است. بر این بنیاد،  شکار است،  آهمانگونه که  

  هیچ ارتباطی با چند  با خواندگانی مواجه هستیم که هرکه ادعای خواهان علیه او است، بلامانع است. با وجود این، گاه  

فرض کنید »الف« که مقیم شیراز  اند. برای مثال،  شده ندارند، اما توسط خواهان به فرایند دادرسی دعوت شدهدعوای اقامه 

موجب سند رسمی به  نامه رسمی که از وی دارد، به»ب« که مقیم تهران است را از طریق وکالتمتعلق به    ی است، خودرو

فروشد. وانگهی، »ج« که قصد دارد دعوای الزام »ب« به تحویل خودرو را مطرح نماید، نیز مقیم شیراز است می  او»ج« که  

تر است که محل اقامت فروشنده، محل  کند. باری، از روز برایش روشناندیشه اقامه دعوا در شیراز به ذهنش خطور می

گیرد »الف« که مقیم شیراز است را نیز طرف دعوا قرار داده  انعقاد و اجرای قرارداد همگی در تهران هستند. لذا تصمیم می

همانطور  استفاده و دعوا را در محل اقامت خویش طرح کند.  ]سوء[    قانون آیین دادرسی مدنی  ۱۶تا بتواند از امتیاز ماده  

در حوزه قضایی مورد  جهت طرح دعوا  که پنهان نیست، در این قبیل موارد، ادعای خواهان علیه شخص دیگری است، اما  

یا اشخاص علاقه،   ندارندشخص  دادرسی  با دعوا و  ارتباطی  دادرسی فراخوانده    ی که  به جولانگه  نیز در قامت خوانده 

 شوند. می

  ، استفاده از مقررات صلاحیت محلیبا انگیزه سوء  صوریخوانده  درج  با این توضیح، چند پرسش بسیار مهم پیرامون  

تر، درست  چیست؟ به عبارت دقیق  صوریرا به خود مشغول ساخته است: اولًا، منظور از خوانده  این مقاله    ذهن نگارندگان

به او ندارد، اما منظور از    صوریاست که گفته شد خوانده    صوری بودن خواندهشخصی است که دعوا هیچ ارتباطی 

تمییز  از سایر خواندگان که به نوعی با دعوا مرتبط هستند  را    صوریتواند خوانده  دادگاه با چه معیاری میچیست؟ ثانیاً،  

استفاده از مقررات صلاحیت محلی، دخیل  که با انگیزه سوء  صوری چه راهکارهایی جهت مقابله با درج خوانده    ،؟ ثالثاًدهد

 وجود دارد؟شوند، در فرایند دادرسی می

ها، پژوهش خاصی در حقوق ایران صورت نگرفته است. در حقیقت، علیرغم اینکه رویه قضایی  در پاسخ به این پرسش

درج   چالش  با  یا  سالهاست  یاد  صوریخواندگان  خوانده  انگیزه  دادخواستشده  با  است  هادر  حقوقدانمواجه  و  ،  ها 

؛  32۴-325:  ۱۴02دفتری،  متین ر.ک.: عنوان نمونه،به) اند ای به آن نداشتهتوجه شایسته، نظران آیین دادرسی مدنیصاحب

 : ۱/  ۱397مهاجری،  ؛  3۶۸-390:  2/ ۱39۸نهرینی،  ؛  3۸- 39:  2/  ۱۴0۱افتخار جهرمی و السان،  ؛  30- 35:  2  /۱3۸5شمس،  

 .۱( 29:  2/ ۱39۸؛ واحدی، 235-2۱۸

 
کانون توجه  استفاده از این مقرره  ، بحث با محوریت سوء اند ]هرچند گذرا[ نیزقانون آیین دادرسی مدنی پرداخته  ۱۶هایی که به ماده  گفتنی است، در پژوهش ۱

 (.۶3۶-۶37: ۱۴0۱عنوان نمونه، ر.ک.: نهرینی، )به نبوده است
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،  ای و آرای قضاییتحلیلی و مراجعه به منابع کتابخانه  –با روش توصیفی   شدهیادهای  با این اوصاف، پاسخ به پرسش 

ابتدا    ،با محوریت دادنامه صادره از شعبه دهم دادگاه عمومی حقوقی همداناین منظور،  رو است. بههدف اصلی مقاله پیشِ

با روشن ساختن انواع و اقسام خوانده  گفته  ضمن تحلیل دادنامه پیش  و سپس  بیان خواهد شد  خلاصه پروندهمتن دادنامه و  

شود. در ادامه، محور بحث بر ارائه ضابطه و معیار  میپرداخته    صوری، به شناسایی مفهوم خوانده  مدنی  در نظام دادرسی 

می  صوریجهت شناسایی خوانده   درج خوانده  یابد.  تمرکز  با  مقابله  راهکارهای  به  نیز،  پایان  انگیزه    صوری در  با  که 

 خواهیم پرداخت.شوند، استفاده از مقررات صلاحیت محلی به جولانگه دادرسی فراخوانده میسوء

 توصیف رأی. 3

دو خوانده    تی طرفبه  یدادخواست  ش،ی خو  لیو توسط وک  یقهر   یت ولیولا   اساله( ب  ۱۶پرونده حاضر، خواهان )دختر    در

بر مطالبه مهرالمثل و ارش  ینموده است. خواسته و   میتقد با جلب نظر کارشناس و همچنمشتمل  خسارات    نیالبکاره 

منجر به زوال بکارت   ،یازدواج و اغفال و  یوعده ال باوّ ف یخواهان آن است که خوانده رد یادعا  یاست. مبنا یدادرس

 ،یدگی در مقام رس  دادگاه.  داشته است  یگر ارتباط نقش واسطه  نیا  یساز نهیو زم  یفم در معرّدوّ  فیاو شده و خوانده رد

  ت یپرداخته و با استناد به اصول حاکم بر صلاح  یمحل  تینخست به صلاح  ن،یدعوا و مستندات طرف  تیماه  یضمن بررس

اقامتگاه    ت،یصلاح  نییتع  اریمع  ست،یاز قرارداد« ن  یناش  یاز نوع »دعاو  یکه چون دعو  دارد یاعلام م  ،یمدن   یدر دعاو

  میل در زمان تقداوّ  فیاقامتگاه خوانده رد  نکهیه به ابا توجّ  جه،ی (. در نتقانون آیین دادرسی مدنی  ۱۱خوانده است )ماده  

دادگاه محل اقامت خوانده را مرجع صالح    ده،ی( ثبت گردلاجردیبخش م  جان،ی )شهرستان کم  یدادخواست در استان مرکز

استناد ماده    در.  داندیم به  دادگاه  دادرسی مدنی  ۱۶ادامه،  آیین  اقامتگاه  قانون  با    یها که در خصوص خواندگان متعدد 

طور  به  ااست که دعو   یناظر به موارد  اری اخت  نیکه ا  دینمایم   نییتب  دهد،یانتخاب دادگاه را به خواهان م  اریمختلف، اخت

  ستند یاختلاف ن  یکه طرف واقع  ی اشخاص  ه یعل  ا صورت، طرح دعو  نیا  ری خواندگان باشد. در غ  یه تماممتوجّ  یمؤثر و واقع

 .است   یدادگاه محل اقامت آنان، فاقد وجاهت قانون یبرا تیصلاح  جادی منظور اصرفاً به

نظر  نیهم  رد به  استناد  با  شماره    ۱5/ ۱397/0۸مورخ    2302/97/7شماره    یمشورت   اتیراستا،  خ مورّ  2۱2/9۸/7و 

  .گردد  هرموجّیغ  تیصلاح  جادی نمود که موجب ا  یموسّع  ری تفس  ۱۶از ماده    توانیکه نم  کندیم   دی، دادگاه تأک 02/29/ ۱39۸
  ا یف«  بر نقش »معرّ  ی خواهان مبن  ی که ادعا  کندیاستدلال م  نیم چندوّ  فی مبنا، دادگاه در خصوص خوانده رد  نیا  بر

مسئول شناخته شود؛   ای  نفعیالبکاره ذمطالبه مهرالمثل و ارش  یدر دعوا  یکه و  شودیسبب نم  ،ی»واسطه ازدواج« بودن و

  ی شخص  یتی، ماه۱392  یقانون مجازات اسلام  23۱( به موجب ماده  المثلالبکاره و مهر مطروحه )ارش  یهر دو خواسته  رایز

دادگاه با استناد    لذا  .ردیقرار گ  یطرف دعو   تواندیو قائم به فعل مباشر دارند و تنها مرتکب عمل منجر به زوال بکارت م

، در خصوص خوانده  «ه خوانده نباشد متوجّ »ادعااست که    ی که ناظر به موارد   ، قانون آیین دادرسی مدنی  ۸۴ماده  ۴به بند 

دعو »م  دوّ  فیرد رد  م  ی«قرار  رأدی نمایصادر  حضور  ی.  ب  یصادره  مهلت  ظرف  تار  ستیو  از  قابل    خیروز  ابلاغ 

ر داشته است که  دادگاه مقرّدر ادامه    ن،یهمچن.  است  دهیهمدان اعلام گرد  اناست   دنظریدر دادگاه تجد  یدنظرخواهیتجد
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در خصوص  پرونده به نظر قاضی برسد تا    ،ی )قرار ردِ دعوا نسبت به خوانده ردیف دوّم(بخش از رأ   نیا  تیپس از قطع

 .۱نماید اتخاذ   یمقتض میتصم ،ل اوّ فیخوانده رد هیعل  یبه دعو  یدگیجهت رس یمحل  تیصلاح نییتع

 از رهگذر تبیین اقسام خوانده صوریمفهوم خوانده . 4

تصور نیست. به عبارت بهتر، درست در نقطه مقابل امر حسبی که  امر ترافعی، بدون وجود خوانده قابل  مثابه یکدعوا به

به فرایند دادرسی  که  یکی از خواندگانی  با این توضیح،  توان بدون خوانده تصور کرد.  نیاز به طرف ندارد، دعوا را نمی

به تبیین مفهوم   با مد نظر قراردادن دادنامه یاد شده در بالا در این بخش از مقاله،است که  صوری شود، خوانده دعوت می

آن،    آن از  منتها پیش  به بحثخواهیم پرداخت؛  تا  ،جهت ورود  دادرسی  که  اقسام خواندگانی    شایسته است  به عرصه 

 د.ن ، روشن شوندشوفراخوانده می

 . خوانده اصلی1. 4

کند  برای مثال، آنگاه که خواهان ادعا میخواهان علیه او است.    «ادعای اصلی » شود که  خوانده اصلی به شخصی اطلاق می

ملکی را به او فروخته، اما با اینکه سند رسمی آن به نامش است، از انتقال سند رسمی ملک به نام ایشان امتناع  خوانده  

 رو هستیم.روبه اصلیبا خوانده کند، می

  خوانده اصلیای پیرامون گزینش  گذار رهنمود ویژهآنکه قانوندر اغلب مواقع، بی  ؛خوانده اصلی، خود دو گونه است

کند، مانند مثالی که  عنوان خوانده اصلی معرفی میداشته باشد، خواهان دست به انتخاب زده و شخص یا اشخاصی را به 

کند،  گذار است که خواهان را در انتخاب خوانده اصلی راهنمایی می قانوناین تر گفته شد. در مقابل و گاهی اوقات، پیش 

خواهد که دعوای خویش  گذار از طلبکار میهمین خاطر، قانوننظیر جایی که بدهکار فوت کرده و هیچ وارثی ندارد؛ به

از تاریخ حکم گذار مقرر داشته: »همچنین است آنجا که قانون  .قانون امور حسبی(  23۸)ماده    را علیه مدیر ترکه اقامه نماید

یا غیرورشکستگی، هر منقول  از  تاجر ورشکسته دعوایی  به  یا  کس نسبت  اقامه  تصفیه  بر مدیر  باید  باشد  داشته  منقول 

 ( و... . تجارتقانون   ۴۱9« )ماده  طرفیت او تعقیب کندبه

 . خوانده فرعی2. 4

 
قانون   ۱2تحلیل دادنامه، شایسته است به دو مطلب از باب دفع دخل مقدّر اشاره شود: نخست، ممکن است گفته شود که براساس ماده  بحث  قبل از ورود به  ۱

دادگاه صلاحیت و تکلیف به  لااقل از این حیث،  حمایت خانواده، خواهان این اختیار را داشته که دعوا را در محل سکونت خود )همدان( اقامه نماید؛ پس  

مذکور ناظر به »دعاوی و امور خانوادگی مربوط به زوجین«    ۱2؛ چراکه ماده  را پذیرفت وجه فوق    تواننمی  هرگز  رسیدگی به دعوا را داشته است. در پاسخ

نوعی مرتبط با  ی مورد نقد، اساساً عقد نکاحی بین طرفین منعقد نشده است. دوم نیز، ممکن است گفته شود که چون دعوا بهاست؛ حال آنکه در پرونده

این وجه نیز مردود است؛  باید گفت کهاز این لحاظ، دادگاه محل وقوع زیان )همدان( صالح به رسیدگی بوده است. در جواب، حداقل مسئولیت مدنی است، 

اند(، صلاحیت  قانون آیین دادرسی مدنی و نه در ادبیات حقوقی کنونی مربوط به مسئولیت مدنی )تاجایی که نگارندگان بررسی کرده  25تا    ۱۱زیرا نه در مواد  

 رسمیت شناخته نشده است. محلی برای دادگاه محل وقوع زیان به
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باید گفت که برخی مواقع، ادعاهای اصلی و فرعی از سوی خواهان در یک دادخواست    خوانده فرعی،منظور درک بهتر  به

نامه  موجب مبایعهرا به  ملکیشخصی )»الف«( را تصور کنید که    برای مثال،شود.  به طرفیت خواندگان متعدد مطرح می

یعنی    ملکموصوف را از »ج« و »ج« نیز آن را از دارنده سند رسمی    ملکِ  از »ب« خریداری کرده است. »ب« نیز  ۱عادی 

شود، خواهان  »د« خریده است. در این وضعیت، در دعوای الزام به تنظیم سند رسمی که از سوی »الف« علیه »د« اقامه می

سو،  ف، از یک . با این وصعنوان خوانده دعوا معرفی نمایدرا نیز بهو زنجیره انتقالات  وظیفه دارد که ایادی سابق بر خود  

ف است  ، خواهان مکلّاما  شود. از سوی دیگرادعای اصلی دعوا که همانا تنظیم سند رسمی است، تنها علیه »د« مطرح می

عنوان ادعای فرعی او نیز احراز و پس از  ایادی سابق بر خود را نیز طرف دعوا قرار دهد تا صحت انتقال ملک به آنها به 

 .آن، حکم علیه دارنده سند رسمی صادر شود

، بلکه صرفاً ادعای فرعی علیه آنهاست، اصطلاحاً »خوانده  نبودهبه این قبیل خواندگان که ادعای اصلی علیه ایشان  

شده هستند،  شرح یادهمانطور که این قبیل دعاوی دارای دو ادعای اصلی و فرعی به به عبارت بهتر، شود. فرعی« گفته می

یک از دیگر خواندگان  همین فراخور باید مشخص باشد که ادعای اصلی علیه کدام خوانده است و ادعای فرعی علیه کدامبه

شود. بنابراین، برخلاف  لی« میمطرح شده است. همین امر سبب پیدایش اصطلاح »خوانده فرعی« در کنار »خوانده اص

خوانده اصلی، خوانده فرعی شخصی است که ادعای اصلی هرگز علیه او نبوده، بلکه به جهت ارتباط ادعای فرعی نسبت  

 به او، طرف دعوا قرار گرفته است.

 کننده. خوانده تسهیل3. 4

در  و    راهنعنوان  رهنی را در نظر بگیرید که در یک طرف آن، »الف« و »ب« بهعقد  برای فهم بهتر این قسم از خواندگان،  

)»الف«( که    راهنینتی از تاریخ انعقاد عقد رهن، یکی از  مدّ  شتقرار دارند. پس از گذ  مرتهنعنوان  »ج« بهطرف دیگر  

سته اعلام بطلان عقد  پروراند، دعوایی را به خوارا در ذهن می  آنجهت صوری بودن  سودای اعلام بطلان عقد رهن به

کند. او در دادخواست تقدیمی، هیچ ادعایی )اعم از اصلی و فرعی( مطرح می  مرتهندیگر )»ب«( و  راهن طرفیترهن به

، ناگفته پیداست که علت خوانده قرار دادن  توضیحبا این  دهد.  میسازد، اما او را نیز طرف دعوا قرار علیه »ب« مطرح نمی

»ب«، صرفاً تسهیل رسیدگی به ادعای خواهان علیه خوانده اصلی است. به دیگر بیان، هرچند خواهان هیچ ادعایی علیه  

از    یک در برابر چه میزان دینی، حصه خودکند، اما او را طرف دعوا قرار داده تا اولًا، مشخص باشد هر»ب« مطرح نمی

اً، خوانده اصلی آگاه و متوجه باشد که ادعای بطلان نسبت به کدام بخش از عقد  ثانی  ؛ اندعین مرهونه را به رهن گذاشته 

 . 2رهن است و جهت دفاع متناسب، آماده شود 

 
 مورد معامله قرار گرفته است. ،با این توضیح که ملک موصوف در زمان قبل از تصویب قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول ۱
مجتمع دادگاه عمومی حقوقی    چهاردهمو دویستشعبه  از  صادره    22/05/۱۴03مورخ    ۱۴03۶۸39000709۴۸۴۶دادنامه شماره  جنبه موضوعی  برگرفته از   2

گفتنی است که این وضعیت ناظر به فرضی است که بطلان تمام عقد رهن ادعا شود؛ یعنی اگر خواهان تنها نسبت به آن بخش از   قضایی شهید مفتح تهران.

 عقد رهن که مرتبط با اوست ادعا نماید، نیازی به خوانده قرار دادن راهن دیگر نخواهد بود. 
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 صوری. خوانده 4. 4

فرض    نمونه،  برایگیرند.  شده قرار نمییک از انواع یادشویم که در هیچگاه در عرصه دادرسی با خواندگانی مواجه می

نامه رسمی که از وی  کنید »الف« که مقیم شیراز است، خودروی متعلق به »ب« که مقیم تهران است را از طریق وکالت

فروشد. وانگهی، »ج« که قصد دارد دعوای الزام »ب« به  نیز مقیم شیراز است می  اوموجب سند رسمی به »ج« که  دارد، به

تر است  کند. باری، از روز برایش روشنتحویل خودرو را مطرح نماید، اندیشه اقامه دعوا در شیراز به ذهنش خطور می

گیرد »الف« که مقیم شیراز  که محل اقامت فروشنده، محل انعقاد و اجرای قرارداد همگی در تهران هستند. لذا تصمیم می

استفاده و دعوا را در محل  ]سوء[    قانون آیین دادرسی مدنی  ۱۶است را نیز طرف دعوا قرار داده تا بتواند از امتیاز ماده  

 اقامت خویش طرح کند. 

البکاره، علاوه بر خواستگار خود )که  در دادنامه موضوعِ پژوهش حاضر نیز خواهان در دعوای مطالبه مهرالمثل و ارش

دعوا را   ،قانون آیین دادرسی مدنی ۱۶ادعای اصلی علیه وی است و ساکن استان مرکزی است(، با تمسکِ ضمنی به ماده 

در محل اقامت خویش یعنی شهرستان همدان )که با محل اقامت خوانده ردیف دومّ یکسان است( اقامه کرده و واسطه و  

و سوء استفاده از مقرّرات صلاحیت    ف طرفین به یکدیگر را نیز به منظور پیشبرد هدف خود )تعیین مرجع صالح محلیمعرّ

 ( به عنوان خوانده ردیف دوّم درج نموده است.محلی

با این  طلبکار است.  شخص حقوقی )»ب«(  کند از  که ادعا میعنوان مثالی دیگر، شخصی )»الف«( را تصور کنید  به

بوده است، خواهان اقدام   اقامت خواهان یعنی شهرستان ماکو  جز محلی بهستان ، شهر »ب«از آنجا که محل اقامت  وصف، 

کند  نحو تضامنی مطالبه می نماید و محکومیت خواندگان را به ای دیگر که مقیم شهرستان ماکو است نیز میخواندهبه درج  

دعوا را در محل اقامت خویش طرح  بتواند  [ استفاده نموده و  ]سوء  قانون آیین دادرسی مدنی  ۱۶از ماده  تا از این طریق،  

گیرد،  کننده قرار نمییک از اقسام خواندگان اصلی، فرعی و تسهیل. آری، در این فرض نیز آشکار است که »ج« در هیچ۱کند 

اصطلاحاً »خوانده    به این قبیل خواندگان طرف دعوا قرار گرفته است.    ۱۶بردن از مقررات ماده  صرفاً جهت بهرهبلکه  

 شود.« گفته می صوری

 صوریمعیار شناسایی خوانده  .5

تبیین مفهوم   معیار شناسایی  درباره  باشد،  طرح می، پرسشی که اینک قابل و مفهوم خوانده صوریخوانده  اقسام  پس از 

  صوری خوانده  دست به شناسایی  تواند  است. به دیگر بیان، سوال این است که دادگاه با چه معیاری می   صوری خوانده  

دادنامه صادره از شعبه دهم دادگاه عمومی حقوقی   در و معیار انتخابی در این بخش از مقاله، به بررسی این معیارها بزند؟

 خواهیم پرداخت. شهرستان همدان

 
 دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ماکو. سومشعبه صادره از  2۱/09/۱۴00مورخ  ۴۴3۶دادنامه شماره جنبه موضوعی برگرفته از   ۱
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 علیه خوانده  عدم طرح ادعا معیار  .1. 5

اساس این  گردد. برمی  باز  «در شرح خواسته»، به طرح یا عدم طرح ادعا علیه او  صورییکی از معیارهای شناسایی خوانده  

است که علیرغم درج مشخصات او در ردیف خواندگان، هیچ ادعایی علیه   صوریتوان گفت که خوانده  معیار، زمانی می 

نشده   مطرح  در شرح خواسته  بهباشداو  اما  .  است،  طلبکار  دیگری  از  مبلغی  که  کنید  فرض  را  نمونه، شخصی  عنوان 

سو، او مشخصات شخص دیگری که در  خواهد دعوا را در محل اقامت بدهکار مطرح نماید. در این وضعیت، از یکنمی

هیچ ادعایی علیه شخص اخیر در  او  دهد. از سوی دیگر،  را در ردیف خواندگان قرار می  مقیم است محل اقامت خویش  

تواند معیار مناسبی جهت احراز خوانده  یت، عدم طرح ادعا علیه شخص اخیر می کند. در این وضعشرح خواسته بیان نمی

 باشد.  صوری

  ، درمثال توان برای آن ارائه کرد. برای  توجهی می های نقض قابلرسد که مثال نظر میدر مقام ارزیابی این معیار، به

خواهان هیچ ادعایی علیه برخی از خواندگان  در شرح خواسته،  همان مورد اعلام بطلان عقد رهن که از نظر گذشت،  

توان چنین  هرگز نمیگیرند؛ لذا  کننده قرار میدر زمره خواندگان تسهیل   به   دانستیم که آنهاکند. با وجود این،  مطرح نمی

در شناسایی برخی از مصادیق    راتواند دادگاه  چند این معیار می، هربه باور نگارندگان  دانست. آری،  صوریخواندگانی را  

 در ارائه الگویی جامع ناتوان است.اما یاری کند،  صوریخوانده  

؛ یعنی فرضی که با وجود آنکه نماییمجلب می  (عکس مثال بالا بر  )  ی دیگرمثالدر تأیید گزاره فوق، توجه شما را به  

شخصی را تصور  آری،  شود.  گردد، باز هم خوانده صوری تلقی میادعا علیه خوانده در شرح دادخواست نیز مطرح می

خودرو اجتناب    استرداد ت اجاره، مستأجر از  دهد. پس از اتمام مدّ کنید که خودروی خود را به شرکت »ب« اجاره می

جر  وگیرد. در این زمینه، از آنجا که مجر شکل میوهمین خاطر، اندیشه طرح دعوای استرداد خودرو در ذهن منموده و به

شخصی است که در شهر تهران اقامت دارد، تمایل او به طرح دعوا در محل اقامت خویش است. وانگهی، چون محل  

جر اقدام به درج شخصی حقیقی  وست، م ا   کرمانشاه  ستانشهر همگی  مستأجر    گاهاقامت عین مستأجره و    انعقاد عقد اجاره، ردِ

نماید و در شرح خواسته، ادعای  در دادخواست می  و مقیم تهران است،  کرده)»ج«( که عملاً از آن خودرو استفاده می

هرچند خواهان ادعای خود را علیه شخص »ج«  نماید. در این وضعیت،  را علیه او نیز طرح میبرمبنای عقد اجاره    استرداد

ای را صوری قلمداد نکرد؛ چه آنکه نه ادعای اصلی و فرعی علیه »ج«  توان چنین خواندهنیز مطرح کرده، اما هرگز نمی

   کند.است و نه نقشی در تسهیل رسیدگی به دعوا ایفا می

 به خوانده  ه دعوا عدم توجّمعیار . 2. 5
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وفق این معیار،  است.    ۱ه دعوا به خوانده ه یا عدم توجّ توجّ  طرح است،قابل  صوریجهت شناسایی خوانده  معیار دیگری که  

که  حالیسخن گفت؛ در  صوریتوان از خوانده  باشد، نمی  او موضوع دعوا در اختیار  ه خوانده باشد، یعنی  دعوا متوجّاگر  

گفته چنین  در قسمتی از دادنامه پیش  خطاب کرد.  صوریتوان  اگر موضوع دعوا در اختیار خوانده نباشد، خوانده را می

تواند  های قضائی مختلف اقامت دارند خواهان میبه خواندگان متعدد باشد که در حوزه آمده است: »هرگاه یک ادعا راجع

های یاد شده مراجعه نماید و این حق طبق این ماده در اختیار تعیین دادگاه محل اقامت  های حوزهبه هریک از دادگاه

باشد که دعوی متوجّه خواندگان دیگر قرار گیرد« و در ادامه  خواندگان متعدد به او داده شده لیکن این ماده در زمانی می

د دعوا در خصوص خوانده ردیف دومّ  قرار ر  قانون آیین دادرسی مدنی   ۸۴از ماده    ۴علیهذا مستنداً به بند  آمده است: » 

 نماید. ...«.صادر و اعلام می

که معیار دادنامه صادره از سوی شعبه دهم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان همدان نیز واقع    وقف  معیاردر نقد  باری،  

توجّ، ممکن است گفته شود که معیار توجّگردیده و    فرعیشود مرز میان خوانده  باعث می  ه دعوا به خواندهه یا عدم 

عنوان نمونه، در همان مثال دعوای الزام به تنظیم سند رسمی، موضوع دعوا یعنی تنظیم سند  از بین برود. به  صوری خوانده  

 دانست؟  صوریتوان ایادی سابقه را خوانده  رسمی در اختیار برخی از ایادی سابق قرار ندارد. با این وصف، آیا می 

به این نقد وارد نباشد؛ زیرا در مثالنظر میدر پاسخ،  تنظیم سند رسمی است، ی  رسد    که موضوع اصلی دعوا همان 

جهت، موضوع اصلی دعوا که عبارت  تر، از یکطور ضمنی در آن مطرح شده است. به عبارت دقیق ادعاهای دیگری نیز به

رسمی بوده و علیه ایشان مطرح شده است. از جهت دیگر، با خوانده  سند  است از تنظیم سند رسمی، در اختیار دارنده  

کند که ضمن طور ضمنی ادعای وقوع بیع را نسبت به آنها مطرح و از دادگاه تقاضا میقرار دادن سایر ایادی، خواهان به

  مآلاً ه نبوده و  چند موضوع اصلی دعوا در اختیار ایادی سابقرو، هراحراز آنها، به موضوع اصلی رسیدگی نماید. از این

این    نتیجه آنکهدر اختیار ایشان بوده و    (وقوع بیع)ادعای تنظیم سند رسمی متوجه آنها نیست، اما موضوع ادعای ضمنی  

توان گفت  بخش از دعوا متوجه ایشان است. در نتیجه، با توجه به نقشی که ادعای ضمنی در موضوع اصلی دعوا دارد، نمی

 هستند.  صوریایادی سابقه در زمره خواندگان 

  صادره از شعبه دهم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان همدان بکار گرفته شده در دادنامه    رسد معیارنظر میبا این همه، به

کننده نیز نوعی خوانده  شود خوانده تسهیلبا یک چالش اساسی مواجه باشد و آن چالش، این است که این معیار سبب می 

کننده قرار ندارد؛  جهت، دانستیم که موضوع دعوا هرگز در اختیار خوانده تسهیلمحسوب گردد. در واقع، از یک  صوری

کننده در تسهیل رسیدگی به دعوا  نقشی که خوانده تسهیل   ه اوست. از جهت دیگر، به دلیل توجّتوان گفت دعوا ملذا نمی

دانستن خوانده    صوریای جز  با این اوصاف، پذیرش معیار حاضر نتیجه دانست.  نیز    صوریتوان او را خوانده  دارد، نمی

 ای اجتناب کرد. را غلط است و باید از رخداد چنین نتیجهکننده نخواهد داشت؛ امری که آشکاتسهیل

 
: ۱۴0۱،  و همکاران  ؛ بهرامی۶23-۶۴5:  ۱۴0۱؛ افتخار جهرمی و صفیان،  3۶۸-390:  2/  ۱39۸به توجه دعوا به خوانده، ر.ک.: نهرینی،  برای مطالعه بیشتر راجع ۱

۴5-۴۴ . 
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 معیار برگزیده . 3. 5

عدم طرح ادعا علیه  مانند معیار    رسد باید از معیارهای ایجابینظر می، بهشدهبه معیارهای یادبا توجه به ایرادات وارده  

تر، شناسایی  زد. به عبارت دقیق   صوری گذر کرد و با معیار سلبی دست به شناسایی خوانده  عدم توجّه ادعا  خوانده و  

کننده  اصلی، فرعی و تسهیل   واندگانیک از اقسام خدر گرو این است که به باور دادگاه، خوانده در هیچ  صوریخوانده  

اولًا،  خواهد بود. با تمسک به این راهکار،    صوریشده در دادخواست،  شک خوانده درجقرار نگیرد. در این صورت، بی 

ممکن است شرح خواسته حکایت از ادعا علیه خوانده  شود؛ یعنی  شده نسبت به معیار نخست برطرف می ایراد مطرح

دیگر  گردد؛ یعنی  م نیز دفع میثانیاً، ایراد موجود نسبت به معیار دوّلحاظ شود.    صوریای  داشته باشد، اما چنین خوانده

 کننده نخواهیم بود.دانستن خوانده تسهیل صوریشاهد 

 درج خوانده صوری ؛ انگیزه شایع  استفاده از مقررات صلاحیت محلی. سوء6

قانون آیین دادرسی    ۱۶ویژه ماده  استفاده از مقررات صلاحیت محلی به، سوء صوریجهت درج خوانده    ترینگمان، شایعبی

ذکر شده، در صورت تعدد خواندگان، خواهان    قانون آیین دادرسی مدنی ۱۶همانطور که در ماده است. در حقیقت،   مدنی

فرض کنید شخص »الف«    در قالب یک مثال ساده  اقامه نماید. در این زمینه،  آنهاتواند دعوا را در محل اقامت هر یک از  می

کند.  که از شخص »ب« طلبکار بوده، به دلیل خودداری »ب« از پرداخت بدهی، دعوای مطالبه وجه را علیه او مطرح می

رعباس مطرح  خواهان باید دعوای خود را در بندرعباس اقامت دارد،  در این فرض، از آنجا که خوانده در شهرستان بند

گیرد با اضافه نمودن یک خوانده دیگر که در  هر دلیل دیگر، خواهان تصمیم میبه  نماید. وانگهی، به جهت بُعد مسافت یا  

 شهر تهران اقامت دارد، دعوا را در شهر تهران مطرح کند. 

صادره از شعبه دهم دادگاه عمومی  توان در دادنامه  همانگونه که گفته شد، این جهت از درج خوانده صوری را می

توان یکی از آرای صادره از  می  ،انگیزه مزبوربه منظور نشان دادن شیاع  علاوه و  به  حقوقی شهرستان همدان جستجو کرد.

ه به اوضاع و »... با توجّخوانیم:  ملاحظه کرد. در دادنامه صادره می  نیز  راشعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ماکو  

به منظور تغییر در صلاحیت دادگاه    شود که وکیل محترم مدافع خواهان صرفاًاحوال حاکم بر پرونده چنین استدراک می

فات حقوقی بین خواهان اند و اختلادر رسیدگی به دعوای مطروحه نام خوانده ردیف اول را به دادخواست اضافه نموده

چنین اقدامی    ...باشد. و  ها با شرکت میو خوانده ردیف اول )س. ا.( وجود ندارد ... و روابط حقوقی فی مابین خواهان

استفاده از قواعد دادرسی محسوب  ل از حیث زحمت سفر و هزینه احتمالی بوده و نوعی سوءموجب ضرر خوانده ردیف اوّ

 .۱شود...«می

 از طریق درج خوانده صوری استفاده از مقررات صلاحیت محلیسوءمقابله با راهکارهای  .7

 
 صادره از شعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ماکو.  2۱/09/۱۴00مورخ  ۴۴3۶دادنامه شماره  ۱
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استفاده از مقررات صلاحیت محلی، طرف دعوا  و با انگیزه سوءصوری  نحوای که بهگمان باید به مقابله با درج خواندهبی

 اما اینکه این مقابله، با چه راهکارهایی، شدنی است، در ادامه مطرح خواهد شد. پرداخت. گیرد، قرار می

 های خوانده . صدور قرار تأمین هزینه1. 7

( جهت مقابله با درج خوانده  قانون آیین دادرسی مدنی  ۱09های خوانده )موضوع ماده  توان از قرار تأمین هزینه آیا می 

 بهره برد؟در فرض مورد بحث  صوری

مطرح شده   صوریمنظور پاسخ به این پرسش، باید گفت از این حیث که در شرح خواسته، ادعایی علیه خوانده  به

را می یا خیر، دو حالت  کرد:  باشد  بر درج  توان تصور  در ردیف خواندگان،   صوریخوانده  در حالت نخست، علاوه 

آنها مطرح می به  را نسبت  ادعایی  نیز  بهخواهان در شرح خواسته  نمونه، خواهان مدعی مسئولیت تضامنیِ  کند.  عنوان 

؛ یعنی در نمایدمیرا در ردیف خواندگان ذکر    صوریدر حالت دوم اما، خواهان صرفاً خوانده  .  گرددمی صوریی خوانده

با این اوصاف، بدیهی است که حالت نخست در زمره مفهوم    .۱کند شرح خواسته هیچ ادعایی نسبت به آنها مطرح نمی

در مقابل، نسبت به آن وجود ندارد.    قانون آیین دادرسی مدنی  ۱09تردیدی در شمول ماده  گیرد که  »دعوای واهی« قرار می

شده در حالت دوم را در زمره اصطلاح »دعوای واهی« قلمداد کرد؛ زیرا در این قبیل موارد، شرح  توان مصادیق ذکرنمی

خوانده به  نسبت  ادعایی  هیچ  اساساً  که خواهان  دارد  این  از  بلکه صرفاً    صوری   خواسته حکایت  جه بنا  ندارد،  ت  ابه 

 به دادرسی نموده است. صوری اقدام به جلب خواندهگفته،  پیش

است. در واقع، با  »خیر«  رسد، ابتدا به ذهن میآنچه   ،نسبت به حالت دوم  الذکردر پاسخ به پرسش فوق ،  توضیحبا این  

  ها ابزاریدر دعاوی حقوقی، دادگاه  صوری خوانده  درج  شویم که علیرغم شیوع  ه به رویه قضایی متوجه می اندکی توجّ

در اختیار    صوری ه آن به خوانده  به جهت عدم توجّقانون آیین دادرسی مدنی(    ۸۴ماده    ۴)بند  به جز رد دعوا    عمومی

 ندارند. 

  الوکاله پرداخت کند و متحمل هزینه دادرسی ممکن است وکیل اختیار کند، حق  صوری  حالی است که خواندهاین در

در دادنامه موضوعِ   تواند دارویی مؤثر تلقی شود.نمی صوریرو، صرف صدور قرار رد دعوا نسبت به خوانده  شود. از این

  به نحوی صوری بودن خوانده را احراز کرده است لکن صرفاً   اهپژوهش نیز، اگر چه با استدلالات منعکس در آن، دادگ

این خصوص قرار رد دعوا صادر کرده است )اگر چه ممکن است خوانده صوریِ موصوف درخواست صدور قرار  در  

 . تأمین دعوای واهی را نکرده باشد و لذا دادگاه نیز با تکلیفی در این خصوص مواجه نیست(

  قانون آیین دادرسی مدنی  ۱09مقام رفع این کاستی، شاید بتوان راه علاج را در عبارت »سایر جهات« که در ماده    در

است، لکن عبارت »سایر    «واهی   یچند این مقرره مشهوراً ناظر به تأمین »دعواذکر شده، یافت. توضیح بیشتر آنکه، هر

،  نماید[چند سخت می]هر  نیز صورت پذیرد. با این برداشت  صوریتواند کمک کند تا مقابله مؤثری با »خوانده«  جهات« می 

 
 (.۱22-23۱: ۱۴03تحت عنوان »خوانده واهی« یاد شده است )بهرامی،  ایی صوریها، از چنین خواندهدر برخی از نوشته ۱
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و ورود زیان به آنها جلوگیری کرد ]البته پس از درخواست خوانده[. این    مزبورتوان از خوانده قرار گرفتن اشخاص  می

های وضع ماده وقتی یکی از زمینهدر حقیقت،  باشد.  نیز می  ۱09تفسیر از عبارت »سایر جهات« مرتبط با پیشینه وضع ماده  

، چه تفاوتی میان مجلوب  (۱0:  ۱339)عامریون،  نشوند  جلبنحو بلاجهت به دادرسی این بوده که اشخاص ثالث به ۱09

ای که از ابتدا طرف قرار داده  و خوانده  (قانون آیین دادرسی مدنی  ۱39)ماده    شودثالثی که تمام احکام خوانده بر او بار می

در ما نحن فیه تقویت    ۱09شده، وجود دارد؟ طبیعتاً تفاوتی وجود نخواهد داشت و از این حیث نیز، امکان اعمال ماده  

ده  گذار صدور قرار تأمین را در جایی تصریح کرباشد؛ زیرا وقتی قانونگردد. این دیدگاه منطبق با قیاس اولویت نیز میمی

بیند، باید بتواند  ای که خود را در مظان هیچ ادعایی نمیطریق اولی خواندهشود، بهکه ادعای ناروایی علیه خوانده مطرح می 

 بهره ببرد. ۱09از مفاد ماد  

 توجه دعوا به خوانده   ضرورتدر پرتو  قانون آیین دادرسی مدنی 16تفسیر ماده .  2. 7

با    توانداست، دادگاه می  قانون آیین دادرسی مدنی  ۱۶استفاده از مقررات ماده  منظور سوءبه  صوریآنگاه که درج خوانده  

  ۱۶توان از ماده  مقابله نماید. توضیح آنکه، زمانی می  صوریه دعوا به خوانده، با درج خوانده  عنایت به ضرورت توجّ

ه تمام خواندگان  استفاده کرد که از یک طرف، دعوا دارای خواندگان متعدد باشد و از دیگر طرف، ادعای خواهان متوجّ

حکم را علیه تمام  وارد بودن ادعا،  تک آنها بوده و دادگاه بتواند بر فرض  تک   در اختیارباشد؛ یعنی موضوع ادعای خواهان  

قرار ندارد. ای  چنین خوانده  اساساً موضوع دعوا در اختیار،  صوری در فرض خوانده    حالی است که آنها تلقی نماید. این در

 باشد. تکیه نمیهیچ وجه قابلخروج موضوعی داشته و به صورینسبت به خوانده  ۱۶، ماده  بنابراین

  علاوه بر آنکه با دادنامه صادره از شعبه دهم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان همدان نیز به نوعی  شدهدیدگاه ارائه

باشد. در این زمینه، در یکی از آرای صادره از دادگاه  ها نیز میمنطبق با آرای برخی از دادگاه  همسو و هم نظر است، 

باشد  شخاص که اساس دعوی متوجه آنان میعمومی بخش میلاجرد آمده است: »... رسیدگی به دعاوی مطروحه علیه ا

در مرجع قضایی غیرصالح به صرف حضور اشخاصی که دعوی متوجه آنان نبوده و توسط خواهان بعنوان خوانده مطرح  

ای صادره از شعبه هشتم دادگاه عمومی  ، در دادنامه همچنین.  ۱گردیده دارای تالی فاسد و نقض غرض قانونگذار است...«

حقوقی شهرستان زنجان، اینگونه مقرر شده است: »... در پرونده حاضر، خواهان با افزودن خوانده غیرواقعی که تأثیری  

قبول این امر توسط محاکم   ... به تعیین دادگاه صالح نموده استباشد، اقدام در پرونده امر ندارد و دعوی متوجه وی نمی

دهد، بلکه خواهان  تواند تالی فاسد داشته باشد و با قبول این امر زین پس این دادگاه نیست که تشخیص صلاحیت میمی

ی صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده را به میل  است که با افزودن یک خوانده غیرواقعی به خوانده واقعی پرونده، قاعده

چهارم دیوان عالی  وشعبه سی.  2«نماید...کار برده و با این امر، دادگاه صالح از لحاظ محلی را تعیین می و به نفع خود به

 
 صادره از دادگاه عمومی بخش میلاجرد.  2۱/۱2/۱۴02مورخ  ۱۴022۶0000073۶0۶52دادنامه شماره  ۱
 صادره از هشتم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان زنجان. 02/0۶/۴0۱۱مورخ  ۱۴0۱۱۱39000۱۱۱7۱90دادنامه شماره  2
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قانون ذکر شده در فوق ناظر به مواردی    ۱۶کشور نیز مهر تأییدی بر این رویکرد زده است. به باور این شعبه: »... ماده  

 .۱ است که دعوی به کلیه خواندگان توجه داشته باشد...«

 قانون آیین دادرسی مدنی در پرتو ضرورت توجه دعوا به خوانده  16. سازوکار آیینیک  مطلوب متعاقب تفسیر ماده 3. 7

است. در واقع،    آنباشد، سازوکار آیینیک دادگاه جهت اجرایی ساختن  طرح میفوق قابل  اتخاذ رویکرد آنچه درخصوص  

چه تصمیمی باید در قبال دعوا اتخاذ نماید؟ آیا   کار ببند،را به  ۱۶تفسیر یادشده از ماده    پرسش این است که اگر دادگاه 

دعوا را تفکیک کرده، به شایستگی مرجع دیگر صادر کند یا باید  تواند نسبت به کلیه خواندگان قرار عدم صلاحیت  می

 قرار رد دعوا صادر کند و نسبت به سایرین قرار عدم صلاحیت صادر نماید؟  صورینسبت به خوانده 

دادگاهدر   از  برخی  بیپاسخ،  ماکو،  شهرستان  حقوقی  عمومی  دادگاه  سوم  شعبه  مانند  به ها  عنایت  با  را  دعوا  آنکه 

قرار عدم صلاحیت    2تجزیه   واقعی و صوریخواندگان   دارد  وظیفه  دادگاه  که  معتقدند  دعوا  نمایند،  تمام  به  به  نسبت 

-که چنین اقدامی ]سوءشایستگی مرجع صالح صادر نماید. در این زمینه، رئیس شعبه یادشده مقرر داشته: »... نظر به این

ل از حیث زحمت سفر و هزینه احتمالی بوده [ موجب ضرر خوانده ردیف اوّقانون آیین دادرسی مدنی  ۱۶استفاده از ماده  

که اختیار خواهان در استفاده از ماده   یند تحلیل این است آشود. لذا بر استفاده از قواعد دادرسی محسوب می و نوعی سوء 

تلقی می  ۱۶ اثر  فاقد  آیین دادرسی مدنی  اینکه این محکمه معتقد است دعوای  قانون  به  به مراتب نظر  با عنایت  شود. 

قانون آیین دادرسی دادگاه عمومی و انقلاب   ۱۱خواهان در صلاحیت محاکم حقوقی ... بوده با این وصف مستند به ماده 

در امور مدنی قرار عدم صلاحیت این مرجع را به اعتبار صلاحیت و شایستگی محاکم حقوقی ... صادر و اعلام میدارد  

 . 3رأی صادر قطعی است«

در مقام ارزیابی رویکرد فوق، باید گفت که صدور قرار عدم صلاحیت نیازمند این است که در وهله اول، دادگاه دعوا  

قرار رد دعوا صادر نماید و در ادامه، نسبت    صوریتجزیه کرده، نسبت به خوانده    صوریو    واقعیرا از حیث خواندگان  

ه دعوا  ت صدور قرار عدم صلاحیت، عدم توجّ، قرار عدم صلاحیت صادر کند. در حقیقت، وقتی علّ ن واقعیبه خواندگا

شده علیه  است، دادگاه وظیفه دارد جهت توجیه صدور قرار عدم صلاحیت، ابتدا قرار رد دعوای اقامه  صوری به خواندگان  

 .درا صادر نمای  صوریخواندگان  

یکی از آرای   درهمین جنبه منطقی قضیه سبب پیدایش رویکرد دیگری در رویه قضایی شده است. در این خصوص، 

ابهر دادگاه عمومی حقوقی شهرستان  از شعبه دوم  آمده استصادره  اینگونه  توجه به جمیع محتویات پرونده  ،  از   ...«  :

ماده   ۴باشد. لذا و مستنداً به بند  های سوم و چهارم نمیه خواندگان ردیفدعوی متوجّ  مطالب معنونه فوق و اینکه اولًا

 
، ر.ک.: دادنامه شماره )برای دیدن رویکرد مشابه  چهارم دیوان عالی کشورو صادره از شعبه سی   2۴/0۶/۱395مورخ    9۴099۸35۴3۱0۱5۱۴دادنامه شماره   ۱

 . (ام دادگاه عمومی حقوقی شهرستان کرجشعبه سیصادره از  ۱۴0۴/ 0۱/۱0مورخ  ۱۴0۴0۱3900059۴079۶
 . 7۱7-73۴: ۱۴02؛ اوجی و همکاران، 2۱9-239: ۱397برای مطالعه بیشتر درباره تجزیه دعوا، ر.ک.: محسنی،  2
 صادره از شعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ماکو.  2۱/09/۱۴00مورخ  ۴۴3۶دادنامه شماره  3
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گردد ... اما در قانون آیین دادرسی مدنی قرار رد دعوی خواهان به طرفیت خواندگان مذکور صادر و اعلام می  ۸9و    ۸۴

. ۱خصوص دعوی خواهان به طرفیت ... این مرجع خود را صالح به رسیدگی نداشته و ضمن نفی صلاحیت از خویش...«

: خوانیممی  جرد نیز ملاحظه کرد. در این رأی توان در یکی از آرای صادره از دادگاه عمومی بخش میلااین رویکرد را می 

»... دادگاه ... با عنایت به اینکه در خصوص دعوی حاضر و خواسته مطروحه از جانب خواهان با انطباق ارکان دعوی با  

اقدامات و تعهدات طرفین، دعوی حاضر را متوجه خوانده ردیف چهارم ... ندانسته و از جانب خواهان ادله در اثبات  

قانون آئین دادرسی مدنی قرار رد دعوی خواهان به    ۸9و ماده    ۸۴ماده    ۴موضوع مطرح نگردیده است فلذا مستند به بند  

م  م و سوّل، دوّنماید و اما در خصوص دعوای خواهان به طرفیت خواندگان ردیف اوّرفیت نامبرده را صادر و اعلام میط

الذکر و همچنین دعوای جلب ثالث به طرفیت آقای ... دادگاه با توجه به جمیع مطالب فوق ضمن پذیرش  به خواسته مار

قانون   ۱۱م در خصوص عدم صلاحیت دادگاه با توجه به مفاد ماده  ل و سوّ ایراد مطروحه از جانب خواندگان ردیف اوّ 

به تصریح م بنا   ... بوده  آئین    ۱۱اده  آئین دادرسی مدنی که در وهله اول اصل بر صلاحیت محل اقامت خوانده  قانون 

های عمومی و انقلاب در امور مدنی خود را صالح به رسیدگی ندانسته و با استناد به مواد مذکور و مواد  دادرسی دادگاه

قانون اخیر الذکر قرار عدم صلاحیت به شایستگی و صلاحیت دادگاه عمومی )حقوقی( شهرستان قزوین صادر    27و    2۶

 . 2لام می نماید...«و اع

تواند قرار رد  گردد، این است که آیا دادگاه میبه رویکرد اخیر طرح میراجعاینک پرسش بسیار مهمی که هر روی، به

تر، آیا دادگاه وظیفه ندارد ابتدا قرار رد دعوا را صادر  طور همزمان صادر کند؟ به عبارت دقیقدعوا و عدم صلاحیت را به 

 قرار عدم صلاحیت صادر کند؟  پس از قطعیت یافتن آن، در نهایتمنتظر قطعی شدن آن بماند و سپس  نماید، 

ه  ، عدم توجّلی وجاهت یافتن قرار عدم صلاحیتدلیل اص ،  صوری  در بحث خواندهسو،  از یکدر پاسخ، باید گفت که  

همین خاطر، تا این امر مسجّل و قطعی نشود، دادگاه مجاز به صدور قرار عدم صلاحیت  است. به  صوریدعوا به خوانده  

اگر انتظار جهت قطعی شدن قرار رد دعوا ضروری نباشد، ممکن است مشکلات عملی پیش  نخواهد بود. از سوی دیگر، 

که هرآن ممکن است قرار رد دعوا در مرحله تجدیدنظر نقض شود؛ حال آنکه پرونده جهت رسیدگی به مرجع  آید؛ چرا 

  ن یرا اتخاذ کرده است، با ا  ر یاخ  کرد یرو  ز،یشهرستان همدان ن  یحقوق  یشعبه دهم دادگاه عموم   دیگری ارسال شده است.

دومّ    فیقرار رد دعوا در خصوص خوانده رد  قانون آیین دادرسی مدنی  ۸9از ماده    ۴مستنداً به بند    هذای »عل  عبارت که:

در محاکم    یدنظرخواهی ابلاغ قابل تجد  خ یروز از تار  ستی و ظرف مهلت ب  ی حضور  درهصا  ی. رأ دی نمایصادر و اعلام م

اوّل از جهت    فی در خصوص خوانده رد  میجهت اتخاذ تصم  ی رأ  ت ی. دفتر بعد از قطعباشدیاستان همدان م  دنظر یتجد

  ی رأ  تیبعد از قطعدفتر  ...»که    یرأ  یعبارت در انتها   نیدادگاه به نظر برسد«. در واقع، شعبه مذکور، با درج ا  تیصلاح

منطبق و منعطف با  کردیدادگاه به نظر برسد«، رو تیاوّل از جهت صلاح فیدر خصوص خوانده رد میجهت اتخاذ تصم

 
 صادره از شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ابهر.  2۶/07/۱۴00مورخ  ۱۴00۱۱39000۱505۸۸۶دادنامه شماره  ۱
 صادره از دادگاه عمومی بخش میلاجرد.  2۱/۱2/۱۴02مورخ  ۱۴022۶0000073۶0۶52دادنامه شماره  2
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  37گویا دیدگاه مشابه مدنظر قاضی محترم شعبه    .یی و احتراز از مشکلات عملی را مد نظر داشته استسازوکار اجرا

نشان ساخته: »... صدور قرار رد دعاوی نسبت به سایر خواندگان نیز  تهران نیز بوده که خاطرشهر  دادگاه عمومی حقوقی  

کننده قرار عدم صلاحیت و آنهم پس از تشخیص صلاحیت ذاتی و محلی و ورود چون مبتنی بر نظر قضایی قاضی صادر

تشخیص مرجع تجدید نظر قرار  به فرایند رسیدگی است، قاطع نبوده و چه بسا مستعد نقض و رسیدگی ماهوی حسب  

به باور این مرجع  آری،  گردد.  تر میدر نظریات مشورتی اداره کل حقوقی قوه قضاییه استوار  این دیدگاه با دقت  .۱گیرد«

  .2به صلاحیت محلی اتخاذ تصمیم نماید نیز، دادگاه باید پس از صدور قرار رد دعوا و قطعیت یافتن آن، راجع

 
 حقوقی تهران. شهر هفتم دادگاه عمومی وصادره از شعبه سی  2۶/0۱/۱۴0۱مورخ  ۱۴0۱۶۸390000۶۱9570دادنامه شماره  ۱
 . ۱5/0۸/۱397مورخ  2303/97/7؛ نظریه مشورتی شماره 29/02/۱39۸مورخ  2۱2/9۸/7نظریه مشورتی شماره  2
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 گیری  نتیجه

سوءاستفاده از مقررات    یهاوهیش  نیتراز مهم  «یکه درج »خوانده صور   دهد ینشان م  ییقضا   ه یو رو  ینظر   یمبان   لیتحل

دلخواه    یمحل  تیصلاح  لیکه تنها با هدف تحص  یاست؛ اقدام  یمدن  یدادرس  نییقانون آ  ۱۶ماده    مشخصاً  ،یمحل  تیصلاح

  ی صادره از شعبه دهم دادگاه عموم  دادنامه در مسیر رسیدن به این نتیجه،  .  شودیبا دعوا انجام م  یو بدون وجود ارتباط واقع

با احراز صور   ییجا؛  پژوهش قرار گرفت  نیشهرستان همدان محور ا  یحقوق به دوّ  فیخوانده رد  بودنیکه دادگاه  م، 

 .ه استبست تی قواعد صلاح فی راه را بر تحر ساننی، قرار رد دعوا صادر کرده و بد۸۴ماده    ۴استناد بند 

  و موسوم به  مشهور  احراز خوانده صوری از سوی شعبه صادرکننده رأی که  اریکه مع  دهد مینشان    پژوهش  نیا  جینتا

موجب    تواند یم  ؛ چه آنکهستین   قیو دق  یکاف  ،یخوانده صور   صیتشخ  یبرا   است،  «به خوانده  ه ادعا»عدم توجّمعیار  

معیار صحیح جهت احراز خوانده صوری از سایر    ،به نظرگردد.    کنندهلیاز خوانده تسه  یخوانده صور   کیاشتباه در تفک

  ی فرع  ،یاز اصل  اعمی )از اقسام خواندگان واقع  ک یچیکه در ه  ایخواندههر    ؛ بدین معنا که است  ی سلب  اریمعخواندگان،  

از    تی ضامن حما  ه،یوحدت رو  جاد ی علاوه بر ا  ار،یمع  نی. اتخاذ ا شودیمحسوب م  یصور  رد،ینگ   جای  (کنندهلیتسه  ای

 .خواهد بود ۱۶و مانع کاربست ناصواب ماده  یحقوق خواندگان واقع

توان راهکارهایی را مینیز،    از رهگذر درج خوانده صوری  به مقابله با سوءاستفاده از مقرّرات صلاحیت محلیراجع

  ز ین  عمومی حقوقی همدان  گونه که در دادنامه شعبه دهم همان  نخستین راهکاراز این امر احتراز شود.  در نظر گرفت تا  

قواعد    ق یمض  ریهمراه با تفس  ،یرد دعوا نسبت به خواندگان صور صدور قرار  بر    یمبتن  کرد یاستمرار رو  شود،یم  دهید

در خصوص این راهکار، دادگاه با احراز خوانده صوری با توجّه به معیار سلبی، باید ابتدا نسبت به خوانده    است.  تیصلاح

قرار عدم صلاحیت به شایستگی مرجع    ،صوری قرار رد دعوا صادر نماید و پس از قطعی شدن آن، در خصوص دعوا

؛  است  (صوری  )البته به درخواست خوانده  های خوانده هزینه  ن یاستفاده از نهاد قرار تأم  ،راهکار دیگر  صالح صادر نماید.

ماده   ظرفیت  از  دادگاه  به درخواست خوانده صوری،  که  توضیح  این  تأمین    ۱09با  به  ناظر  مدنی  دادرسی  آیین  قانون 

ای  دادرسی  های خوانده بهره برده تا درصورت صدور قرار رد دعوا علیه خوانده صوری و قطعیت یافتن آن، هزینههزینه

ای که وی به وکیل پرداخته تا از حقوق او دفاع نماید، از محل آن تأمین به  الوکالهکه بر خوانده صوری تحمیل شده و حق

 پرداخت شود.  نامبرده
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 تهران: گنج دانش.  .چاپ نخست .جلد دوم  .آیین دادرسی مدنی .( ۱39۸نهرینی، فریدون ) (7

 مقالات  - 

 . ۶23- ۶۴5(:  ۴)  52 .فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی   .مفهوم توجه دعوا .( ۱۴0۱افتخار جهرمی، گودرز و صفیان، سعید ) (۸
پذیر و تفکیک دعوا در آیین دادرسی  تجزیهبررسی تطبیقی دعوای قابل  .( ۱۴02اله )اوجی، امین، پورعرفان، ایرج و عسکری، حکمت (9

 . 7۱7- 73۴(:  5) 5 .فصلنامه مطالعات فقه اقتصادی . مدنی ایران و فرانسه
شرایط توجه دعوا به وارث در فقه امامیه و راهکارهای احراز آن در حقوق   .(۱۴0۱بهرامی، احسان، پیشنماز، سیدامین و زارع، امیر )  (۱0

 . ۴3- ۶۶ (:۱۱9)  ۸۶  .مجله حقوقی دادگستری   .ایران

 . ۱0-۱2:  7۱. مجله کانون وکلا  .مکرر قانون آیین دادرسی مدنی 225اظهارنظر در ماده   .( ۱339عامریون، غلامحسین ) (۱۱

- 239(:  2)  ۱5 .خصوصی دوفصلنامه حقوق .مفهوم و آیین دادرسی دعوا و رأی غیرقابل تجزیه و تفکیک .( ۱397محسنی، حسن ) (۱2

2۱9 . 
- ۶3۱(, 2)۱, ییآراء قضا  لیدادخواست. دو فصلنامه نقد و تحل م ی دادگاه به هنگام تقد تیصلاح  یستگی (. با۱۴0۱. ) دونی ,فرینی نهر (۱3

52۶ .doi: 10.22034/analysis.2023.701527 

 آرای قضایی  - 

 صادره از شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ابهر.  2۶/07/۱۴00مورخ  ۱۴00۱۱39000۱505۸۸۶ادنامه شماره د (۱۴

 صادره از هشتم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان زنجان. 02/0۶/۱۴0۱مورخ  ۱۴0۱۱۱39000۱۱۱7۱90دادنامه شماره  (۱5

 تهران. شهر هفتم دادگاه عمومی حقوقی وصادره از شعبه سی 2۶/0۱/۱۴0۱مورخ  ۱۴0۱۶۸390000۶۱9570دادنامه شماره  (۱۶

 صادره از دادگاه عمومی بخش میلاجرد.  2۱/۱2/۱۴02مورخ  ۱۴022۶0000073۶0۶52دادنامه شماره  (۱7

 صادره از شعبه دهم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان همدان.  29/05/۱۴02مورخ  ۱۴022۸39000۱9۴3۶79دادنامه شماره  (۱۸

مجتمع قضایی دادگاه عمومی حقوقی  چهاردهم  وصادره شعبه دویست  22/05/۱۴03مورخ   ۱۴03۶۸39000709۴۸۴۶دادنامه شماره   (۱9

 شهید مفتح تهران. 

مجتمع قضایی  دادگاه عمومی حقوقی  دهم  وصادره از شعبه دویست  2۸/05/۱۴03مورخ    ۱۴03۶۸3900075۸23۶5دادنامه شماره   (20

 شهید مفتح تهران. 
 کرج. شهرستان  یحقوق یدادگاه عموم امسیصادره از شعبه  0۱/۱0/۱۴0۴مورخ  ۱۴0۴0۱3900059۴079۶دادنامه شماره  (2۱

https://doi.org/10.22034/analysis.2023.701527
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 صادره از شعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ماکو.  ۱۴00/ 2۱/09مورخ  ۴۴3۶دادنامه شماره  (22

 چهارم دیوان عالی کشور. وصادره از شعبه سی 2۴/0۶/۱395مورخ  9۴099۸35۴3۱0۱5۱۴دادنامه شماره  (23

 سایر - 

 صادره از اداره کل حقوقی قوه قضاییه. 29/02/۱39۸مورخ   9۸/7/ 2۱2نظریه مشورتی شماره  (2۴

 صادره از اداره کل حقوقی قوه قضاییه. ۱5/0۸/۱397مورخ  2303/97/7نظریه مشورتی شماره  (25
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Abuse of Local Jurisdiction Rules through the Inclusion of an Improper Defendant; 

an Assessment of the Award Issued by 10th Branch of the (General) Civil Court of 

Hamadan 
 
Abstract 

 

One of the significant challenges in judicial proceedings is the inclusion of an improper defendant in 

lawsuits—an action often undertaken to abuse local jurisdiction rules, particularly Article 16 of the Civil 

Procedure Code of. In this method, an individual against whom neither a major nor an minor claim is 

directed, and who plays no role in facilitating the proceedings, is listed as a defendant to enable the plaintiff 

to bring the claim before a preferred local jurisdiction. A clear example of this issue can be seen in the 

award issued by 10th Branch of the (General) Civil Court of Hamadan, where the court, having determined 

that the inclusion of the second defendant was improper, issued an order dismissing the claim against him 

pursuant to Subsection 4 of Article 84 of the Civil Procedure Code. The present study, focusing on the 

critique and evaluation of the above-mentioned award, seeks to answer the following question: What is the 

proper criterion for establishing the existence of a proper defendant in such cases, and what mechanisms 

exist to counter this practice? Employing a descriptive-analytical method, the study first explains the 

categories of defendants—including major defendants, minor defendants, and facilitating defendants—and 

demonstrates that the widely invoked criterion known as “lack of relevance of the claim to the defendant” 

is insufficient to identify improper defendants. Reliance on this criterion alone is inadequate and may lead 

to the erroneous classification of a facilitating defendant as improper. Accordingly, the study proposes a 

negative criterion for identifying improper defendants: a person shall be deemed a improper defendant if 

he or she fits within none of the categories of major, minor, or facilitating defendants. Moreover, in addition 

to dismissal and security for costs order, a proper interpretation of Article 16 of the Civil Procedure Code 

may serve as an effective mechanism to prevent the abuse of local jurisdiction rules through the insertion 

of improper defendants. 

 
Keywords: Abuse of Process, Article 16 of the Civil Procedure Code, Improper Defendant; Local 

Jurisdiction, Proper Defendant. 


