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The Nature of the Damage Caused by Deprivation of Economic 
Benefits in Terms of Loss of Profit or Possibility of Obtaining it 
and the Conditions for Establishing a Causal Relationship in 
Economic Damages that Occur in a Chain Reaction; Analysis of 
the Judgment Rendered by Ardebil Court of First Instance and 
Provincial Appellate Court 
 

 

The nature of the damage resulting from the cessation of 
mining operations, given that the owners of the exploitation 
license have the right to use the relevant mine for a limited and 
specific period, is considered an example of damage resulting 
from the loss of potential benefits, the net value of which should 
be evaluated as accounting profit after deducting the deductible 
costs.Regarding the damage resulting from the failure to use and 
depreciation of equipment and machinery to start and complete 
the sand and gravel production workshop due to the prevention of 
the completion of the workshop, given that the aforementioned 
equipment and machinery have certain, established (existing) 
benefits and possess the necessary operating conditions, 
preventing their use is considered to be a loss of potential profits 
from the equipment and machinery, and can be assessed within 
within the framework of accounting profit after deducting the 
costs that can be counted if they are used.Unless their use in 
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other similar activities is reasonable, low-risk, logical 
(plannable), and conventional, which is not possible in this 
case due to the high cost and risk of moving machinery and 
equipment and the unpredictability of the duration of 
prevention.In contrast, damage resulting from the 
deprivation of completing the processing cycle related to sand 
and gravel is an example of loss of profit, economic profit, and 
the subsequent chain of damage from the loss of the use of 
machinery, which is not considered recoverable due to the 
possibility of its occurrence in future, its unforeseeability, and 
the inability to attribute the loss in a conventional manner to 
the act of the tortfeasor. 

Keywords: loss of profit, possible to obtain, accounting 
profit, damage that occurs in a chain reaction, economic profit, 
opportunity cost 
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 از یبردار بهره یتهایفعال توقف از یناش خسارت تیماه

 مدت یبرا یبردار بهره پروانه  صاحبان کهنیا به توجه معادن،با
 از هستند، مربوطه معدن از انتفاع حق یدارا ینیمع و محدود

 محسوب الحصول ممکن منافع تیتفو از یناش خسارات قیمصاد
 قابل یها نهیهز کسر از پس یدبا یم آن خالص ارزش که شود یم

. در ردیگ قرار یابیارز مورد یحسابدار سود عنوان به احتساب،
و  زاتیواستهلاک تجه یریکارگهاز عدم ب یناشخصوص خسارت 

شن و  یدیکارگاه تول لیو تکم یآلات در جهت راه انداز نیماش
که تجهیزات و در اثر ممانعت از تکمیل کارگاه،با توجه به اینماسه 

ماشین آلات  مزبور دارای منافعی از پیش مسلم، محقق(موجود) و 
کارگیری آنها موجب تفویت مقتضی استیفا هستند، ممانعت از به

منافع ممکن الحصول تجهیزات و ماشین آلات  به شمار می آید و در 
چهارچوب سود حسابداری پس از کسر هزینه های قابل احتساب 

 .در صورت استیفای از آنها، قابل ارزیابی است.
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کارگیری آنها در فعالیتهای مشابه دیگر امری معقول،  که بهمگر آن 
کم خطر ، منطقی(قابل برنامه ریزی) و متعارف باشد که در پرونده  

جابه بودن  پذیر  خطر  و  پرهزینه  دلیل  به  فیه  ماشین مانحن  جایی 
آلات و تجهیزات و قابل پیش بینی نبودن مدت زمان ممانعت، میسر  
چرخه   تکمیل  از  محرومیت  از  ناشی  خسارت  مقابل  نیست.در 
فرآوری  تولید شن و ماسه، از نمونه های عدم النفع ، سود اقتصادی  
و زنجیره پسین خسارت عدم استفاده از ماشین آلات  به شمار می 

حتمالی بودن ایجاد آن در آینده، قابل پیش بینی  آید  که به جهت ا 
فعل   به  ضرر  عرفی  انتساب  قابلیت  عدم  و  قابل نبودن  زننده  زیان 

 مطالبه محسوب نمی شود.  
 

حسابداری،  :  هادواژهیکل سود  الحصول،  ممکن  النفع،  عدم 
 هزینه فرصت سود اقتصادی، خسارت زنجیره ای،
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 مقدمه 
یکی از چالشهای اساسی حاکم بر حقوق مسؤولیت مدنی ایران،تشخیص ماهیت و قابلیت  
مطالبه پذیری خسارات محرومیت از منافع اقتصادی است.در قوانین کشور از یک طرف  

قانون آیین دادرسی مدنی، خسارات ناشی از عدم النفع را قابل مطالبه    ۵۱۵تبصره ماده  
قانون    ۱۴که تعریف صریح و دقیقی از عدم النفع بنماید. در مقابل ماده  نمی داند. بدون آن

آیین دادرسی کیفری و تبصره آن، منافع ممکن الحصول را در صورت صدق اتلاف بر آن  
ارائه   الحصول  منافع ممکن  از  معیاری  و  تعریف  نیز  قانون  این  قابل مطالبه می شناسد. 

نظر میان فقها در زمینه تشخیص از اختلاف    نداده است. مطالعه مبنای فقهی نیز حاکی
ممکن   منافع  تفویت  یا  بودن  النفع  عدم  حیث  از  اقتصادی  خسارات  مصادیق  از  برخی 
نیز میان سود حسابداری و   این است که دانش اقتصاد  الحصول است. نکته قابل توجه 
سود اقتصادی تمایز قایل است و تفاوتهای میان مصادیق هزینه ها و  فرصتهای اقتصادی  

ودآور قابل احتساب در هر یک از این دو نوع سود(حسابداری، اقتصادی) به مفاهیم  و س
حقوقی عدم النفع و ممکن الحصول و شاخصهای محاسبه وشناسایی و تمایز بخشی میان  
آنها نزدیک است. در میان دکترین حقوقی نیز ، اختلاف نظر در تعریف و شاخصهای آن تا  

ا ماحصل  خورد.  می  چشم  به  و حددوی  متهافت  آراء  صدور   ، ابهامات  و  اختلافات  ین 
متعارض از سوی محاکم به دلیل تفاوت در معیارهای تشخیض و تمایز عدم النفع و منافع  
از  یکی  عنوان  به  معدن  از  برداری  بهره  فعالیت  مقاله  این  است.در  الحصول  ممکن 

از محاکم بدوی و فعالیتهای اقتصادی تولیدی و  سود آور موضوع بحث است. آراءانتخابی 
تجدیدنظر استان اردبیل صادر شده اند. انگیزه انتخاب این آراء تلاش ستودنی محاکم در  
شناسایی ماهیت خسارتهای اقتصادی مورد مطالبه خواهان و احراز رابطه سببیت میان  
فعل خواندگان و خسارات خواهان است.بدیهی است طرح اندازی و تحلیل هرچه بیشتر 

مواد قانونی مرتبط می تواند زمینه تثبیت دکترین حقوقی و شکل گیری رویه    آراء و تفسیر 
قضایی یکسان در این قبیل دعاوی باشد.هدف اصلی این پژوهش نیز نیل به همین هدف 

شود. است. در این راستا شرح ماوقعی از روند پرونده در مراحل بدوی و تجدیدنظر ارائه می 
شود. سپس به توصیف و گزارش آراء بدوی و تجدیدنظر و مبانی استدلالی آنها پرداخته می 

 در فصل پایانی نیز آراء مربوطه از منظر حقوقی و اقتصادی  مورد نقد قرار خواهد گرفت. 
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دارای پروانه بهره برداری انتقالی     ۱۳۹۷:خواهان پرونده  شرکت س از سال  شرح ماوقع
نسبت به راه اندازی واحد    ۳/۴/۱۴۰۰معدن سنگ لاشه کالار و دارای جواز تاسیس مورخ  

صنعتی تولید مصالح(کارگاه شن و ماسه) از سازمان معدن وتجارت استان اردبیل است.از  
،فعالیت استخراج سنگ لاشه  ۱۸/۲/۱۴۰۱ر  تاریخ  تا زمان ممانعت از کار د ۱۳۹۹سال 

صورت راکد بوده است. با وجود این معدن سنگ لاشه آماده بهره برداری تشخیص  معدن به 
در زمان احداث کارگاه شن و ماسه ، خواندگان    ۲/۱۴۰۰/ ۱۸داده شده است.در تاریخ  

ز خط تولید شن و ماسه  پرونده با ایجاد مزاحمت مانع از انتقال کامل تجهیزات مورد نیا
شدند. با این ادعا که فعالیت معدنی خواهان موجب تخریب محیط زیست ، انسداد نهر 
آب، خشکیدن باغات و درختان مزارع و منابع طبیعی اطراف می شود.اصحاب این پرونده  
به طرح شکایات کیفری علیه یکدیگر کردند.   ما نحن فیه مبادرت  از طرح دعوای  پیش 

کیفر  از شعبه  شکایت  رای  صدور  با  ودرختان  زراعی  زمین  تخریب  بر  مبنی  خواندگان  ی 
کیفری خلخال مورد پذیرش واقع نشده و رد شد. در مقابل شکایت کیفری خواهان ۱۰۱

تجدیدنظر اردبیل    ۱۳علیه خواندگان مبی بر ممانعت از حق با صدور رای قطعی از شعبه  
تعاقبا خواهان بر اساس رای محکومیت  منجر به محکومیت قطعی کیفری خواندگان شد. م

مطالبه   بر  مبنی  فیه  مانحن  حقوقی  دعوای  اقامه  به  مبادرت  حق،  از  ممانعت  کیفری 
خسارت ناشی از ممانعت از حق کرد.مصادیق خسارات مورد مطالبه شامل خسارت ناشی 

دت  به م  ۱۸/۲/۱۴۰۱از توقف فعالیت بهره برداری از معدن استخراج سنگ لاشه  از تاریخ  
ماه و همچنین خسارت ناشی از عدم استفاده و استهلاک تجهیزات و ماشین آلات در  ۳۰

اثر ممانعت از تکمیل کارگاه تولیدی شن و ماسه است. در دعوای ما نحن فیه دادگاه بدوی  
رسمی   کارشناس  به  را  وارده  خسارات  میزان  و  خسارت  مطالبه  به  خواهان  استحقاق 

نظر کارشناسی سه نفره با در نظر گرفتن فصل کاری ممکن دادگستری ارجاع داد.مطابق  
برای فعالیت معدنی وبا اعمال کسر هزینه های استخراج مواد معدنی،در صورت مهیا بودن  

میلیارد ریال سود  ۷شرایط کاری، خواهان می توانست از فروش مواد معدنی استخراجی،  
ستری سود خالص از محل خالص به دست آورد.به عبارت دیگر کارشناسان رسمی دادگ 

باب   دادند.در  قرار  ارزیابی  و  محاسبه  مورد  استخراج  هزینه های  با کسر  را  معدن  فروش 
خسارت ناشی از ممانعت از تکمیل و راه اندازی کارگاه شن و ماسه و مستهلک شدن منافع  
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تجهیزات و ماشین آلات ، مطابق نظریه کارشناسان علی رغم برخورداری خواهان از جواز  
تاسیس کارگاه ؛ به دلیل عدم تبدیل جواز به پراونه تاسیس بخاطر وجود معارض و عدم  
قابل محاسبه  ماسه  و  تولید شن  ، خسارات عدم  کارگاهی  تجهیزات  اندازی  راه  و  نصب  

های صورت گرفته از سوی خواهان جهت تجهیز کارگاه ، با    نیست لیکن با توجه به هزینه
که سود ناشی از استخراج سنگ لاشه بسیار پایین بوده و خواهان به منظور  توجه به این 

به  تولید شن و ماسه و تبدیل ماده خام سنگ لاشه  سودآوری بیشتر قصد تجهیز کارگاه 
را داشته است و همچنین با از    فرآورده تولیدی شن و ماسه  به  ممانعت خواندگان  توجه 

انتقال تجهیزات خط تولید شن و ماسه به محل کارگاه و در نتیجه توقف اجرای پروژه در  
محل، عمل خواندگان موجب بلااستفاده و مستهلک شدن منافع تجهیزات و مستحدثات  

 میلیارد ریال به عنوان خسارت محاسبه می شود. ۹خواهان شده و مبلغ 
 مشخصات رای بدوی: 

 ۱۷/۹/۱۴۰۳-۱۰۲۵۴  شماره دادنامه: 
خواسته:مطالبه خسارت ناشی از ممانعت از بهره برداری از فعالیت استخراج سنگ معدن 

خسارات ناشی از عدم استفاده و استهلاک  تجهیزات و ماشین آلات کارگاه در حال راه    -۲
 اندازی شن و ماسه 
 خواهان:شرکت س

 خواندگان: آقایان ع.س،ش.ن،م.س، و سایر خواندگان 
 مرجع رسیدگی: شعبه دوم دادگاه عمومی خلخال 

:در خصوص دادخواست شرکت س به طرفیت خواندگان ،با عنایت به اینکه  خلاصه رای
بهره برداری از معدن صرفا در قالب استحصال  لاشه سنگ  معنا می یابد و در اثر توقف  
تا موجب   ایجاد نشده  یا کمبود در ذخایر معدنی  برداری،هیچگونه کاهش فیزیکی  بهره 

از مصادیق خسارات قابل مطالبه محسوب   کسر دارایی خواهان گردد، لذا خسارت ادعایی 
نمی شود. ضمن اینکه نوسانات قیمت محصولات معدن به ویژه در شرایطی که روند قیمت  
ها عموما افزایشی است،نه تنها زیان محسوب نمی شود بلکه می تواند جبران کننده هزینه  

استفاده  و های اضافی بهره برداری نیز باشد. در خصوص ادعای خسارت ناشی از عدم  
استهلاک منافع تجهیزات و ماشین آلات  در اثر ممانعت از تکمیل کارگاه شن و ماسه  از  
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از عدم   برانگیز است زیرا عدم بهره برداری ناشی  ، نظریه کارشناسی چالش  نظر دادگاه 
تکمیل زنجیره فرآوری در کارگاه شن و ماسه  و همچنین دستور مراجع ذیربط برای توقف  
فعالیت به منظور کاهش تنشهای محلی بوده و بر همین اساس عدم استفاده از ماشین  

و فقدان نقش    تیعدم احراز رابطه سبب   لیلذا به دل ان نیست.  آلات قابل انتساب به خواندگ 
موثر خواندگان در تعطیلی کارگاه و امکان رفع دستور توقف از طریق مراجع قانونی و ارگان  

 های مسئول، حکم بر بی حقی خواهان نسبت به هر دو خسارت صادر گردید. 

 مشخصات رای تجدیدنظر: 
 ۳۱/۶/۱۴۰۴-۳۸۱۱۶  شماره دادنامه: 

مطالبه  : خواسته خواسته  به  نسبت  حقی  بی  به  محکومیت  رای  از  تجدیدنظرخواهی 
 خسارت 

 :شرکت ستجدیدنظرخواه 
 ....  انی: آقا گانخواند تجدیدنظر 

 تجدیدنظر استان اردبیل دادگاه   ۱۸: شعبه ی دگیرس مرجع

 خلاصه رای: 
ورود   مستندات،مدعی  برخی  به  استناد  با  رسیدگی  جریان  در  خواندگان  اگرچه  اولا 
خسارات زیست محیطی به اراضی و فضای روستایی معدن در اثر فعالیت های بهره برداری 
توسط خواهان شده اند، از آنجا که بهره برداری ازمعدن بر اساس مجوز رسمی صادره از  

و اداره کل منابع طبیعی)صورت پذیرفته است،لذا  سوی مراجع ذیصلاح (سازمان صمت  
قانون معادن هیچ    ۱۹ماده    ۳تا زمانی که مجوز بهره برداری معتبر است،مستندا به تبصره  

باشند،   ندارد و چنانچه مدعی ورود خسارتی  را  آن  از اجرای مفاد  شخصی حق ممانعت 
یا ابطال مجوز راهکار صحیح اقامه دعوای صحیح جهت مطالبه خسارت زیست محیطی  

بهره برداری نزد مرجع صالح است نه توسل به اقدام خودسرانه ثانیا استدلال توقف فعالیت  
بهره برداری با دستور مراجع ذیربط به منظور کاهش تنشهای محلی،صحیح نیست زیرا  
صدور   نهایی  سبب  که  بوده  خواندگان  مداخلات  و  اقدامات  تنشها،  ایجاد  علت  و  منشا 

توقف گ  مزبور،رابطه سببیت  دستور  توقف  به دستور  استناد  با  توان  نمی  ردیده است.لذا 
میان فعل خواندگان و محرومیت خواهان از منفعت را منتفی دانست.کما اینکه رای قطعی 
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خواندگان،   ۱۳شعبه   علیه  خواهان  کیفری  پی شکایت  در  نیز  استان  تجدیدنظر  دادگاه 
اینکه «هیچگونه کاستی در حجم و  را محرز دانسته است.ثالثا  از حق  وقوع بزه ممانعت 
میزان معدن ایجاد نشده»،نافی ورود زیان نیست زیرا خسارت مورد مطالبه متکی بر کاهش  

که ناظر بر منفعت مشروع و بالفعل ناشی از بهره برداری در فیزیکی ذخایر معدنی نیست بل
دوره مورد ادعا است که بر اساس نظریه کارشناسان ، خواهان می توانست در این بازده  

ال  تحصیل  ی زمانی ، در صورت بهره برداری از معدن، سود خالص بالغ بر  هفت میلیارد ر
نماید و مبلغ یاد شده بنا بر اظهار کارشناسان بر مبنای سود خالص دوره محاسبه شده و 
مبلغ(با   این  پرداخت  به  آن منظور شده است و صدور حکم  مواد معدنی در  ارزش اصل 
فرض بقاء اصل مواد معدنی)، جبران مضاعف تلقی نمی شود.به عبارت دیگر معیار جبران  

ود خالصی است که در صورت استمرار فعالیت قانونی قابل تحصیل بوده  در این پرونده، س
و با ممانعت خواندگان از دست رفته است. بر همین اساس صرف باقی ماندن عین مال ، 
نمی تواند نفی کننده ورود خسارت تلقی شود. لذا دادنامه بدوی در این قسمت نقض و  

ال (خسارت ممانعت از بهره برداری از معدن)به استناد  ی خوانده به پرداخت  هفت میلیارد ر
ق.آ.د.ک  محکوم گردید. اما در خصوص خسارت ناشی از عدم   ۱۴ق.م.م و ماده    ۱ماده  

استفاده و استهلاک تجهیزات و ماشین آلات در اثر ممانعت از تکمیل  کارگاه شن و ماسه  
از نوع تجهیزات عمومی در    ،تجدیدنظرخواهی وارد نیست زیرا ماشین آلات موضوع دعوا 

و  ها  پروژه  سایر  در  گیری  بهره  قابلیت  سهولت  به  و  بوده  ساز  و  ساخت  و  معدن  صنعت 
فعالیت های مشابه را دارا می باشد بنابراین فرض استهلاک ناشی از توقف بهره برداری در  

مدنی خواندگان محسوب شود.   مسؤولیتاین پروژه خاص، به تنهایی نمی تواند موجب  
 لذا رای دادگاه بدوی در این خصوص تایید می گردد. 

 گزارش توصیفی آراء بدوی و تجدیدنظر: -۱
تجدیدنظر اردبیل   ۱۸مطالعه دادنامه صادر شده از سوی شعبه دوم حقوقی خلخال و شعبه  

این  اول  است:  اساسی  نکته  دو  وجود  از  و  حاکی  ممانعت  از  ناشی  خسارت  ماهیت  که 
محرومیت از فعالیت اقتصادی بهره برداری از معدن سنگ لاشه  و همچنین خسارت ناشی  
آنها   از  منفعت  استیفای  عدم  و  آلات  ماشین  و  تجهیزات  استهلاک  و  استفاده  عدم  از 
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که شرایط احراز رابطه سببیت میان فعل خواندگان و خسارت مورد ادعا  چیست؟ دوم این
 چگونه خواهد بود؟ در این قسمت به توصیف و تحلیل آراء بدوی و تجدیدنظر می پردازیم: 

 :گزارش تحلیلی و توصیفی رای بدوی:-۱-۱

در خصوص خسارت ناشی از توقف فعالیت    :ماهیت خسارت های مورد ادعا:۱-۱-۲
بهره برداری از معدن لاشه سنگ، از چشم انداز دادگاه بدوی، ماهیت خسارت ادعایی،  

  موضوع   یمعدن  ر یذخا  یبقادر نتیجه به جهت  متصل است     منفعتبر    شده  واردخسارت  
و عدم اتلاف آنها، خسارتی وارد نشده است تا مورد جبران قرار گیرد.همچنین    استحصال

با توجه به بقای عین مورد ادعای خسارت و روند صعودی و افزایشی تورم در کشور و بالا  
تنها خسارتی به خواهان وارد  نه  رفتن بهای ذخایر معدنی در طول مدت توقف فعالیت، 

 نیز فراهم آمده است. نشده بلکه شرایط کسب سود بیشتر 

در خصوص خسارت ناشی ازعدم استفاده و  استهلاک تجهیزات و ماشین آلات کارگاه در  
حال راه اندازی و عدم استیفای منفعت از آنها در طول مدت توقف، دادگاه بدوی با عدول  
از نظریه کارشناسی و چالش برانگیز خواندن آن، با استدلالی مبنی بر فقدان رابطه سببیت  

ضرر ادعایی و انتساب آن به دستور قانونی توقف صادر شده از سوی    میان فعل خواندگان و
ربط و عدم تکمیل زنجیره فرآوری کارگاه شن و ماسه ، خسارت مزبور را قابل  مراجع ذی 

 مطالبه ندانسته است. 

اساس استدلال دادگاه بدوی بر این مسأله مبتنی   :شرایط احراز رابطه سببیت:۱-۱-۳
سوی   از  صادره  توقف  دستور  خواهان،  برداری  بهره  فعالیت  توقف  اصلی  علت  که  است 

ذی  برداری  مرجع  بهره  فعالیت  توقف  پیامد  نیز  خواهان  ادعایی  ضرر  است.  بوده  ربط 
است.در نتیجه میان فعل خوانده و ضرر خواهان نمی توان رابطه سببیت برقرار کرد.و از  

ترین رکن تحقق مسؤولیت مدنی، برقرار رابطه سببیت میان فعل خوانده و جا که مهم آن 
ضرر خواهان است، با احراز انتساب علت ضرر به فعل شخص ثالث و قطع رابطه سببیت ، 

 دعوای مطالبه مسؤولیت مدنی جبران خسارت قابل اجابت نخواهد بود. 
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 : گزارش تحلیلی رای تجدیدنظر: -۱-۲
 : ماهیت خسارتهای مورد ادعا: ۱-۲-۱

  ، بر    واردخسارت    یرا نوع   آن  دنظر یتجد  دادگاهدر باب  ماهیت خسارت های مورد ادعا 
نظر از بقای عین(ذخایر معدنی)، خواهان در  می انگارد. با این استدلال که صرف منفعت  

اثر توقف فعالیت بهره برداری، از سود خالص ناشی از استحصال مواد معدنی محروم شده 
است. به عبارت ساده تر از نقطه نظر دادگاه تجدیدنظر، صرف بقای عین (ذخایر معدنی)  

خواهان به  خسارت  ورود  عدم  معنای  به  آن  مقادیر  و  حجم  کاهش  عدم  چراکه    و  نیست 
با   خود،  فعالیت  توقف  عدم  و  خوانده  ممانعت  عدم  صورت  در  توانست  می  خواهان 
به   فروش)  از  حاصل  خالص  گرفتن سود  نظر  در  (با  آن  فروش  و  معدنی  مواد  استحصال 

لام مجدد منفعتی علاوه بر اصل مال دست یابد. بر همین اساس دادگاه تجدیدنظر با استع
از هیأت کارشناسان، مبلغ خسارت را سود خالص قابل تحصیل در اثر امکان فروش مواد 
با احتساب و کسر ارزش ناخالص مواد معدنی  قابل استحصال و کسر سایر هزینه های  

 استحصال برآورد کرده است.  
دادگاه    ، آلات  ماشین  و  تجهیزات  استهلاک  و  استفاده  عدم  از  ناشی  خسارت  باب  در 
تجدیدنظر به مانند دادگاه بدوی اما با استدلالی متفاوت بر عدم استحقاق خواهان نسبت  
به این خسارت نظر دارد. بدین ترتیب که  از چشم انداز دادگاه تجدیدنظر صرف توقف راه  

کارگیری  تجهیزات و ماشین  ، موجب تفویت منفعت ناشی از به اندازی کارگاه شن و ماسه
آلات کارگاه نمی شود. زیرا این تجهیزات و ماشین آلات در زمره تجهیزات عمومی شامل  
بر هرگونه فعالیت ساخت و سازانه محسوب می شوند و خواهان می توانست در طول مدت  

از اموال  وقفه، از آنها در پروژه ها و فعالیتهایی  غیر از کارگاه توقیف شده استفاده کند و  
جهت   به   تجدیدنظر  دادگاه  نظر  نقطه  از  اساس  همین  کند.بر  منفعت  استیفای  مزبور 

به دیده(عدم  زیان  فعل  به  منفعت  تفویت  در انتساب  آلات  ماشین  و  تجهیزات  کارگیری 
گزین) ،رابطه سببیت میان فعل خواندگان(ممانعت از تکمیل  فعالیتهای منفعت آور جای 

 ارت زیان دیده محرز نیست. کارگاه شن و ماسه) و خس
 :شرایط احراز رابطه سببیت: ۱-۲-۲

در خصوص خسارت اول( خسارت ناشی از توقف فعالیت بهره برداری از معدن)،  ازمنظر  
دادگاه تجدیدنظر علت صدور دستور توقف فعالیت ، اقدامات تنش آفرین خود خواندگان  
بوده است لذا صرف صدور دستور توقف از سوی یک مرجع، موجب قطع رابطه سبببیت  
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دادگاه   منظر  از  دیگر  عبارت  به  شود.  نمی  محسوب  خواهان  ضرر  و  خوانده  فعل  میان 
تجدیدنظر سبب صدور دستور توقف فعالیت از سوی یک مرجع، اقدامات و مداخلات تنش  
ورود  و  برداری  بهره  فعالیت  تعطیلی  نیز علت  توقف  بوده است. دستور  آفرین خواندگان 

که خسارت وارده به خواهان منتسب به یجه این خسارت به خواهان محسوب می شود. نت
استدلال   دوم   خسارت  باب  است.در  برقرار  آنها  میان  رابطه سببیت  و  بوده  خوانده  فعل 

کارگیری تجهیزات و ماشین آلات در فعالیتهای مشابه  دادگاه تجدیدنظر مبنی بر قابلیت به
 ده ید  انیبه فعل ز  انیز  سببانتساب    عدم  انگر یب   لزوماجایگزین جهت پرهیز از خسارت،  

 است   ممکن  رای ز  ستینزننده(خواندگان)    ان ی(خواهان) و عدم احراز انتساب آن به فعل ز
  ی تها یفعال  در   زاتی تجه  یر یبکارگ  قیطر   از   انی ز  لیتقل  جهت   ی امکان  خواهان   اساسا

  از   خواهان  تی محروم  موجب  خوانده  ر یتقص  عملا  کهی حال   در  باشد  نداشته  گر ید  سودآور
 . است دهش مزبور  زاتی تجه منافع

 نقد آراء بدوی و تجدیدنظر:-۲
  ت یماهبه    مشابه  یحدود   تا   کردی رو  دنظر،ی و تجد  یبدو  دادگاه  یاز سو  کهن یتوجه به ا  با

   ت ی قابل در خصوص     یر یگ  جه یاز استحصال لاشه سنگ دارند اما در نت  تیمحروم  خسارات
  ده کر   اتخاذ  یمتفاوت  میتصم  ،  تی احراز رابطه سبب  طیخسارات و شرا  رشیعدم پذ  ای  رشیپذ

پرداخت. خاستگاه اختلاف  اند آراء خواهیم  از  نقد جداگانه هر یک  به  ، در همین راستا 
میان شعبه بدوی وتجدیدنظر در شناسایی ماهیت خسارتهای اقتصادی وارد بر منفعت از 
حیث گرایش به عدم النفع یا منافع ممکن الحصول است و این مفاهیم دارای معادلهای  

هستند اقتصادی  علوم  در  بهاقتصادی  وتجدیدنظر  بدوی  آراء  نقد  به  ورود  از  طور  ،پیش 
 اجمالی به تحلیل حقوقی و اقتصادی این مفاهیم می پردازیم. 

 : تحلیل مفاهیم عدم النفع و منافع ممکن الحصول در حقوق و اقتصاد:۲-۱

در ۲-۱-۱ الحصول  ممکن  منافع  و  النفع  عدم  با  اقتصادی  خسارتهای  نسبت   :
 حقوق: 

به  که  دربردارنده  خساراتی است  نظام کامن لا  در  اقتصادی  بر  خسارتهای  فیزیکی  طور 
تمامیت جسمانی یا اموال اشخاص وارد نمی شود بلکه موجب تحمیل هزینه یا از دست 
رفتن سود مورد انتظار می شود. در باب مسؤولیت مدنی ناشی جبران خسارتهای اقتصادی  
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در کامن لا، چنانچه این خسارات پیامد خسارتهای فیزیکی  وارده بر تمامیت جسمانی یا  
لیکن  بود  خواهد  مطالبه  قابل  تبعی  اقتصادی  خسارت  عنوان  به  باشد  اشخاص  اموال 
چنانچه این قبیل خسارات پیامد خسارتهای فیزیکی نباشد و رفتار ارتکابی از روی عمد  

  تلقی شده و اصولا قابل مطالبه نیست.(   ١تصادی محض نباشد، به عنوان خسارتهای اق 
خزایموسو  , دهقان,  یی,  جلال یزاویحو/۱۴۴-۱۴۳:ص;۱۳۹۷,  بذرپاچ,    ی , 

معروف  ۳۳۶-۳۳۵:ص;۱۴۰۳ پرونده  در   .(Spartan Steel and Alloys v Martin & Co 
(Contractors) Ltd (1973)  یمشابهت دارد،ب  ی تا حدود  ز یمقاله ن   نیموضوع ا  یکه با دعوا  

در جاده ، موجب قطع کابل برق و قطع    ی گران خوانده هنگام حفار ر از کا  یکی  یاط ی احت
  ی ا هدر دستگاه  وجودآن مواد گداخته شده م  جهیبود و در نت   دهشبرق کارخانه خواهان  

از چهار    یدستگاه، از سود ناش  مجدد  یو خواهان تا راه انداز  دشخواهان دچار خسارت  
آلات،   نیپرونده خسارت وارده به خود ماش   نی.دادگاه در ا دشمحروم    ز ین   یگداخت بعد

از مواد تلف شده در دستگاه را قابل مطالبه دانست    یمواد موجود در دستگاهها و سود ناش
  ی خسارت اقتصاد   یرا نوع  یاز سود چهارگداخت بعد  تی از محروم  یخسارت ناش  کنیل

 )۱۴۵-۱۴۴:ص۱۳۹۷، ی،خزلئید.(موسوکر ن ینموده و قابل مطالبه تلق یمحض تلق
خصوص   در  الحصول  ممکن  منافع  و  النفع  عدم  مفاهیم  ایران  حقوقی  و  فقهی  نظام  در 

کار برده می شوند.در نظام  خسارتهای اقتصادی ناشی از محرومیت از منفعت یا سود به
فقهی محرومیت از منفعت چنانچه ناظر بر اتلاف، استیلا یا استیفای از عین مال یا کار 
مصادیق   از  خارج  اما چنانچه  است  مطالبه  قابل  منفعت  تفویت  عنوان  به  باشد،  دیگری 

  ی سکوت مذکور باشد، به عنوان عدم النفع شناخته می شود و قابل مطالبه نخواهد بود. (
) در نظام ۱۴۸-۱۴۶:ص۱۳۹۷/ موسوی، خزائی، ۸۸-۸۴:ص.۱۳۹۰,.  ی, شمال یمینس

حقوقی ایران شاهد چالشی بنیادین در خصوص  تعریف مفهوم  و قلمرو شمول عدم النفع  
حقوق  نزد  الحصول  ممکن  منافع  میو  هستیم.(  قضایی  آراء  و  قوانین  ,  ی رشکار دانان، 

) یکی از دلایل اصلی این اختلاف، عدم تعریف دقیق   ۲۰۴-۱۹۲،۲۰۱: ص.۱۴۰۲ی،عبد
الحصول در قوانین جاری کشور  است. در تبصره ماده   و منافع ممکن  النفع   ۵۱۵عدم 

آاق ماده  مدن  یدادرس  نیینون  و  دو   ۱۴ی  این  از  تعریفی  کیفری  دادرسی  آیین  قانون 

 
Pure economic losses-1 
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اصطلاح به چشم نمی خورد. بلکه صرفا به قابلیت یا عدم قابلیت مطالبه آنها مورد تصریح 
چه می توان در خصوص مصادیق خسارات مورد ادعا در پرونده مانحن  قرار گرفته است. آن 

طور کلی  فیه و ارتباط آن با عدم النفع و منافع ممکن الحصول بیان کرد این است که به
) ،    موجود  شی از پق.آ.د.ک ، امری مسلم،محقق(  ۱۴منافع ممکن الحصول مطابق ماده  

  بتوان که    یبه نحو  ،قطعی که اگر در اثر اتلاف، تسبیب، ید و یا تعدی و تفریط ، از بین رود
  ت ی تفو   قیاز مصاد   است،  بوده   موجود  مال  مثابه   به  است،  رفته  دست   از  چهآن   دکر   ادعا 

م  منافع شمره  الحصول    مطالبه  قابل  وشود    یممکن 
از ایجاد  ).  ۳۸۲:ص۱۴۰۴،ی،عبدیرشکار ی م(است در مقابل خسارات ناشی از ممانعت 

منفعت یا سود در آینده از قبیل از دست رفتن فرصت کسب سود حاصل از فروش یا فرصت  
کارگیری  تکمیل چرخه تحصیل سود و استحصال فرآوری از آن  ،  خسارات ناشی از عدم به

اموال یا سود حاصل از آن در فعالیت های اقتصادی، بنا بر مصادیق و معیارهای مرسوم در  
فقه و حقوق ایران از نمونه های عدم النفع و در حقوق کامن لا از مصادیق خسارت های  
اقتصادی محض به شمار می آیند که در حوزه مسؤولیت مدنی به دلیل محتمل بودن یا 

مقت نبودن  پ ضی،  تکمیل  منفعت  نبودن  ز  شیمحقق  فعل  وقوع  ا   باران ی از    شدن   جادی و 
- ۱۴۴:ص۱۳۹۷،ی،خزاع ی(موسو قابل مطالبه نیست(    ندهی آن در آاحتمالی    انتظاری و  

مشهدی،  /۱۴۷ آق  اکبر یشهباز /۸۲-۷۹،:ص۱۳۸۱اصفری  دهنو    ی, 
 ۸۴-۸۱:ص).۱۳۹۰. (ی, , شمالیم ینس یسکوت /۱۲۰-۱۱۷:ص).۱۴۰۲(

 : سود حسابداری و سود اقتصادی در اقتصاد:۲-۱-۲

به دو    یاقتصاد   تیمرسوم در علم اقتصاد، سود قابل محاسبه در هر فعال  یبنا بر طبقه بند  
. شاخص محاسبه ٢ی و سود اقتصاد  ١ی است: سود حسابدار   یابی قابل محاسبه و ارز  وهیش

 عبارتست از :  ی سود حسابدار
امده    درآمد دست  به  هز ٣آشکار   یها  نههزی  –ناخالص  از  منظور  خالص.  سود    ی ها  نهی: 

مصاد  شامل  هز   یق یآشکار  اول  هیته  نهیچون  هز   ه،یمواد  کارگران،  دستمزد  و    نه یحقوق 
 

Accounting profit -1 
Economic profit -2  
Explicit costs -3 
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  ی مان یشود(سل  یمتحمله م  یها  نهیهز   گر یو د  یدیاجاره مکان تول   نهیهز   ،ی انرژ   یحاملها 
 )۲۸-۲۵:ص۱۴۰۰،. می قد  ی/ واعظ, بناب۷۷; ص۱۳۹۱ انیمعمار ،
مع  و  مرسوم  رسم  اریسود  کارشناسان  حسابرس  ی دادگستر   یمحاسبه  رشته    برای  یدر 

ناش خسارت  تفو   یمحاسبه  فعال  تیاز  در  الحصول  ممکن  سود    یاقتصاد   یتهایمنافع   ،
  نهیاست که علاوه بر محاسبه و کسر هز   یسود  یاست.در مقابل سود اقتصاد   یحسابدار

پنهان شامل    یها   نهیدهد. هز   یقرار م   حاسبهمورد م  ز یرا ن  ١پنهان   یها   نهی آشکار، هز   ی ها
فعال  یاقتصاد   یها  فرصت انتخاب  اثر  در  رفته  دست  بحث،هز   یاقتصاد  تی از    نه یمورد 

سرما  تجه  هیاستهلاک  فعال هب   زاتیو  مدت  طول  در  رفته   و   ت،یکار  حرفه  بر  ناظر  منافع 
مالک   یاموال  ارز  تیکه  در  و  است  بردار  بهره  به  متعلق  مورد    آشکار،  یها   نهیهز   ی ابی آن 

توانست منجر   یم   گر ید  تی آنها در فعال  یر یکارگه که ب  یدر صورت   ردیگ   ینم     محاسبه قرار
منفعت   کسب  سلشوبه  معمار  یمانید.(  ص۱۳۹۱  انی ،  بناب ۷۸;  واعظ,    ی / 

 . )۲۸-۲۵ص: ۱۴۰۰،میقد
هزینه   اقتصادی،  سود  ارزیابی  در  محاسبه  مورد  پنهان  های  هزینه  های  نمونه  از  یکی 

گیریهای    ٢فرصت  اتخاذ تصمیم  اقتصادی هنگام  بنگاه  یا  فرد  اقتصاد یک  علم  است.در 
اقتصادی نسبت، به دلیل  محدودیت در منابع و زمان، از میان گزینه های انتخابی پیش  

از دست   یبه معنارو دست به گزینش و انتخاب می زند.هزینه فرصت در  این چهارچوب  
.نظیر انتخاب  خاص است   نهیگز   کیانتخاب    جهیدر نت  گر ید  ی قابل انتخابها تپدادن فرص 

چنانچه سود  حال  تولیدی.  یک شرکت  خرید سهام  گذاری  جای سرمایه  به  ملک  خرید 
ناشی از سرمایه گذاری خرید سهام بیشتر از سود ناشی از خرید ملک باشد، هزینه فرصت  
انتخاب شده خواهد  گزینه  و سود  نشده  انتخاب  گزینه  بهترین  بالتفاوت سود  ما  با  برابر 

، ص.۱۳۸۳بود.(میرمعزی،  هاربری،  ۷۶-۷۷:   ، )،فرمول ۲۹-۲۶:ص۱۳۷۸/لیبسی، 
بازدهی سودآورترین رفتار قابل انتخاب در زمان محاسبه هزینه فرصت عبارت است از :  

در پرونده مانحن فیه   . فرصت  نهیهز  بازدهی رفتار اقتصادی انتخاب شده:    -مربوطه
بهآن  از  خواهان  محرومیت  فرصت  دارد،  ارتباط  فرصت  هزینه  مقوله  به  کارگیری چه 

 
Hidden costs -1 

Opportunity Cost-2  
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تجهیزات و ماشین آلات خود در فعالیتهای دیگر به جای تکمیل چرخه فرآوری تولید شن 
و ماسه است. بدین ترتیب چنانچه از منظر دادگاه تجدیدنظر ، خواهان به دلیل ممانعت  
خواندگان از تکمیل  کارگاه ، فرصت و امکان معقول و بدون ریسک استفاده از این اموال  

گر را داشته باشد، می باید که از تحمل خودخواسته این هزینه در فرصتهای اقتصادی دی
فرصت اجتناب ورزد. لیکن چنانچه خواهان عملا به دلیل ممانعت خواندگان و نامعقول  

گزین،علاوه بر جایی اموال برای فعالیتهای قابل انتخاب جای بودن یا پر ریسک بودن جابه 
ا از گزینه  منفعت  استیفای  دادن فرصت  تجهیز  از دست  و  نتخابی خود (سرمایه گذاری 

اموال خود در پروزه راه اندازی کارگاه شن و ماسه)، فرصتهای سودآور قابل انتخاب دیگر 
را نیز از دست بدهد، پرسشی بنیادینی که در حقوق مطرح می شود این است که خواهان  

م تفویت  و  ماندن  بلااستفاده  خسارت  بود؟  خواهد  خسارت  کدام  جبران  نافع مستحق 
تجهیزات و ماشین آلات نسبت به رفتار اقتصادی انتخابی خود(تکمیل وراه اندازی کارگاه 

کارگیری این اموال در گزینه های سودآور  شن و ماسه) یا خسارت محرومیت از فرصت  به
اقتصادی دیگر(هزینه فرصت) که در اثر فعل خواندگان پدید آمده است؟ به این پرسش در  

 داده خواهد شد  قسمت بعدی پاسخ 

:نسبت عدم النفع و منافع ممکن الحصول با سود حسابداری واقتصادی در ۲-۱-۳
 خسارات موضوع پرونده:

در مقام مقایسه میان سود حسابداری و سود اقتصادی با مفاهیم عدم النفع و منافع ممکن 
و  یمحاسبه  منافع قطع انگر یب  یحسابدار سود گفت توان یم سندهینو منظر  ازالحصول 

تفو   یمسلم دچار  خوانده  فعل  اثر  در  که  است.    تیاست    سود   بتوان  کهن یا   اماشده 
دانست، محل چالش است . ممکن   منطبقعدم النفع در حقوق    قی با مصاد    را  یاقتصاد 

که   شود  گفته   نظر   از.است  النفع  عدم  از  متفاوت  فرصت  رفتن  دست  از  خسارتاست 
از دست رفته    تمحتمل بودن فرص  ای به مسلم بودن    بسته  فرصت  رفتن  دست  از  سندهینو
ممکن   نیعدم النفع باشد.همچن  ایمنفعت ممکن الحصول    یتواند حسب مورد نوع  یم

تا مشمول   ستیاساسا خسارت ن  ،یفرصت از چشم انداز حقوق نهیاست استدلال شود هز 
 جه یاست نه نت   یاقتصاد  تی ورود به فعال  آغازین  ندیچرا در فرا   ردی عدم النفع بودن قرار گ

  با   اقتصاد  در  یاقتصاد  سود  و  فرصت  نهیهز   مطابقت  از  هدف  سندهینو  نظر آن. از    یینها
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  محقق   و  مسلم  جنبه  فقدان  و  بودن  یاحتمال  ثی ح  از  دو  هر   مشابهت  حقوق،  در  النفع  عدم
 از صرفا النفع عدم  با  یاقتصاد سود  یهمخوان از سندهینو منظور جهینت در.آنهاست  بودن

ما با دو دسته از خسارت    هیمانحن ف   هی. در قضآنهاست   بودن  نامحقق  و  یاحتمال  درجه  باب
. در هر دسته از خسارتها  نوعی رابطه سلسله مراتبی با یکدیگر به چشم میمورد ادعا مواجه

می خورد به نحوی که خسارت اول در هر دسته زمینه ساز خسارتهای دوم و سوم شده 
است. به عبارت دیگر شکلی از خسارتهای زنجیره ای در دعوای مانحن فیه برقرار است.در  

پس از خسارت نخستین و انتساب ضررهای  باب قابلیت مطالبه خسارتهای  زنجیره ای  
بار نخستین از نقطه نظر رابطه سببیت ، اختلاف نظر به چشم می خورد پسین به فعل زیان 

فعل   بودن   عمدی  به  منوط  پسین،  ای  زنجیره  خسارتهای  مطالبه  قابلیت  منظر  یک  از 
فعل نخستین موجب خسارت و یا قابل پیش بینی بودن خسارت های پسین برای مرتکب 

نخستین است در مقابل از منظری دیگر در مسؤولیت مدنی قابلیت استناد عرفی ملاک  
عمل است هرچند خسارت های پسین غیر محتمل یا غیرقابل پیش بینی برای زیان زننده  
پسین   خسارتهای  و  پیامدها  تمام  حادثه،مسؤول  ایجاد  عامل  اساس  همین  بر  و  باشند 

که عوامل دیگری در تحقق خسارت های پسین موثر باشند به نحوی خواهد بود مگر این 
شوند   پسین  خسارتهای  و  نخستین  زننده  زیان  میان  سببیت  رابطه  قطع  موجب  که 

توقف بهره )دسته اول ناظر بر خسارتهایی است که در اثر  ۱۱۰-۱۰۷:ص  ۱۳۹۴(بابایی،
خسارت    رهیزنج   دو  یدارا خسارت    نی. ابه وجود آمده است  معدن سنگ لاشه  برداری از

ناش خسارت  نخست  معدناز    ی است:  مواد  استحصال  و    یعدم  توقف  دوره  طول  در 
وم خسارات  د در طول دوره توقف.   یمواد معدن  از فروش  حاصلاز سود خالص    تیمحروم

 .  یاقتصاد یتها ی حاصل از فروش  در فعال خالص  سوداز دست رفتن فرصت استفاده از 
ناش  باز    یدسته دوم خسارت  استهلاک تجه  یر یکارگه عدم   برای آلات    نی و ماش  زاتیو 

  خسارت   رهیزنج   دواز    ز یخسارت ن  نی. ااست  در کارگاه شن و ماسه  یفراور   رهیزنج   لیتکم
در طول    آلات  نیو ماش  زاتی منفعت تجه   تی تفواز    ی: نخست خسارت ناشاست  برخوردار

  و  کارگیری تجهیزات و ماشین آلاتدر اثر عدم به   یفرآور   رهیزنج   لیعدم تکم  ودوره توقف  
  کارگیری به خواهان از    تیمحروماز    یوم خسارت ناشد  .کارگاه شن و ماسه  یراه انداز  عدم

 . گر ید  یتهایدر فعال ماشین آلات و تجهیزات 
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معدنی(لاشه  مواد  استحصال  عدم  از  ناشی  خسارت  توان  می  نیز  فیه  مانحن  قضیه  در 
سنگ) در طول مدت توقف و خسارت ناشی از تفویت منافع تجهیزات و ماشین آلات در 
طول مدت توقف را در قالب منافع ممکن الحصول دانست و در چهارچوب سود حسابداری  

استحصا  اولا  پرداخت.چراکه  آن  محاسبه  پیشین به  سابقه  به  توجه  با  معدنی  مواد  ل 
در معدن    موجوداستحصال و فراهم بودن مقتضی قابل حصول می باشد . ثانیا مواد معدنی  

و قابلیت استفاده و استیفای منفعت از تجهیزات و ماشین    معدن  متصلهبه عنوان منافع  
این  جهت  به  و  شده  محسوب  اموال  این  منافع  عنوان  به  توقف،  آلات  از  پیش  که 

آن  توان  می  هستند،  وقطعی  نظر محقق(موجود)  در  الحصول  ممکن  منافع  زمره  در  را 
خوانده  توسط  معدنی  فعالیت  توقف  برداری،  بهره  زمان  بودن  محدود  برای  به  آورد.ثالثا 
شده   برداری  بهره  برای  خود  زمانی  فرصت  از  بخشی  از  خواهان  محرومیت  موجب 
  اند.کارشناسان رسمی دادگستری نیز  در این پرونده خسارت عدم استحصال مواد معدنی 

میلیون تومان محاسبه کرده است.    ۷۰۰و محرومیت از سود خالص حاصل از فروش را مبلغ  
از   ناشی  خسارت  باب  آلات،  در  ماشین  و  تجهیزات  منافع  شدن  مستهلک  و  بلااستفاده 

میلیون تومان پرداخته    ۹۰۰کارشناسان رسمی به درستی به ارزیابی این خسارت به مبلغ 
اند.  همچنین این دو خسارت، نوعی خسارت نخستین محسوب می شوند که به لحاظ  

ابل استناد بودن عرفی عمدی بودن فعل(جرم ممانعت از حق) ، قابل پیش بینی بودن و ق
مقابل   درخسارت ، رابطه سببیت میان فعل خواندگان و این دو خسارت امری محرز است.   

نوع   دسته    از  دومخسارات  دو  ناش  ازهر  فرصت   یخسارت(خسارات  رفتن  دست  از  از 
اقتصاد  درامور  فروش   از  حاصل  وجوه  از  محروم  ،یاستفاده  از   تی خسارت  خواهان 

اشاره شده   ی) با توجه به نمونه ها  گر ید  یتها یدر فعال  آلات  نیماش  و  زاتیتجه   یر یکارگهب
فرصتها   نیبودن انتخاب ا  یدرجه احتمال   لی ،به دل  رانی و حقوق ا  ی در کامن لا، نظام فقه

از وقوع فعل   ش یآنها و محقق(موجود) نبودن آنها پ  یبودن سودآور   یاحتمال  نیو همچن
که در نظام حقوقی ایران قابل مطالبه تلقی هستند    محسوبالنفع    عدم  قیاز مصاد   انبار،یز

که این دو خسارت در زنجیره بعدی خسارات در هر دسته قرار می نمی شوند..ضمن این 
فعل   به  استناد عرفی ضرر  قابلیت  عدم  و  نبودن  بینی  پیش  قابل  نظر  نقطه  از  که  گیرند 

از دو خسارت مزبور    کیچیاست ه  یگفتن خواندگان، قابل مطالبه محسوب نمی شوند.  
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قسمت صرفا    نیا  لیتحل  نیانبوده است و    ز ی ن  یم یمورد مطالبه خواهان در دادخواست تقد
 . است دهش طرح یحقوق  منظر  از آن یر یپذ مطالبه قابل  و خسارات نیا تی ماه باب من

 :نقد آراء ۲-۲

 : نقد رای دادگاه بدوی: ۲-۲-۱
استدلال مطروحه از سوی دادگاه بدوی در عدم پذیرش هر دو خسارت از چند منظر قابل  

 نقد است: 
از توقف    یخسارت ناش ترین شاکله استدلالی دادگاه بدوی مبنی بر این است که   مهم -۱

از معدن سنگ لاشه، قابل مطالبه نیست    تیفعال   گونه که هیچاین به جهت  بهره برداری 
ی رخ نداده است و به جهت عدم کسر هرگونه دارایی  مواد معدن  زانیحجم و م ی در  کاهش

 ی بدو   دادگاه  استدلال  خلاف  بر .  خواهان، خسارتی رخ نداده است که قابل مطالبه باشد
ازمنافع    خواهانصرف بقای مواد معدنی در معدن به منزله عدم ورود خسارت نیست بلکه    ،

. به عبارت دیگر خسارت مورد  است  دهش  متضرر  و  محروم  توقف  مدت  طول  در   معدن  متصله
این  از  نظر  منفعت(صرف  تفویت  از  ناشی  ، خسارت  بر  مطالبه  وارده  خسارت  ماهیت  که 

منفعت ، نوعی منافع ممکن الحصول است یا عدم النفع) .از منظر ماهیت حق بهره برداری  
از سنگهای معدنی، دارنده پروانه بهره برداری مطابق  قانون معادن در طول مدت اعتبار  

و فروش   از ذخایر معدنی درقالب استخراج لاشه سنگ  انتفاع  آن  پروانه خود دارای حق 
معادن جزو انفال و    ،یقانون اساس  ۴۵اصل  و    نظریه مشهور در فقه امامیه  براساساست.  

است تا براساس مصالح عامه    یاسلام  ارحکومتی به شمار آمده و در اخت  یعموم   یهاثروت 
قوان وفق  حاکم  نیو  اعمال  آن  به  نسبت  حاکم  مقررات  باشد  تی و  نسب،  داشته  (امینی 

محسوب   .)۳-۲:ص۱۳۹۸میرشکاری، آن  در  معدن  مالک  پروانه  دارنده  اساس  برهمین 
اصلاحی قانون معادن، دارنده پروانه بهره برداری صرفا    ۹نمی شود.بلکه مستندا به ماده  

میرشکاری، نسب،  است(امینی  انتفاع»  «حق    محض   به  کنیل)  ۵:ص۱۳۹۸دارای 
 آنرا   فروش  حق  و  شود  یم  محسوب  یاستخراج  یمعدن  مواد  مالک  ،یمعدن  مواد  استحصال

 . داشت خواهد
استدلال به عمل امده از سوی دادگاه بدوی  مبنی بر عدم کاهش ذخایر معدنی در اثر  -۲

و  قرارداد  با ماهیت  دارایی خواهان،  از  نتیجه عدم کسر  و در  برداری  بهره  فعالیت  توقف 
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پروانه بهره برداری از معدن ناسازگار است چراکه پروانه بهره برداری از معدن مطابق ماده 
برای مدت معینی اعتبار دارد. به عبارت دیگر حق    ۱۳۹۰اصلاحی قانون معادن مصوب    ۹

انتفاع دارنده پروانه از معدن دارای مدتی معین و محدود است. بر همین اساس هر گونه  
ره برداری ، موجب  فوت زمان و کاهش فرصت بهره برداری از معدن توقف در فعالیت به

برای دارنده خواهد بود.نتیجه ضروری و اجتناب ناپذیر کاهش مدت بهره برداری، کاهش  
امکان و میزان استخراج مواد معدنی خواهد بود. روشن است که کاهش میزان بهره برداری 

ضرر برای دارنده پروانه خواهد بود. در قضیه    ، به منزله کاهش کسب درآمد و در نتیجه بروز
ماه    ۳۰مانحن فیه رفتار  خوانده در توقف فعالیت بهره برداری ، عملا خواهان را به مدت  

از فرصت محدود و موقت بهره برداری خودمحروم کرده است. لذا استدلال عدم کاهش  
 ز معدن همخوانی ندارد. مند قرارداد بهره برداری ا-ذخایر معدنی با ماهیت موقت و زمان

اثر   -۳ در  و ماشین آلات  منافع تجهیزات  به  وارده  بدوی در رد خسارت  استدلال دادگاه 
ممانعت از تکمیل کارگاه بر پایه عدم احراز رابطه سببیت است. بدین ترتیب که به دلیل  

  ره یزنج  لیو عدم تکم ربطی مراجع ذ یاز سو شده توقف صادر یانتساب آن به دستور قانون 
، رابطه سببیت  آلات  نیاستفاده از ماش  طینبودن شرا   ایکارگاه شن و ماسه  و مه  یفرآور 

ارکان   از  به جهت فقدان یکی  نتیجه  برقرار نیست. در  میان فعل خوانده و ضرر خواهان 
استدلال  نقد  در  نیست.  خسارت  جبران  دریافت  مستحق  مدنی،خواهان  مسؤولیت 

طور که در رای دادگاه تجدیدنظر نیز به درستی منعکس شده مطروحه می توان گفت همان 
است، به دنبال مداخله فیزیکی و تنش آفرینی خوانده در جلوگیری از فعالیت بهره برداری  
خواهان و طرح شکایت کیفری از سوی خواهان علیه خوانده مبنی بر ممانعت از حق، به  

به  بر توقف فعالیت  ، دستوری مبنی  تا زمان روشن شدن منظور کاهش تنش  برداری  ره 
علت صدور دستور توقف، اقدام  نتیجه شکایت کیفری صادر شد. به عبارت دیگر منشا و  

بوده   تنش  ایجاد  و  برداری  بهره  فعالیت  از  قانون خوانده در ممانعت  خودسرانه و خلاف 
ماده   از  مستنبط   ، همچنین  این   ۳۲۳است.  به  عنایت  مدنی،با  دادرسی  آیین  که قانون 

پرونده   در  خواندگان  قطعی  محکومیت  به  منجر  حق،  از  ممانعت  کیفری  شکایت  نتیجه 
کیفری شده است و دستور توقف نیز در جریان این شکایت کیفری بنا به رفتار خواندگان  

ق.آ.د.م، طرح دعوای   ۳۲۳صادر شده است، بر همین اساس با اخذ وحدت ملاک از ماده  



 

 ئیاسماعیل کشاورزصفی| .. . یاز منافع اقتصاد تیرومخسارت مح تیماه  

 
451 

 

حقوقی مطالبه خسارت ناشی از ممانعت از حق به پشتوانه محکومیت قطعی کیفری به 
قابل   فعالیت صادر شده در دعوای کیفری،  توقف  بار دستور  زیان  آثار  و  از حق  ممانعت 
از   خواندگان(ممانعت  فعل  میان  سببیت  رابطه  ترتیب  بدین   . رسد  می  نظر  به  استماع 

کارگیری تجهیزات و ماشین آلات جهت راه اندازی کارگاه شن و ماسه) و ضرر خواهان(  به
 بلااستفاده شدن و استهلاک تجهیزات و ماشین آلات ناشی از توقف فعالیت ) برقرار است.  

استدلال رد خسارت وارده به خواهان در اثر بلااستفاده شدن و استهلاک تجهیزات و  -۴
ماشین آلات به دلیل عدم تکمیل زنجیره فراوری کارگاه شن و ماسه و مهیا نبودن شرایط 
استفاده از تجهیزات و ماشین آلات،از منظر نویسنده قابل نقد است. هرچند کارگاه شن و 

اه اندازی و تبدیل ماده خام سنگ به فراوارده شن و ماسه نرسیده  ماسه هنوز به مرحله ر 
است و شرایط استیفای منفعت از کارگاه در زمان ممانعت فراهم نبوده است، با وجود این  
وضعیت عدم راه اندازی کارگاه صرفا مانع مطالبه خسارت ناشی از تاخیر در راه اندازی و  

و ماسه  در صورت تکمیل شدن خواهد بود چراکه    سود احتمالی ناشی از تولید و فروش شن
در این حالت به دلیل راه اندازی نشدن و تکمیل چرخه تبدیل ماده خام به فراورده، مساله 

ماده   تبصره  به  و مستندا  النفع  از مصادیق عدم  آیین دادرسی   ۵۱۵منافع کارگاه  قانون 
ظر دادگاه بدوی) قابل مطالبه مدنی به دلیل تکمیل نبودن زنجیره فرآوری(استدلال مورد ن 

بلکه  نیست  کارگاه  منافع  از  محرومیت  از  ناشی  خسارت  خواهان  خواسته  اما   . نیست 
خسارت ناشی از بلااستفاده ماندن منافع تجهیزات و ماشین آلات در اثر ممانعت از تکمیل  

لیت  تجهیزات مورد نیاز کارگاه است. بر همین اساس با توجه به قطعی و محقق بودن قاب
استیفای منفعت از ماشین آلات و تجهیزات ، اقدام خواندگان موجب  تفویت منافع ممکن 
که    شود  می  محسوب  محل  در  شده  داده  اختصاص  آلات  ماشین  و  تجهیزات  الحصول 

 قانون ایین دادرسی کیفری قابل مطالبه خواهد بود.  ۱۴مستندا به ماده  

 : نقد رای دادگاه تجدیدنظر: ۲-۲
استدلال دادگاه تجدیدنظر در پذیرش خسارت ناشی از توقف فعالیت بهره برداری  معدن  

کارگیری و استهلاک تجهیزات و  ماشین سنگ لاشه و عدم پذیرش خسارت ناظر بر عدم به
 آلات در کارگاه در حال راه اندازی از چند منظر قابل بررسی و نقد است: 
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را    یبهره بردار   تیاز توقف فعال   یخسارت ناش  تی ماه  ،  یبه درست   دنظر ی تجد  دادگاه-۱
خسارت    تی ماه  ییدادگاه با شناسا  نی. در ادامه اکند  یم  یتلق   منفعت  بر   وارد  خسارت

منافع ممکن الحصول(مستندا به ماده    تی به مثابه تفو  یبهره بردار  ت یاز توقف فعال  یناش
آ  ۱۴ هیفر یک  یدادرس  ن ییقانون  از  مجدد  استعلام  به  مبادرت    برای   یکارشناس  تیأ) 

از معدن در صورت   یبهره دار   تیمحاسبه سود خالص قابل محاسبه در صورت انجام فعال 
  ی که کارشناس با محاسبه و کسر ارزش خام مواد معدن   بی ترت   نی.بددکن  یعدم توقف م 

اثر    لیها ، سود خالص قابل تحص   نهیهز   ر یقابل استخراج  در طول مدت توقف و سا در 
 بی ترت  نیکند. بد  یم  یاب یارز   الی ر  اردیلیفروش مواد خام استخراج شده را برابر با هفت م

 ، یمواد معدن  ر یبه صرف بقا و عدم کاهش ذخا   یخلاف دادگاه بدو   بر   دنظر یدادگاه تجد
 کند،  یخواهان را از ورود خسارت و استحقاق جبران آن محروم نم

و  -۲ شدن  بلااستفاده  از  ناشی  خسارت  پذیرش  عدم  در  تجدیدنظر  دادگاه  استدلال 
کارگیری این اموال در  استهلاک منافع تجهیزات وماشین آلات به دلیل امکان پذیری به 

 فعالیتهای عمرانی دیگر از چند منظر قابل نقد است: 
اولاً ارتباط رای صادرشده  با تمایز میان سود حسابداری و سود اقتصادی و هزینه فرصت ،  
این است که دادگاه تجدیدنظر  خسارات ناشی از عدم استفاده و استهلاک تجهیزات و  

کارگیری آن در فرصتها ( فعالیتهای) اقتصادی دیگر در  ماشین آلات را  به دلیل امکان به
طول مدت توقف قابل مطالبه نمی داند. به عبارت دیگر در فرض امکان پذیری جلوگیری  

 ١از تحمل هزینه فرصت و امکان انتخاب گزینه های سود آور دیگر، یک انسان اقتصادی 
عقلانی  انتخاب  نظریه  بر  انتخاب    ٢بنا  را  دیگر  سودآور  های(فرصت)  گزینه  باید  می 

کند.همچنین از منظر دیگر اقتصادی، علت عدم پذیرش این خسارت صرفا می تواند به  
 ، توقف)  (در صورت عدم  ماسه  و  تولید شن  در محاسبه سود خالص  باشد که  این دلیل 

مدت فعالیت و   هزینه استفاده و استهلاک ماشین آلات (شامل استهلاک سرمایه در طول 
صورت رایگان در فعالیت مورد استفاده قرار گرفته است و ارزش منافع ماشین آلات که به

منافع آن  در جایی دیگر  استیفاء نشده است) می بایست به عنوان هزینه های پنهان در  

 
Homo Economicus -1 
Rational choice theory -2 
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ارزیابی نهایی سود خالص  محاسبه می شد.به نحوی که بهای تعیین شده و سودآور فرآورده  
استخراجی می باید پس از ملاحظه این قبیل هزینه ها مورد ارزیابی قرار گیرد. در حالی  
که در قضیه مانحن فیه اساسا کارگاه شن و ماسه به دلیل ممانعت خواندگان از انتقال سایر  

و  عد  نگردیده است.  تجهیزات  تولید   و  برداری  بهره  به  منتهی  فرآوری  زنجیره  تکمیل  م 
طور که در نقد رای دادگاه بدوی گفته شد ، هرچند مطالبه تفویت  منافع کارگاه در همان 

حال راه اندازی به دلیل تاخیر در تکمیل زنجیره فرآوری می تواند مصداق عدم النفع تلقی  
و عملی  ممانعت  از حق ، تفویت منافع تجهیزات و ماشین شود، با این حال پیامد محسوس  

آلات در اثر توقف فرایند تجهیز وتکمیل کارگاه  است. به عبارت دیگر خواندگان با جلوگیری  
از تکمیل کارگاه  و ممانعت از انتقال برخی تجهیزات مورد نظر خواهان، موجب  معطل  

فعالیت اقتصادی انتخابی خواهان شده   ماندن و تفویت منافع تجهیزات و ماشین آلات در
تفویت  مصادیق  از  خسارت  در    اند.این  و  شود  می  محسوب  الحصول  ممکن  منافع 

فرصت   از  محرومیت  خسارت  لیکن  است.  محاسبه  قابل  نیز  حسابداری  سد  چهارچوب 
به به توجه  با  فرصت)،  هزینه  دیگر(خسارت  سودآور  فعالیتهای  در  اموال  این  کارگیری 

دن گزینش فرصتهای دیگر، احتمالی بودن سودآوری آنها و محقق نبودن آنها  احتمالی بو
بار، از نمونه های عدم النفع محسوب شده و در حال حاضر در  پیش از وقوع  فعل زیان 

 نظام حقوقی ایران قابل مطالبه نیست. 
ثانیا استدلال دادگاه تجدیدنظر مبنی بر قابلیت استفاده از منافع تجهیزات و ماَشین آلات 
در  دیگر پروژه ها و فعالیتهای ساخت و سازانه  مشابه در طول مدت توقف،بیانگر استناد 
به  قطع رابطه سببیت میان فعل خوانده و ضرر خواهان و انتساب ضرر به فعل زیان دیده(  

کارگیری ماشین آلات خود در فعالیتهای دیگر است.به عبارت  دلیل عدم به خواهان) به  
دیگر از منظر دادگاه ،خواهان موظف بود به منظور اجتناب از ضرر به منافع خود و تحمل 
از مکان و فعالیت اختصاص داده   را  هزینه فرصت ، تجهیزات و ماشین آلات مانحن فیه 

جابه  از  شده  درآمد  کسب  به  و  کند  گمارد.عمق  جا  همت  دیگر  فعالیتهای  در  اموال  این 
سببیت   رابطه  و  مدنی  مسؤولیت  مبانی  زمینه  در  بنیادینی  پرسش  مطروحه،  استدلال  
مطرح می نماید: خاستگاه  و منشا ایجادچنین تکلیفی (لزوم اجتناب از ضرر به منفعت با  

فعل  به که  حالتی  در  است  بدیهی  چیست؟  دیگر)  فعالیتی  در  آور  منفعت  مال  کارگیری 
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بار فرد الف می تواند موجب کاستن از دارایی یا تمامیت جسمانی فرد ب شود، فرد ب زیان 
گیری از کاسته شدن دارایی، موظف به اجتناب از ضرر است. مانند مصادیق به منظور پیش 

قانون مجازات اسلامی که در صورت مواجهه زیان دیده با فعل    ۵۱۲و    ۵۰۷مندرج در مواد  
غیرمجاز مستعد کاهش دارایی، در صورت برخورداری از فرصت و امکان اجتناب، مکلف 

، است.(کشاورز،  ضرر  از  اجتناب  به۲۳۵-۲۳۲:ص۱۴۰۳به  نظامهای  ).  در  کلی  طور 
حقوقی مختلف نظیر نظام فقهی و نظام کامن لا و حقوق ایران ، در زمینه اجتناب از وقوع 

خسا تقلیل  قاعده  قاعده  نظیر  قواعدی  آن  تشدید  یا  فرصت    ١رتضرر  آخرین  قاعده  و 
ضرر از  است(   ٢اجتناب  مولا انی شعاربرقرار   , ,  ی رمقان  یمحمد/  ۱۳۲:ص۱۳۹۰,  یی, 

صف  (یئ  یکشاورز  ص۱۴۰۲,.  قاعده  ۲۴۷-۲۴۸،۲۵۵-۲۵۶،۲۶۱-۲۶۴:  چنانچه   .(
شامل   جسمانی  تمامیت  یا  عین  کاهش  بر  علاوه  را  خسارت  تقلیل  یا  ازضرر  اجتناب 
نظر  به  تجدیدنظر درست  دادگاه  مبانی استدلالی  دانیم،  نیز  منفعت  تقلیل  از  جلوگیری 

که امکان اجتناب از ضرر به منفعت  در موقعیت ما نحن فیه از  خواهد آمد مشروط بر این 
با .  کارگیری در سایر فعالیتهای سودآور، امری معقول، متعارف و بدون خطر باشدطریق به 

به    تلا آ   نی و ماش  زاتیتجه  ییجابجا   دنظر یدادگاه محترم تجداین وجود   توقف  از محل 
  ی معقول، و فرض، امر   شیمنافع اموال مزبور را به نحو پ   تی از تفو   ز یگر جهت پره یاماکن د 

زمان برهه  آن  در  آنها  از  منفعت  کسب  و  خطر  رابدون  دیگر  فعالیتی  در  ممکن    ی  امر   ی 
. و بررسی دقیقی نسبت به امکان پذیری این مساله به عمل نیاورده است الحصول شمرده  

و هم مستعد    یاحتمال  یهم امر   نیگز ی جا   یکه احتمال کسب منفعت از راهها   یدر حال 
خود     زاتی، اموال و تجه   یز یبرنامه ر   یمبنا مالک بر    رای تواند باشد.ز  یخطر بروز خسارت م

مشابه در    تی فعال  ای داده است و ممکن است اساسا پروژه    ص یتخص  نیمع  یهدف  یبرا   را
ا  گر یمکان د  از  استفاده کند. ضمن   ها  تیاموال در آن فعال   نینداشته باشد که بخواهد 

،  ممانعتمدت زمان استمرار    قی نبودن دق  ین یب  شیمعلوم نبودن و قابل پ   به  با توجه  کهن یا
ر برنامه  تجه  یبرا   یز ی امکان  از  استفاده  جهت  ماش  زاتیمالک  طر    نیو    ی واگذار   قی از 

  سنده، یاساس از منظر نو  نی رسد. ،برهم   یبه نظر نم   سر یم   گر یمنافع  آنها به اشخاص د

 
Mitigation of Damage-1   

Loss Avoidance of Last Clear Chance -2 
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آلات    نیاز عدم استفاده و استهلاک ماش  یدر رد خسارات ناش   دنظر یاستدلال دادگاه تجد
جایی تجهیزات و ماشین آلات و به دلیل معقول نبودن و ریسک پذیر بودن جابه  زاتیوتجه

گزین به دلیل قابل پیش بینی نبودن مدت ممکن نبودن تصمیم گیری جهت فعالیت جای 
 رسد.  یبه نظر نم رشیقابل پذزمان ممانعت ،  
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 نتیجه گیری 
ممکن  منافع  و  النفع  عدم  خسارات  میان  تمایز  شاخصهای  و  تعریف  در  ابهام  دلیل  به 
الحصول در قوانین و دکترین، رویه قضائی متهافت و متعارضی در این زمینه پدیدار گشته 
است. در پرونده مانحن فیه نیز شاهد اختلاف بنیادین میان دادگاه بدوی و تجدیدنظر در  

ت های اقتصادی و شرایط احراز رابطه سببیت در این قبیل باب شناسایی ماهیت خسار
نتیجه رسید که   این  به  توان  پرونده  می  واکاوی در موضوع  از   نوع  دو خسارتها هستیم. 

ازممانعت    یناش است.خسارت نخست    ی قرار گرفتهدگیرس  موردمذکور    پروندهخسارت  در  
از سود   تیمحروم  که منتهی بهاستخراج سنگ لاشه  معدناز  یبهره بردار  تی و توقف فعال

معدن  اصلح مواد  فروش  توقف    یاز  دوره  طول  در  استحصال  است.قابل  منظر    شده  از 
  ی عرف   استناد  ت یقابل  و   بودن  ین یب  ش یپ  قابل  ،   بودن  حصول  و  انتظار  قابل  لی به دل  سنده ینو
م   ینوع  خواندگان،  فعل  به شمار  به  مطالبه  قابل  الحصول  ممکن   ن یا.    دیآ  یمنفعت 

لیکن دادگاه  .گرفت   قرار  حکم  صدور  و  رشیپذ  مورد  دنظر ی تجد  دادگاه  یسو  از  خسارت
   بدوی به جهت بقای مواد معدنی در معدن مزبور، قایل به ورود خسارت و مطالبه آن نبود. 

از بلا استفاده ماندن و استهلاک منافع تجهیزات و ماشین آلات در اثر    یناش   دوم  خسارت
ممانعت از تکمیل زنجیره فرآوری و راه اندازی کارگاه تولیدی شن و ماسه است . خسارت  

از نظر نویسنده این خسارت ب از سوی دادگاه بدوی و تجدیدنظر پذیرفته نشد.  ه مذکور 
 انبار، ی از فعل ز  شی منفعت  پ  ی فایاست   اتی و فراهم بودن مقتضبودن  جهت محقق(موجود)  

که امکان اجتناب  مگر این   شود  یمحسوب م  و قابل مطالبه  مصداق منافع ممکن الحصول
کارگیری معقول، بدون ریسک و قابل برنامه ریزی  از ضرر و جلوگیری از تقلیل منافع با به 

،ارزش منافع    ز یپرونده ن  یکارشناس  تیأ. ه  گزین میسر باشداین اموال در فعالیتی جای 
بودن جرم ممانعت از  یبه لحاظ عمد کهنی تومان برآورد نمودند.ضمن ا اردیلیم ۹مزبور را 

خسارت،   نی فعل خواندگان و ا   انیم  یاستناد عرف  تیقابل  ز ی بودن و ن  ینیب  ش یحق، قابل پ
 رسد. یمحرز به نظر م ز ی ن  تیرابطه سبب

  است،  دومخسارت   یبعد  رهیگه مورد خواسته خواهان نبوده است و  زنج  ی گر ید خسارت
  خسارت   نیا.  باشد  یمو ماسه    شن  دیکارگاه وتول  یانداز  راهاز    تیخسارت محروم  مطالبه

بوده و از نقطه   یسود اقتصاد  و  النفع  عدم  قی اد از مص  یت یبه لحاظ ماه  سنده یاز نظر نو
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سبب  رابطه  عرف  قابل  ای  ینی ب  شی پ   قابل  ز ین   تینظر  هیأت  .   ستین  یاستناد  منظر  از 
کارشناسی  پرونده نیز این خسارت ،قابل محاسبه شناخته نشد.محاکم بدوی و تجدیدنظر  

طور خلاصه با توجه به گستردگی نمونه  نیز خواهان را مستحق این خسارت نشناختند. به
های خسارت مشمول عدم النفع یا ممکن الحصول و قابلیت طرح آن در دعاوی مسؤولیت  

قانون  به منظور  مدنی وقراردادی،ضروری است  یا هیأت عمومی دیوان عالی کشور  گذار 
شکل گیری رویه ای واحد در رسیدگیهای قضایی، نسبت به تعریف دقیق و ارائه شاخصهای  
مناسب جهت تشخیص و تمایز این دو دسته از خسارات با وضع قانون یا صدور رای وحدت  

 رویه، اقدام کند.
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 ۴۰۴-۳۶۱،صص) ۸( ۴, ییقضا
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