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ران و دادنامه ته یحقوق یدادگاه عموم ۲۰از شعبه  1۴۰۳.11.۳۰مورخ  1۴۰۳۶۸۳۹۰۰1۹۴۵۳۲۰۸دادنامه شماره تحلیلی و تطبیقی  بررسی

های ناشی از جبران خسارت در مورد تهران استان تجدیدنظردادگاه  ۲۵ از شعبه 1۴۰۴.۰7.۰۶مورخ  1۴۰۴۶۸۳۹۰۰1۲۳۲۹۴۹۵شماره 

های مادی سارتختفسیرهای سنتی و یافتن راهکاری برای جبران ها برای عبور از دادگاه ستودنی تلاش نگرنشا ،سال حبس به ناحق 11

وجب حکم را در حبس گذرانده و سپس به م دراز یعمرنقص نظام قضایی یا خطای سیستمی، ای است که به جهت و معنوی زیاندیده

 اعلامادگاه در تصمیم دکه اولاً  دهدهای یادشده نشان میبنیادین در دادنامه دو چالشِ تحلیلِ گناهی او اثبات شده است.مؤخر بی

 هیت رووحد یرأقانون نظارت بر رفتار قضات و  ۳۰رسیدگی به دعوا، بدون رعایت تشریفات مقرر در ماده  برایصلاحیت خویش 

ها دادنامهدر  ایشایسته؛ هرچند که استدلال اقدامی درست بوده است ،کشور یعال وانید یعموم تیأه 1۳۹۹.۰۴.17 مورخ 7۹1شماره 

د که خواهان ورود بر این بنیا، «کارگر ساده کیحداقل حقوق »بر پایه جبران خسارت مادی ناشی از حبس ناروا،  ثانیاً .شوددیده نمی

 اعلامی ل حقوقهرچند که با توجه به پایین بودن حداقچندان نامناسب نیست؛ به خود را ادعا و اثبات نکرده است،  بیشتریخسارت 
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 مقدمه

رقم خورده است.  قضایی گر تراژدی انسانی عمیقی است که از رهگذر نقص کارکرد نظامرو روایتپرونده پیش

ای شامل المللی امام خمینی، هنگام تحویل محمولهماجرا از آنجا آغاز شد که فردی در گمرک فرودگاه بین

شده در کیلوگرم ماده مخدر شیشه جاسازی ۳۳های چاپگر و رایانه به مقصد مالزی، با کشف بیش از دستگاه

که صرفاً پیک بوده و از محتوای محموله اطلاعی نداشته و  کرد تجهیزات مذکور مواجه و بازداشت شد. متهم ادعا

 ۲۳حال، شعبه این با است. تر در نمایشگاه خودرو با وی آشنا شدهاست که پیش دیگریاموال متعلق به شخص 

بنا بر گردشکار  .در دیوان عالی کشور تأیید گردید حکم دادگاه انقلاب اسلامی وی را ابتدا به اعدام محکوم کرد و

علیه حتی تا پای چوبه دار پیش رفت و در واپسین لحظات از اجرای حکم نجات یافت. متعاقباً دادگاه، محکوم

سال از عمر خویش  11نامبرده در مجموع  وسال حبس تقلیل یافت  ۲۵حکم اعدام به حبس ابد و سپس به تحمل 

قانون آیین  ۴77اعاده دادرسی و اعمال ماده سپری کرد. سرانجام، با تجویز  های زندانپشت میلهرا در بازداشت و 

دیوان عالی کشور، با  ۵1دادرسی کیفری، ریاست قوه قضاییه رأی صادره را خلاف شرع بیّن تشخیص داد و شعبه 

تفسیری متفاوت از همان ادله پیشین و بدون استناد به دلیل جدید، حکم برائت وی را صادر نمود. پس از احراز 

، ق.آ.د.ک ۲۵7دیده ابتدا از طریق کمیسیون استانی جبران خسارت موضوع ماده از حبس، زیانگناهی و آزادی بی

مدت را مطالبه کرد که این کمیسیون، وزارت دادگستری را به پرداخت های ناشی از حبس ناروا و طولانیجبران زیان

 ۲۵۸ران خسارت موضوع ماده میلیون تومان محکوم نمود؛ لیکن با اعتراض دولت، کمیسیون ملی جب ۵۰۰مبلغ 

دلیل بازنشستگی همان قانون، رأی بدوی را نقض کرد. در ادامه، دعوای مسئولیت علیه دادرس صادرکننده رأی نیز به

های مادی قاضی با صدور قرار موقوفی تعقیب مختومه شد و در نهایت، خواهان ناگزیر گردید برای جبران خسارت

حبس به »عنوان مسئول نهایی ناشی از ، دولت )وزارت دادگستری( را بهدیگروای شده، با طرح دعو معنوی متحمل

 .طرف دعوا قرار دهد« ناحق

مورخ  1۴۰۳۶۸۳۹۰۰1۹۴۵۳۲۰۸شماره  طی دادنامهتهران  یحقوق یدادگاه عموم ۲۰شعبه در مرحله بدوی، 

با احراز ورود ، 1۴۰۳۶۸۹۲۰۰۰۵7۸۰۴7۴و  1۴۰۳۶۸۹۲۰۰۰1۵۵۳۶1۴کلاسه  هایپروندهموضوع  1۴۰۳.11.۳۰

ضرر ناشی از سلب آزادی و تأیید اینکه حبس طولانی علاوه بر خسارات مادی، لطمه شدید معنوی بر روح و روان 

، خسارات معنوی قابل ق.م.م ۲و  1و مواد  ق.آ.د.ک 1۴کند که بر اساس ماده د، استدلال میآورشخص وارد می

نماید برای آن وجود دارد. دادگاه تأکید می پولیتمثیلی بوده و امکان جبران های مذکور در قانون جبران است و شیوه

که هرچند تعیین مبلغ دقیق برای چنین زیانی دشوار است، اما این دشواری نباید مانع جبران آن گردد؛ چراکه تجربه 

های روحی ناشی از آن، نابودی سلامت روانی را در پی دارد که در حکم مرگ زیستن در انتظار مرگ و تحمل رنج

ن است. بر این مبنا، دادگاه به منظور جبران حداقل خسارت معنوی، حکم به پرداخت یک فقره دیه معنوی انسا

د: کنمیو قابل جبران اعلام مادی نیز دادگاه دو نوع زیان را شناسایی  هایخسارت مورددر  کند.کامل صادر می



 

زای هر روز حبس مبلغی معین به ا ق.آ.د.ک ۵۲۹نخست، خسارت مستقیم ناشی از سلب آزادی که مطابق ماده 

شود؛ دوم، خسارت ناشی از محرومیت از اشتغال و کسب درآمد که بر مبنای حداقل حقوق کارگر ساده برآورد می

به پرداخت  )وزارت دادگستری( گردد. بر این اساس، دادگاه حکم به محکومیت دولتدر ایام حبس محاسبه می

 نماید.های دادرسی صادر میهزینه نیز و یهای مادی و معنومبالغ مقرر بابت خسارت

دادنامه شماره موجب بهتهران  استان تجدیدنظردادگاه  ۲۵ شعبه ،وزارت دادگستریاثر تجدیدنظرخواهی در 

کند. تجدیدنظر اعتراض را مؤثر ندانسته و رأی بدوی را تأیید می ،1۴۰۴.۰7.۰۶مورخ  1۴۰۴۶۸۳۹۰۰1۲۳۲۹۴۹۵

، مسئولیت دولت را در جبران خسارات ناشی ق.آ.د.ک ۲۵۹و  ۲۵۵، 1۳و مواد  ق.ا 171این دادگاه با استناد به اصل 

ی دارد که در نظام حقوقپذیرد و اعلام میاز اشتباهات قضایی، حتی در صورت فقدان تقصیر شخص قاضی، می

 ایران، دولت ضامن جبران هرگونه ضرر مادی و معنوی ناشی از اشتباه قضایی است.

در این پرونده، مسدود شدن راه تعقیب انتظامی قاضی به دلیل بازنشستگی و ابهام در های اساسی چالشیکی از 

عمومی  دادگاهق.آ.د.ک یا  ۲۵۸و  ۲۵7 استانی و ملی جبران خسارت موضوع موادهای مرجع صالح )کمیسیون

قانون نظارت بر  ۳۰لزوم یا عدم لزوم رعایت ترتیبات مقرر در ماده در فرض صالح شناختن دادگاه، و نیز  حقوقی(

 مورخ 7۹1شماره به  کشور یعال وانید یعموم تیأه هیوحدت رو یرأ نیز اجرایی آن ونامه و آیین رفتار قضات

عالی انتظامی قضات و احراز تقصیر یا اشتباه قاضی و سپس اقامه  هگابه داد ابتدایی)ضرورت مراجعه  1۳۹۹.۰۴.17

 11 که فرضیدر قابل جبران، خسارت « میزان»و « نوع»از سوی دیگر، تعیین  .بود، دعوا در دادگاه حقوقی تهران(

 های تازه وتحلیل ، نیازمندگناهی او به اثبات رسیدهو سپس بی نابود شدهعلیه( )محکومسال از زندگی مفید انسان 

آیا صلاحیت بر این اساس، باید به این پرسش پاسخ گفت که  .نوآوری در دکترین مسئولیت مدنی است

 آیا در فرضی که نادرستی حکمِ های خاص جبران خسارت، نافی صلاحیت عام محاکم حقوقی است؟کمیسیون

، باز هم زیاندیده برای مطالبه خسارت باید بینی شده در قوانین آیین دادرسی احراز شدهطرق پیشاجراشده طبق 

همچنین، با توجه به سکوت عنوان مقدمه، اعلام اشتباه یا تقصیر دادرس را از دادگاه عالی انتظامی قضات بخواهد؟ به

ای مدت بر چه پایههای طولانیمعنوی در حبسمادی و جبران خسارت  یا ابهام برخی متون قانونی، معیار و شیوه

 است؟ استوار

های موضوع اطلاع از تحولات قانونی و آشنایی با دادنامهی یادشده و با هدف هابرای پاسخ به پرسشبر این بنیاد و 

های نادرست قضایی، مسئولیت مدنی ناشی از صدور و اجرای تصمیم قانونیِ  هایابتدا به اختصار دگرگونی ،تحلیل

واکاوی به  گذرد. آنگاه،زمینه، از نظر می این های بدوی و تجدیدنظر در آرای صادرشده دردادگاه رویکردو نیز 

در زمینه اعلام  تهران استان تجدیدنظردادگاه  ۲۵و  تهران دادگاه عمومی حقوقی ۲۰آرای شعب  تطبیقی - تحلیلی

 شود.پرداخته میصلاحیت و معیارهای جبران خسارت مادی و معنوی ناشی از حبس بلند مدت 



 

 هشدصادرآرای  مفادهای نادرست قضایی و مسئولیت مدنی ناشی از صدور و اجرای تصمیم هایدگرگونی -1

های قانونی مسئولیت های موضوع مطالعه، لازم است ابتدا به اجمال به دگرگونیبرای فهم درست و ارزیابی دادنامه

 قضایی بپردازیم. زیانبارهای صدور و اجرای تصمیم دولت و دادرسان در اثرمدنی 

در حقوق  های نادرست قضاییمسئولیت مدنی ناشی از صدور و اجرای تصمیم قانونی هایدگرگونی. 1-1

 ایران و فرانسه

آفرین و زیاننادرست  هایمتصم ها واقدام مدنی ناشی از مسئولیتهای حقوقی گوناگون، در نظاماز دیرباز، ( 1

جبران  ایرب «فعل غیر )قضات( ثرا در مسئولیت دولت»یا  «شخصی دادرسان ضمان» به عبارت دیگر، قضایی و

جبران  برایدولت  شناختن ویژه اینکه مسئولبوده است. بهو اختلاف  محل بحث ،اعمالاین  زیاندیدگانِخسارت 

 رو بودهروبه ،طور کلیبه «مسئولیت مدنی دولت» هایموانع و محدودیت، با قضایی اعمال خسارت زیاندیدگانِ

مصونیت دادرسان در برخی از کشورها از  حتی در عصر حاضر نیزتطبیقی، بر همین اساس، در حقوق است. 

پذیرفته شده و در همین  در موارد خاصتنها مسئولیت آنان مثل انگلستان و امریکا،  در کشورهایی یا دارندبرخور

 Schuk, 1989: 655) پردازندشده و آنان در عمل خسارتی نمیشناخته موارد نیز بیمه مسئولیت مدنی قضات الزامی 

& ss.; Haley, 2006: 281 & ss. با به رسمیت شناختنفرانسه،  مانندبرخی از کشورها،  در برابر، .(۴۶: 1۳۹۰خدری، ؛ 

از نیمه دوم قرن  را های قضاییتصمیم در اثر دولت مسئولیت مدنیبه تدریج دولت در اوایل قران بیستم،  مسئولیت

منعکس  این کشور یفریک یدادرس نییقانون آ 1۵۰و  1۴۹ ایههکه در ماد، 1۹7۰ هیژوئ 17قانون  با ویژهبه بیستم،

 .(1۰۶-1۰۵: 1۳۹۳جواهرکلام، ؛ 1۳1-1۲۸: 1۳۹۹صفایی و راضی، ر.ک.: ) پذیرفتند ،است شده

دادرسان، « اشتباه»و « تقصیر»با تفکیک بین  پیروی از رویکرد فقهای امامیه، اب ق.ا. 171اصل در حقوق ایران، ( ۲

به دلیل وجود ابهام در مفهوم اما  ؛حکم نمود به ضمان دولت نخست به مسئولیت مقصر و در حالت دوم، فرضدر 

و نیز عدم تمایل رویه  حقوقدانان در این زمینه ه بینپدید آمد نظرهایاختلاف و ضابطه تمیز تقصیر و اشتباه و

 مفادحتی . گردیداستفاده  قانونی کمتر از این حکمدر عمل  ،دردسرسازپرمخاطره و  قضایی به گشودن این روزنه

را  در آن موجودها و تردیدهای نتوانست ابهام نیز داشت ق.ا 171اصل شباهت زیادی با که  1۳7۰ ق.م.ا ۵۸ماده 

های عنوان یکی از خسارتبه 171که در اصل  ،ارزیابی خسارت معنوی برای روشنیمعیار  نبودِ ویژهبهاز بین ببرد. 

در مقام  ،مسئولیت مدنی بنام استادانغالب  در هر حال، های موجود افزود.بر دشواری قابل جبران برشمرده شده،

ملحق نمودند تا  «اشتباه»را ناظر به عمد یا تقصیر سنگین شناختند و سایر موارد را به  «تقصیر»، تفسیر این حکم

؛ ۳۹۰-۳۸۶ :1۳۸7کاتوزیان، اجرای عدالت بپردازند ) اتخاذ تصمیم و بیشتری به و آسودگی خاطر دادرسان با فراغ بال

نظریه  ، ازنویسندگان از در برابر، گروهی .(۴۴-۴7 :1۳۸۸زاده، ؛ قاسم1۶۳-1۶۲: 1۴۰1رحیمی، و  صفایی ؛۳۰۵-۳۰7 :1۳۸7زاده، قاسم

 شناختنددفاع کردند و دولت را تنها زمانی مسئول میتقصیر  یهادرجهمراتب و مسئولیت شخصی دادرسان در تمام 



 

: 1۳۹۳)جواهرکلام،  کردمنتسب  ،گواهان مانند ،حتی اشخاص ثالث له وتقصیری را به قاضی، محکوم گونههیچکه نتوان 

 با این دیدگاه ویژه آنکهبه .(۶۳ :1۳۸۹ خدری،؛ ۲۵1-۲۵۰: 1۳۸۵صالحی مازندرانی، ؛ به بعد 1۴۶: 1۳7۶نژاد، سلطانی؛ 1۰۹و  ۸۸-1۰۵

اصفهانی، ؛ ۸۵۴ :1۴۰۶/1۶فیض کاشانی، ؛ ۲۲۶ :1۴۰۹/۲7حر عاملی،  ؛۴۹۵ :1۴۲۹/1۴؛ کلینی، ۲۰۳ :1۴۰7/1۰شیخ طوسی، ) ای از روایاتپاره

 ایفقه و موضع (17۴ :1۴۰۴/۲۴اصفهانی، ؛ 1۴۸ :1۴۲۹/۳۰؛ طباطبایی بروجردی، ۴۲1: 1۶و ج ۲۳7 :1۰ب/1۴۰۶اصفهانی،  ؛۲۵ :۶/الف1۴۰۶

؛ ۳7۵: 1۴1۳/1۳شهید ثانی، ؛ ۲۸-۲۹: 1۴1۴/۲طباطبایی یزدی،  ؛۲۴1 :۴1و ج ،7۹ :1۴۰۴/۴۰؛ نجفى، ۶۵-۶۴و  ۶1 :1۳۸7/۸ ،یطوس خیش) اسلامی

؛ ۶7 تا:بیتبریزی،  ؛7۰7-7۰۶ :1۴۲7/۲موسوی اردبیلی،  ؛11۰ :۲تا/بیفیض کاشانی، ؛ ۶۹-۶7: 1۴1۲/۲۵روحانی،  ؛۴۰ :1۴۰۳/1۲مقدس اردبیلی، 

موسوی  ؛۶۲۲ :1۳۸1/1الغطاء، کاشف؛ ۴۸۶-۴۸۸ :1۴۲۲؛ فاضل لنکرانی، ۴۶۰ :۲و ج، ۲۵۴: 1۴1۸/1، ؛ سبحانی1۴۴ :1تا/بیای، پور قمشهاسماعیل

؛ ۳7۹ :1۴1۶/1۰ ،ی؛ فاضل هند۵۴۶ :1۴1۳/۸ ،ی؛ علامه حل1۴۹ :1۴1۳/1 ،یگانی؛ گلپا۲۳۸: 1۴۲۳/۳ ،یشاهرود یهاشم ؛۲7۴-۲7۳ :1۴۲۳/1اردبیلی، 

 .است سازگارنیز  1(۶۶۸ :1۴۲۳/۲ ،یسبزوار

 ه که باشد(،، زیرا در صورت عمد یا تقصیر )به هر درجکردنیز همین رویکرد را تأیید  1۳۹۲ ق.م.ا 1۳ماده ( ۳

 «.شودالمال جبران میصورت، خسارت از بیت در غیر این»و  هقرار داد صادرکننده حکم بر عهده قاضیرا مسئولیت 

)صرف  دادرس «تقصیر» فرضو در  مرتفع نمودهرا ق.ا.  171اصل  موجود در ابهامق.م.ا.  1۳ماده  مفاد بنابراین،

 داند،المال( میرا که موجب مسئولیت دولت )بیت «اشتباه»و  ؛شخصی قایل شده ضمان اونظر از درجه آن(، برای 

رر در اصل احکام مقدر نتیجه،  .(۹1-۹۰: 1۳۹۳جواهرکلام، ر.ک.: )آید مین شماربه ریکه تقص شماردمی یناظر به موارد

سایر احکام  وها و اقدامات زیانبار قضایی است ق.م.ا قاعده عمومی مسئولیت ناشی از تصمیم 1۳ق.ا و ماده  171

تضمین رچند که ه؛ ها خواهیم پرداخت، جنبه استثنایی داردکه در ادامه بدانبینی شده در قوانین و مواد دیگر، پیش

ام موارد، دولت کند که قانونگذار در تماقتدار و استقلال قضایی، ایجاب میاز  حمایتجبران خسارت زیاندیدگان و 

ادرس مقصر را ددر برابر زیاندیده مسئول جبران خسارت بشمارد و سپس در مرحله ثانویه، به او حق مراجعه به را 

 بدهد.

و  علیه دادرسان یا دولتزیاندیدگان چگونگی درخواست و آیین رسیدگی به دعوای مطالبه خسارت  از حیث (۴

 ۲۴ مادهو  ۳۰و  ۶در ماده  1۳۹۰ قانون نظارت بر رفتار قضاتنیز،  برای رسیدگی به دعوا دارمرجع صلاحیت

 تیأه 1۳۹۹.۰۴.17 مورخ 7۹1شماره  هیرو وحدت أیرو همچنین  1۳۹۲نامه اجرایی این قانون مصوب آیین

را در صلاحیت دادگاه عالی انتظامی قضات  دادرساظهارنظر درباره اشتباه یا تقصیر  ،کشور یعال وانید یعموم

تهران  در صلاحیت دادگاه عمومی رااشتباه قاضی تقصیر یا  در اثررسیدگی به دعوای جبران خسارت و  شمرده

                                                      
در فقه امامیه ارتکاب تقصیر از سوی قاضی به هر نوع و  ...»نویسد: ، که در مقام نتیجه می۹۸-11۰: 1۳۹۳ برای تفصیل بحث، ر.ک.: جواهرکلام، . 1

که ضمان بر عهده خود قاضی قرار گیرد، نه بیت المال و بیت المال تنها در صورتی ضامن است که نتوان تقصیری  شود¬ای که باشد، سبب میدرجه
به تقصیر عمدی یا در حکم آن از سوی  ق.م.ا 1۳و ماده  .اق 171رو، حمل تقصیر در اصل له یا شخص ثالث نسبت داد. از اینرا به قاضی، محکوم

روایات یاد  اساتید حقوق ایران قابل ایراد است و علاوه بر آنکه با ظاهر اصل مزبور و ماده مذکور مغایرت دارد، با منشأ اصلی آنها که متون فقهی و
 «.شده بوده، هم در تعارض است



 

های مورد تحلیل، مطالبه خسارت از دادگاه عمومی، بدون های اصلی دادنامهبا این حال، یکی از چالش .استدانسته 

 پیمودن تشریفات مذکور است که در ادامه به تفصیل در این زمینه سخن خواهیم گفت.

پس از اجرای  هر گاه»دارد: در حکم مهم دیگری تصریح می 1۳۹۲ق.م.ا  ۴۸۶گفته، ماده افزون بر مقررات پیش( ۵

حکم قصاص، حد یا تعزیر که موجب قتل یا صدمه بدنی شده است، پرونده در دادگاه صالح طبق مقررات آیین 

کننده مجدد، حکم پرداخت دیه دادرسی، رسیدگی مجدد شده و عدم صحت آن حکم ثابت شود، دادگاه رسیدگی

نماید تا طبق گی به مرجع قضایی مربوط ارسال میاز بیت المال را صادر و پرونده را با ذکر مستندات، جهت رسید

مقررات رسیدگی شود. در صورت ثبوت عمد یا تقصیر از طرف قاضی صادرکننده حکم قطعی، وی ضامن است و 

و بازگرداندن دیه به « تعزیرات»به حکم مرجع مذکور، حسب مورد به قصاص یا تعزیز مقرر در کتاب پنجم 

ناظر به  دارد و (آسیب)قتل یا بدنی  هایمجازاتن حکم که به ظاهر اختصاص به ای «.شودالمال محکوم میبیت

فرضی است که در اثر رسیدگی دوباره، از جمله در اثر اعاده دادرسی، احراز شود که حکم قطعی صادرشده نادرست 

را حتی در فرض احراز عمد یا تقصیر قاضی  المال()بیت دولتق.م.ا،  1۳ق.ا و ماده  171برخلاف اصل  ،بوده است

 است نمودهمقرر المال به دادرس را مراجعه بیتصادرکننده رأی، مسئول شناخته و پس از جبران خسارت، حق 
 .(۹۴-۹۳: 1۳۹۳)برای تحلیل بیشتر و جمع مواد، ر.ک.: جواهرکلام، 

جبران احکام مهمی در زمینه اجرایی شده،  1۳۹۴نیز که از اول تیر ماه  1۳۹۲در قانون آیین دادرسی کیفری ( ۶

این قانون و تبصره آن،  1۴۵برای نمونه، ماده  شده است. بینیپیشها و اقدامات قضایی خسارت زیاندیدگانِ تصمیم

د و کنرا صادر مییا اشیاء و تفتیش از اماکن بازپرس دستور بازرسی در مرحله تحقیقات مقدماتی،  که موردیدر 

، پس از آنآید و میوارد زیانی  تفتیش موضوعبه اموال و اشیای قضایی، ضابطان  از سویمحل  بازرسیحین در 

عی و قطیا موقوفی صادر تعقیب قرار منع به جهات مقرر در قانون، شود یا می صادرمتهم حکم قطعی بر برائت 

 مالک یا متصرف وارد آمده ربه ناحق ب شدهخسارت وارد مجرم بوده ود شخص دیگری شو معلوم اینکه یا گرددمی

 گرچها ؛است قرار دادهدولت  ر عهدهب، ولو در فرض عمد یا تقصیر، در هر حالرا  است، جبران خسارت زیاندیده

شده، پرداخت غراماتاسترداد برای  تواندمییا مأموران،  تقصیر بازپرس ، در فرضخسارتدولت پس از جبران زیان 

 .نمایدبه مقصر رجوع 

و  یاستان یهاونیسیآراء کم یو اجرا یدگیرس وهینامه شنییآ»و  1۳۹۲ق.آ.د.ک  ۲۶1تا  ۲۵۵تر در مواد تحول مهم

 ۲۵۵ماده ، صورت گرفت. 1۳۹۵.1۰.۰1 مصوب رئیس قوه قضاییه مورخ «از بازداشت یجبران خسارت ناش یمل

شوند و حکم برائت بازداشت می یبه هر علت ،دادرسی یامقدماتی  هایاشخاصی که در جریان تحقیقبه  ق.آ.د.ک

 ،این قانون 1۴با رعایت ماده  حق داده است کهد، گردمی صادراز سوی مراجع قضایی یا قرار منع تعقیب آنان 

 هاخسارت این جبرانقانون مزبور دولت را مسئول  ۲۵۹ماده  .نمایندبازداشت را از دولت مطالبه  زمانخسارت 

 به شهادت کذب باشد، یا اعلام مغرضانه جرمتقصیر مقامات قضایی، اثر  درکه بازداشت  مواردیدر  داند و تنهامی



 

هم در مورد  ق.آ.د.ک ۲۵۸و  ۲۵7 مواد .کندول اصلی مراجعه ئبه مس ضرر،پس از جبران  اختیار داده است که دولت

 مقرر کرده است که گناهبی هشدبازداشت فرد زیانجبران چگونگی و مرجع رسیدگی و آیین  ،شیوه مطالبه خسارت

، درخواست جبران خسارت اوستگناهی بی که نشانگرماه از تاریخ ابلاغ رأی قطعی  ۶باید ظرف  مزبورشخص 

احراز شرایط مقرر در این قانون، حکم به پرداخت خسارت  با مزبور کمیسیون و تقدیم کند را به کمیسیون استانی

، رأی روز از تاریخ ابلاغ ۲۰تواند ظرف میوی ، مطالبه خسارت او رد شود درخواست اما هرگاه د.ماینصادر می

 همچنین، به موجب قطعی است.مزبور کمیسیون و رأی  اعلام کند جبران خسارت ملیاعتراض خود را به کمیسیون 

 کمیسون رأیِ موضوع پرداخت خسارتِ برای ،زیر نظر وزیر دادگستری و صندوقی در وزارت دادگستری ،۲۶۰ماده 

بینی و پیش ،هر سال از محل بودجه کل کشور ، درشود که بودجه آنتأسیس می ،ملی جبران خسارت یااستانی 

مقررات مفصلی در مورد ق.آ.د.ک وضع شده،  ۲۶1که در راستای ماده نیز،  1۳۹۵سال نامه در آیین د.شومی تأمین

 1.اداره صندوق و نحوه جبران خسارت مقرر شده است

به  موظفرا  دولت ۳تا  1بندهای  در ،۲۰1۶ با اصلاحات ییقانون سازمان قضا 1۴1ال. ماده، در حقوق فرانسه( 7

در  تنها را تیمسئول نای خاص، موارد درشمرده و جز  قضاییخدمات  وبیاز عملکرد مع ناشی خسارات جبران

 مسئولیت شخصی دادرسان .داندمیبه عهده دولت )انکار عدالت( استنکاف از احقاق حق  ای نیسنگ تقصیر فرض

استنکاف و نیز ی در طول مراحل دادرس ای قاتیدر طول تحقتقصیر سنگین لیس، تقلب، ارتشا و تداختصاص به  نیز

دارد که در ( های آماده رسیدگینادیده گرفتن پروندهیا  از قبول دادخواستخودداری دادرس  )یعنیاز احقاق حق 

؛ اما پس از پرداخت کندمیجبران خسارات  دولتشده علیه قضات، اقامه مسئولیت مدنیِ در دعاویاین موارد، 

-1۰7: 1۳۹۳جواهرکلام، ؛ 1۳۹-1۳۸: 1۳۹۹راضی، صفایی و  برای بحث بیشتر، ر.ک.:) خسارت، حق رجوع به دادرس مذکور را دارد

 ۳۶۶-۹تا  ۳۶۶-1در مواد نیز یفات اقامه دعوای مسئولیت مدنی علیه دادرس تشر (.Mazeaud et Chabas, 1991؛ 1۰۸

بینی شده است که به موجب آن، درخواست تجویز اجرای آیین دادرسی مطالبه غرامت از پیش م فرانسهق.آ.د.

دادرس به رئیس شعبه نخست دادگاه تجدیدنظر حوزه قضایی، که دادرس مزبور در آنجا مشغول به خدمت قضایی 

و  1۴۹مواد  ت.اسعالی کشور  قابل اعتراض در دیوانتصمیم  این ،خواستردر صورت رد د. شوداست، تقدیم می

قرار منع  سپس،و  شدهبازداشت  ،یفریک یدگیرس انیدر جر یشخصدر فرضی که  این کشور نیز ق.آ.د.ک. 1۵۰

صریح نموده ت زیاندیده «یو معنو یماد یهاجبران کامل خسارت»به شود، قطعی صادر میحکم برائت  یا بیتعق

اقدام به اعلام  تیکه با سوءن یشخص بهدولت حق دارد  اگرچهبر عهده دولت است؛  ،جبران خسارت. این است

تعیین میزان . دیادامه بازداشت شده است، رجوع نما ایاو موجب بازداشت  ریکه تقص ینیشاهد دروغ ایجرم کرده 

متشکل از  ،ونییکمیساز سوی حکم برائت آنان صادر شده، قرار منع تعقیب یا افرادی که برای جبران قابل خسارت

 وخسارت مادی  پرداخت هکمیسیون ب چنانچه. آیدعمل میبه، کشور عالی از رؤسا یا مستشاران دیوان نفرسه 

                                                      
 .۹۸-۹۶: 1۳۹۳قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفری، ر.ک.: جواهرکلام،  برای جمع احکام مقرر در قانون اساسی،. 1



 

جبران و کند تعیین را میزان آن  باید ،شده )زیاندیده( نظر دهدبه فرد بازداشت ناشی از بازداشت ناروا معنوی

جواهرکلام، به بعد؛  1۲۸: 1۳۹۹صفایی و راضی، .ک.: )رتصمیم کمیسون مزبور قطعی است  دولت خواهد بود.خسارت بر عهده 

1۳۹۳ :1۰۵-1۰۸.) 

 آیینی و جبرانی های بدوی و تجدیدنظر برای تحقق عدالتو تلاش دادگاه پرونده حاضرماجرای . ۲-1

خلاصه پرونده از  آمده است: چنین دادگاه عمومی حقوقی تهران ۲۰عمل آمده از سوی شعبه گردشکار به در( 1

رفته پیش نیز تا مرحله اعدام  شده ومحکوم به اعدام  ،به اتهام مواد مخدر .ع(ح.م )آقای قرار است که خواهاناین 

و  قرار گرفته مورد رسیدگی دوبارهاعدام متوقف و پرونده  ،با دوراندیشی قضایی در زمان اجرای حکماست؛ اما 

سال حبس  ۲۵ تحمل بهمذکور  مجازات ،نیز چندیگردد. پس از می تبدیلبه حبس ابد  بار، مجازات اعداماین 

اسلامی،  دادگاه انقلاب ۲۳ه از شعبه شدصادر ۹1۰ - 1۴۶ دادنامه شمارهعلیه در راستای و محکوم شودمیتبدیل 

 ق.آ.د. ۴77علیه تقاضای تجویز اعاده دادرسی و اعمال ماده محکوم چند سال، گذشت پس از .شودروانه زندان می

پرونده مورد بازنگری قرار گرفته  ،ه از سوی رئیس قوه قضاییهشدطی دستور صادر، در بازنگری مجدد .نمایدرا می

د. گردارجاع میدیوان عالی کشور  ۵1شعبه به  برای رسیدگی مجدد، و شودتشخیص داده میخلاف شرع بین و 

از  راخواهان ، مبنای اصل برائتبر ، 1۴۰۰ – 7۶۲دادنامه شماره طبق  ،عمل آمدهطی رسیدگی بهشعبه اخیر نیز 

بر همین  .شودبا صدور حکم برائت از زندان آزاد میعلیه سابق )خواهان فعلی( محکومو نموده کلیه اتهامات تبرئه 

آید که قاضی صادر کننده حکم بر می علیه امطالبه خسارت ایام حبس درصدد طرح دعو منظوربهخواهان اساس، 

پرونده شکایت در دادگاه انتظامی قضات با موقوفی تعقیب مواجه  حکم،ادرکننده به دلیل بازنشستگی قاضی ص

بدین  با توجه به قانون نظارت بر رفتار قضات و صادرکننده حکم ناروا، مطالبه خسارت از قاضی در نتیجه،شود. می

به نتیجه  است،ات انتظامی قض عالی از سوی دادگاه او منوط به احراز تخلف دادرسمطالبه خسارت از  جهت که

خواهان  ،شود. در حال حاضرمسدود میطور کلی به دادرس صادرکننده رأیرسد و راه مطالبه خسارت از نمی

دادخواست  ،سال زندان را مطالبه نموده که در حین رسیدگی 11مطالبه خسارت ضرر و زیان ناشی از اجرای حکم 

 پس از تعیین جدیدی با عنوان مطالبه خسارت معنوی ناشی از صدور و اجرای حکم را خواستار گردیده است.

در جلسه  ،المالدفاع از حقوق بیت بهرغم تکلیف علیوی یات، عادف ارائه خوانده جهتاز دعوت وقت رسیدگی و 

به دادگاه عمومی حقوقی تهران  ۲۰شعبه  رو،از این .ستحاضر نگردیده و دفاع مکتوبی را هم به عمل نیاورده ا

، در پاسخ به ندای وجدان و تحقق آرمان 1۴۰۳.11.۳۰مورخ  1۴۰۳۶۸۳۹۰۰1۹۴۵۳۲۰۸شماره  موجب دادنامه

 .نموده استی أمبادرت به صدور رسال عمر ارزشمند از دست رفته، به شرح ذیل  11برای جبران  ،عدالت

با  ،به شرح گردشکار [وزارت دادگستری] خوانده [علیه]و  [ح.م.ع] ی خواهانادر خصوص دعو»خوانیم: می ی دادگاه بدویأر( در ۲

کشور مسلم است خسارت بر خواهان از جهت سلب  یعال وانید ۵1شعبه  یبرائت صادره از سو أیر نیآخر یبر مبنا نکهیتوجه به ا

 [زیاد] اریبس یخسارات معنو یمدت دارا نیدادگاه واضح است که حبس به ا یبرا [دیگر]ی است. از سو دهیو کار وارد گرد یآزاد



 

جبران گردد. از  دیبا یخسارت معنو یفریک یدادرس نییقانون آ 1۴حسب ماده  رانیا ی. مسلماً در نظام حقوقباشدیم یو روان یروح

 زین یماد قیاز طر یبوده و امکان جبران خسارت معنو لیمذکور در ماده فوق تنها از جهت تمث یهاوهیش یحقوق نیحسب دکتر یطرف

نکند  یباعث گردد دادگاه سع دیموضوع نبا نیاما ا ؛دشوار است یامر یمبلغ جبران خسارت معنو زانیم نییاگرچه تع باشد،یفراهم م

 زانیخواهان تصور کند تا بتواند م تیخود را در وضع ادگاهکه د باشدیم نیا حیراه صح رسدیخسارت را جبران کند. به نظر م نیا

 قیخواهان بگذارد به صورت دق یخود را جا یشود تا فرد ی. اگرچه مطمئناً هرچه سعدیجبران نما یپرداخت خسارت را به شکل منطق

دهد تا اقدام به جبران  نجاما تواندیاست که دادگاه م [ای]یاما سع ،ها چه بر خواهان گذشته استسال نیدرک کند در ا تواندینم

و آماده باشد جان خود را از دست بدهد  ندیچوبه دار بب یانسان مرگ را به چشم خود در پا نکهیچرا که مسلماً تصور ا د،یخسارت نما

 ،ر برگشتهچوبه دا یدادگاه اعتقاد دارد اگرچه خواهان زنده از پا ،ناگوار که قابل تصور نخواهد بود. در هر صورت یاست بس [ای]تجربه

و  باشدینم یکشته شدن سلامت روح و روان با کشته شدن جسم ماد نیب یلذا فرق .کشته شده است شانیا یو روان یاما سلامت روح

که تا  گذاردیبه ذهن به جا م یاچرا که خاطره ،خواهد داشت زین یگفت کشته شدن سلامت روح و روان اثرات بدتر توانیم یحت

 یمدن تیقانون مسئول ۲و  1و ماده  یفریک یدادرس نییآ 1۴دادگاه مستنداً به ماده  نیا جهیکرد. در نت نخواهد دایپ امیسال الت نیچند

. اما از دینمایوارده صادر و اعلام م یکامله از بابت جبران حداقل خسارت معنو هیفقره د کیخوانده به پرداخت  تیحکم بر محکوم

اول خسارت  د،یآیبه حساب م میکه هر دو خسارت مستق باشدیوارده از دو نوع م خسارتشود اعلام  دیبا یبابت جبران خسارت ماد

 باشدیهر روز حبس م یتومان قابل برآورد برا ۲۵۰.۰۰۰ روزانه مبلغ یفریک یدادرس نییقانون آ ۵۲۹که با توجه به ماده  یسلب آزاد

انسان آزاد  کیاز کار  یریخسارت جلوگ [دوم]-۲محاسبه شود.  نآ زانیم دیروز با ۳۹1۲ زانیکه با توجه به مدت حبس خواهان به م

کارگر ساده  کیحداقل حقوق  ستیبایکه م باشدیشکل م نیخسارت به ا نینحوه محاسبه ا نکهیدادگاه با توجه به ا نیکه از لحاظ ا

لذا  .و مورد حکم قرار داد اسبهلحاظ نمود و جمع آن را مورد مح شودیوزارت کار اعلام م یمدت حبس که از سو یرا در بازه زمان

 [نمود]حبس خواهان مذکور  یبازه زمان یکارگر ساده برا کی یمحاسبه مبلغ متعلقه برا یبرا یدادگاه اقدام به صدور قرار کارشناس نیا

حکم  یمدن تیقانون مسئول ۲و  1دادگاه مستنداً به مواد  نیلذا ا. است و از اعتراض مصون مانده است دهیواصل گرد یکه نظر کارشناس

 ۲.7۵1.۲۲۲.۹1۰ و پرداخت مبلغ یاز بابت خسارت وارده به سلب آزاد الیر ۹.7۸۰.۰۰۰.۰۰۰خوانده به پرداخت مبلغ  تیبر محکوم

و  ۵1۵خوانده را مستنداً به مواد  نیندادگاه همچ نی. ادینمایاز اشتغال به کار صادر و اعلام م یریاز بابت خسارت وارده بر جلوگ الیر

 الیر 1۳۰.۳1۶.۸۰1و پرداخت مبلغ  یکارشناس نهیاز بابت هز الیر ونیلیم ۳۰محکوم به پرداخت مبلغ  یمدن یدادرس نییآ نقانو ۵1۹

 دنظریدر محاکم تجد یدنظرخواهیابلاغ قابل تجد خیروز از تار ۲۰و ظرف  یصادره حضور ی. رأدینمایمحکوم م یدادرس نهیاز بابت هز

 .(.ج .)قاضی صادرکننده رأی: ه «باشدیم الیر ۸۹.۲۵7.۸۰1 زانیبه م یدادرس نهیهز لیمنوط به تکم هیائ. صدور اجرباشدیاستان تهران م

گونه انشای این استان تهران دنظریدادگاه تجد ۲۵شعبه صادرشده از  1۴۰۴.۰7.۰۶مورخ  1۴۰۴۶۸۳۹۰۰1۲۳۲۹۴۹۵ شماره ( در دادنامه۳

از دادنامه شماره  ح.م.ع. یآقا تیبه طرف م.م.ا. یآقا یندگیبا نما یوزارت دادگستر یدنظرخواهیتجد»رأی و استدلال شده است: 

 دنظرخواهیتجد تیدادگاه عمومی حقوقی شهرستان تهران که مشعر بر محکوم ۲۰شعبه  1۴۰۳.11.۳۰ مورخ 1۴۰۳۶۸۳۹۰۰1۹۴۵۳۲۰۸

 یریریال خسارات وارد شده جلوگ ۲7۵1۲۲۲۹1۰و پرداخت مبلغ  یریال خسارات وارد شده سالب آزاد ۹۸۰۰۰۰۰۰۰۰مبلغ  اختبه پرد

مآلاً موافق قانون و مقررات موضوعه و اسناد  دنظرخواستهیباشد و دادنامه تجدیباشد وارد و مؤثر نمیم ...از انجام کار در حق خواهان

و انقلاب در امور  یعموم یهادادگاه یدادرس نییقانون آ ۳۴۸موضوع ماده  یوق مقررات قانوناز شق کی چیبوده و اعتراض با ه یزابرا

به  دیکه فاقد تق نقض نبوده و مفاد آن یجهات قانون ایمتضمن جهت  زین یدنظرخواهیتجد حهینداشته و مشروح لا یمطابقت یمدن

و استدلال و استنباط  نیمرجع محترم نخست یدگیبر نحوه رس نیهمچن .باشدیاست، مؤثر در مقام نقض نم یقانون ای هیهرگونه ادله شرع

و  افتهیو مستندات پرونده اصدار  اتیو محتو یو مقررات قانون نیو دادنامه مطابق مواز ستیوارد ن یمربوطه خدشه و منقصت ییقضا



 

 یمدن تینظام جبران خسارت در قانون مسئول اولا که  رایاست، ز دهیو ارائه نگرد میبر نقض آن تقد یا قانونی یشرع یلیمجموع دل در

وارده مراجعه کند اما، مراجعه به  انیز یمطالبه یبرا انیتواند به فاعل زیم دهیدانیحق ز نیقرار گرفته است. به استناد ا رشیمورد پذ

مختار  دهیدانیحالت ز نیکه در اشود یمحسوب م میاثر مستق رتبلکه حق جبران خسا ستین یمدن تیمسئول میاثر مستق انیعامل ز

اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، مقررات  با تصویب اایثانعدم مطالبه آن است.  ایخسارت  یدر مطالبه

وت جزء شناخته شد؛ در حالی کـه قضا ئولکرد و دولت در صورت اشتباه قاضی مس جدی در امر قضا تغییر مسئولیت مدنی دولت

تفکیک  ۀکند. با تصویب قانون اساسی، نظریقانون مسئولیت مدنی برای دولت مسئولیتی ایجاد نمی 11اعمال حاکمیت است که برابر ماده 

گردید  مواجه استثنا در اعمال حاکمیت، با دولتقضات کنار گذاشته شد و عدم مسئولیت مدنی  دربارة اعمال تصدی و اعمال حاکمیت

یا در حکم یا در تطبیق حکم بر مورد  موضوع در هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی»ل یکصد و هفتاد و یکم تصریح گردید: و در اص

خسارت  صورت است و در غیر این امنمعنوی متوجه کسی گردد، در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامی ض یا خاص ضرر مادی

قانون مجازات اسلامی  ۴۸۶و  1۶۳، 1۳ مواد ۀمطالع ثالثاا گردد. می حیثیت در هر حال از متهم اعادة شود ودولت جبران می ۀبه وسیل

حکم به مجازات یا »است که  دهتصریح ش 1۳کرده است. در مادة  تنظیم را دهد که قانونگذار به پیروی از فقها، مواد مزبورنشان می

مشخص شده است تجاوز کند و  دادگاه حکم حسب مورد نباید از میزان و کیفیتی که در قانون یا و تربیتی و اجرای آنها تأمینی اقدام

کیفری  لیتصورتی که ازروی عمد یا تقصیر باشد حسب مورد موجب مسئو در هرگونه صدمه و خسارتی که از این جهت حاصل شود

، قانون اساسی دارد 171 اصل تر ازاین ماده قلمروی وسیع«. شودمیالمال جبران غیر این صورت خسارت از بیت و در است و مدنی

دولت محدود به اشتباه به معنای تقصیر سبک و خیلی سبک نشده اسـت. بـه  و مسئولیت اسـتچون که شامل اجرای حکم نیز شده 

قاضی یا مأمور اجرا نبوده  متوجه و تقصیری که آشکار شود حکم به مجازات مغایر قانون بوده است و عمد صورتی هر در ،سخندیگر 

اند، در هر حالتی مسئولیت دولت همانند آنچه فقها گفته ،. بنابراینبود و از این حیث خسارتی به بار آمده است، دولت مسئول خواهد

در جریان تحقیقات  که اشخاصی»دارد: مقرر می [قانون آیین دادرسی کیفری] ۲۵۵مادة  رابعااگردد. آشکار می اضیخطای ق که است

 ،شود مورد آنان صادر در تعقیب ، حکم برائت یا قرار منعقضایی شوند و از سوی مراجعمـقدماتی و دادرسی به هر علت بازداشت می

دهد که روشنی نشان میبه رقانون مزبو ۲۵۹مادة «. دولت مطالبه کنند زاین قانون خسارت ایام بازداشت را ا 1۴ توانند با رعایت مادةمی

جبران خسارت موضوع مادة » [به موجب این ماده:] خواهد بود. اشخاص، دولت مسئول نهایی جبران سنگین عمد و تقصیر از در غیر

قضایی  مقامات تقصیر و یا کذب شهادتبر اثر اعلام مغرضانه جرم،  بازداشت این قانون برعهدة دولت است و در صورتی که ۲۵۵

 شامل مسئولیت دولت [این قانون] 1۴۵ همانند مادة ،بنابراین«. تواند به مسئول اصلی مراجعه کنداز جبران خسارت می پس باشد، دولت

مسئولیت، مبتنی بر تقصیر  نب، ایشود. بدین ترتی صادر تعقیب منع قرار یا شود و کافی است حکم برائتناپذیر نیز میاجتناب اشتباهات

 1۳مادة  تردیدی نـیست. در امر ورود ضرر برای تحقق مسئولیت مدنی ناشی از آرای قضایی لازم است و در این خامساانخواهد بود. 

و  است فتهنگر ت( تفکیکی بین ضرر مادی و معنوی صور۵۸ قانون مجازات اسلامی جدید برخلاف قانون مجازات اسلامی سابق )مادة

 ۀهم ، به کار رفته است و قواعد مسئولیت مدنی در این ماده دربارة«حاصل شود جهت هرگونه صدمه و خسارتی که از این»عام  عبارت

 ایام بازداشت و حبس ناروا یا خسارت ،قانون آیین دادرسی کیفری ۵1۸و  ۲۵۵ مواد شود. طبقمی اعمال اقسام خسارت به طور یکسان

 شود. بامی محسوب منفعت مسلم تینوع خسارت، تفو که ایندر حالی ؛جبران است قابل طور اطلاق جزء خسارتحبس اضافی به

 7۹1شماره  هیوحدت رو ینه تنها رأ سادساا  .جبران خواهد بود قابل منفعت مسلم تیتفو موارد، این در تصویب دو مادة مزبور حداقل

حاضر  تیدر وضع یصادرکننده رأ یقاض ییفقدان سمت قضا لیبر موضوع به دل ،کشور یعال وانید یعموم ئتیه 1۳۹۹.۰۴.17 مورخ

محسوب  یاز اصول حاکم برحقوق دعاو یکی یاستماع بودن دعاو قابل باشد. بلکه اصلِیمنصرف م انیمتضرر از ز یدائم تیو محروم

 راداتیاز ا دیبا یشده، دادگاه حقوق ینیبشی( پمیرمستقیصورت غ)البته به رانیدر حقوق ا هماصل که هم در فقه و  نی. بر طبق اشودیم



 

 شی( پقتیکشف حق ایدعوا )فصل خصومت  تیدعوا را به سمت حرکت در ماه جهیعبور کند و در نت میترمو قابل ییجز یهاو نقص

است.  یآن استماع دعاو ۀکه مقدم یصادر کند. امر یتا رأ [است]منصوب شده  یاستماع دعوا واجب است و قاض یببرد. از نظر فقه

. در دهدیاستماع بودن سوق م دعوا را به سمت قابل ح،یتوض یدعوت از خواهان جهت ادا زیدعوا و ن ریبا تفس یدادگاه حقوق ،نیبنابرا

 ۳۴و  1۵۹، 1۶7اصل  ۀاما با ملاحظ ته،مورد اشاره قرار نگرف یدادرس نیصراحت در قواناصل به نیا نکهیا رغمیعل زین رانیحقوق ا

نسبت به  دیدادگاه با نکهیا انیگذار با ب. در واقع قانونرفتیاصل را پذ نیا توانیم یمدن یدادرس نییقانون آ ۳ ةماد زیو ن یقانون اساس

 یحیصدور حکم به شرح فوق خواسته صح حکم نموده است. زین یطور ضمنفصل خصومت اقدام کند به ضرورت استماع دعوا به

و  لیپرونده و دلا اتیبر اساس محتو دنظرخواستهیرو دادنامه تجدنیدهد. از ایبه دعوا را م یدگیاست و به محکمه اجازه ادامه رس

 لیدل یدگیمرحله از رس نیدر ا دنظرخواهیاز هر گونه اشکال صادر شده و تجد یو خال یو مطابق مقررات قانون حاًیصح یمدارک ابراز

متضمن  هیاعتراض حهیکند ابراز ننموده و لا جابیعنه را ادادنامه معترض یاعتباریکه نقض و ب یپسندکننده و محکمهقانع درکم ای

نداده، دادنامه مورد اعتراض را منطبق با  صیرا وارد و محمول بر صحت تشخ دنظرخواهیتجد ی. لذا دادگاه ادعاستیجهت موجه ن

 دنظریدادنامه تجد ه،یاعتراض حهیضمن رد لا یمدن یدادرس نییقانون آ ۳۵۸ماده  ری. مستنداً به قسمت اخانددیم یمقررات و اصول دادرس

 .ب.ن()رئیس شعبه: م.م.م؛ مستشار شعبه:  «است یصادر شده قطع یأ. ردینمایم دییتا ناًیخواسته را ع

 

 تهران استان تجدیدنظردادگاه  ۲۵و  تهران دادگاه عمومی حقوقی ۲۰آرای شعب  تطبیقی - واکاوی تحلیلی -۲

توان سنجید، اما از آنجا که بحث اصلی های گوناگون و با معیارهای مختلف میرا از جنبه گفتهپیش رأیآاگرچه 

شود از دو منظر و با نگاه زیانبار قضایی است، تلاش می اعمالناشی از به مسئولیت مدنی  ناظر نوشتار حاضر

دعوای تعیین مرجع صالح و تشریفات رسیدگی به آیینی و  از منظربه آن پرداخته شود: یکی،  تطبیقی – تحلیلی

قابل  مادی و معنوی های؛ و دوم، میزان خسارتهای نادرست قضاییدر اثر تصمیم مطالبه خسارت زیاندیدگان

 .گناهعلیهِ بیفرض زندانی شدنِ محکومدر  جبران

های نادرست دعوای مطالبه خسارت ناشی از تصمیم به در رسیدگی عمومی دادگاه چالش صلاحیت .1-۲

 بدون رعایت ترتیبات و تشریفات مقرر در قانون نظارت بر رفتار قضات از دولت قضایی

و مطالبه جبران مدنی  مسئولیتدعوای  اقامه، آیین 1۳۹۰ در سالقانون نظارت بر رفتار قضات  وضعاز  تا پیش( 1

. با این چندان روشن نبود مادر حقوق  ها و اقدامات نادرست قضاییدادرسان یا دولت در اثر تصمیم خسارت از

، دادگاه دادرسانتقصیر  و احراز بودند که مرجع تشخیص باوربر این  مسئولیت مدنی اساتید حقوق حال، برخی از

 بر اساستواند ، میمزبوراز سوی مرجع  دادرسانتقصیرِ  احرازپس از زیاندیده تنها  وانتظامی قضات است عالی 

. (۳۸۹ :1۳۸7کاتوزیان، ) نمایددعوا  اقامهخسارت  مطالبهدر مرجع صالح برای  عمومی راجع به صلاحیت محاکم،قواعد 

موضوع اصل )اشتباه یا تقصیر قاضی  مورداظهارنظر در  راهکار را پذیرفت ونیز همین  1۳۹۰ قانون ۶ماده  ۶بند 

نظارت بر رفتار قانون  ۳۰. ماده شمردرا در صلاحیت دادگاه عالی انتظامی قضات  (ین قانونهم ۳۰و ماده  ق.ا 171

در صلاحیت  ...رسیدگی به دعوای جبران خسارت ناشی از اشتباه یا تقصیر قاضی»: داردمیتصریح  همقضات 



 

رسیدگی به دعوای مذکور در دادگاه عمومی منوط به احراز تقصیر یا اشتباه قاضی در  1تهران است. عمومیدادگاه 

و مطالبه خسارت از  ولیت مدنیئدعوی مسبرای اقامه  آید کهحکم چنین بر میاین  از ظاهر ۲«.دادگاه عالی است

 نماید مراجعهنخست باید به دادگاه عالی انتظامی قضات زیاندیده  دادرس یا دولت در دادگاه عمومی حقوقی تهران،

و نه  ،تهران حقوقی تواند در دادگاه عمومیمی مدعی او، یا اشتباهِ دادرستقصیر  و تأیید در صورت احرازتنها و 

 یادشده قانون نامه اجراییآیین ۲۴ ماده. را بخواهد وارد بر خود ، جبران خسارتدادرس خدمتمحل اقامت یا محل 

 در اثر ی که مدعی ورد خسارتی به خودهر شخصدارد: و اعلام می دکنمیهم به این حکم تصریح  1۳۹۲مصوب 

 فرضدر  کند ومراجعه  انتظامی قضات باید حسب مورد به دادسرا یا دادگاه عالیبدواً  باشد، دادرساشتباه یا تقصیر 

دادگاه عمومی  دروارد بر خود تواند برای جبران خسارت یم زیاندیده ،در دادگاه عالی دادرساشتباه یا تقصیر احراز 

و اطلاق آن نیز با مقررات  نمایدبا این حال، این حکم از جهات مختلف قابل ایراد می ۳.نماید ادعو اقامهتهران 

 :بعدی، محدود شده است

 مرجع طرفیِخروج از بی، شائبه قضات سپردن احراز تقصیر یا اشتباه دادرس به مرجع عالی انتظامی اینکه نخست

)مانند پزشکان و  اندیعضو صنف خاص ی کهآورد. البته این ایراد در مورد تمام اشخاصرا پدید می کنندهرسیدگی

ارد. و اختصاص به فرض حاضر ند مطرح است، شودواگذار می صنف همانخود  و احراز تقصیرِ آنان بهوکلا( 

یی رفتار ، چون هر دادرسی مکلف است در موقع رسیدگی و صدور رأی، طبق قانون و عرف قضاتر اینکهایراد مهم

رسیدگی اند، حکم قانون و آنچه در امر قضا مرسوم و متعارف است، آگاهکند و فرض این است که تمام قضات از 

دادگاهی  ، آن همه خسارتکننده به دعوای مطالبرسیدگی خود دادگاه صالحِ توانست به به احراز تقصیر قضات می

ه عمومی شهرستان که طبق قانون آیین دادرسی مدنی صلاحیت محلی برای رسیدگی به دعوا را دارد، و نه لزوماً دادگا

خسارت، انتخاب  به دعوای مطالبهبرای رسیدگی  نامه اجرایی قانون،آیین ۲۵ماده ویژه آنکه سپرده شود. به تهران،

های ادگاهدادرسان دقاضی متخصص و باتجربه را لازم شمرده و از این جهت، نگرانی چندانی برای احراز تقصیر 

شود، وجود ندارد. عمومی که طبق تشریفات مذکور انتخاب می تجدیدنظر و حتی دیوان عالی از سوی قاضی دادگاه

 اساسی نیز سازگار است. اصول متعدد قانون ااین حکم ب

                                                      
آن از تجربه و  دادرسهای عمومی حقوقی را که یکی از شعب دادگاه کند کهمیمکلف را نیز دادگستری تهران  نامه اجرایی این قانونآیین ۲۵. ماده 1

 اختصاص دهد. ،قانوناین  ۳۰رسیدگی به دعاوی موضوع ماده  به منظور ،تخصص لازم برخوردار باشد
یا عدم تشکیل پرونده مانع از رسیدگی دادگاه عالی به اصل وقوع تقصیر یا  تعلیق تعقیب یا موقوفی تعقیب انتظامی»تبصره ماده مزبور نیز افزود: . ۲

 «.اشتباه قاضی نیست
های ها در زمینه قابلیت استماع دعوای مطالبه خسارت ناشی از تصمیمبین دادگاهون مذکور، . ذکر این نکته هم لازم است که پس از تصویب قان۳

نظر احراز اشتباه یا تقصیر دادرس در دادگاه عالی انتظامی قضات یا عدم قابلیت استماع دعوا اختلافمنظور نادرست قضایی و صدور قرار اناطه به
قانون  ۳۰با عنایت به ماده» گونه اظهارنظر نمود:این 1۳۹۹.۰۴.17مورخ  7۹1رویه شماره  ی وحدتأرر در کشوعالی عمومی دیوان  پدید آمد و هیأت

در دادگاه عمومی حقوقی تهران منوط به احراز تقصیر  ...رسیدگی به دعوای جبران خسارت ناشی از تقصیر یا اشتباه قاضی ...نظارت بر رفتار قضات
می قضات یا اشتباه قاضی در دادگاه عالی انتظامی قضات است. بنابراین مدعی ورود خسارت مذکور ابتدا باید درخواست خود را به دادگاه عالی انتظا

 .«مقصر یا دولت در دادگاه عمومی حقوقی صالح اقامه کندتقدیم و پس از احراز تقصیر یا اشتباه قاضی، دعوا را حسب مورد، به طرفیت قاضی 



 

ی شخصی علیه قاضی صادرکننده حکم برای طرح دعواقانون یادشده  ۳۰اینکه حتی اگر حکم مقرر در ماده  دوم

 اینکه حکم نادرستِاحراز ، زیرا از دولت فاقد مبنای منطقی و حقوقی استمطالبه خسارت مناسب باشد، برای 

اشتباه »نظام قضایی یا  و خطای او حاصل شده و به نقصاشتباه  در اثر یا است تقصیر قاضی ۀنتیج ،صادرشده

دادرسی نیز دشوار است؛ چه  نظران حوزهصاحبمسئولیت مدنی و  حقوق استادانگردد، برای باز می« سیستمی

از حکم صادره متضرر گرفتار آمده و  ،وران بین اشتباه و تقصیر دادرسدَبختی که در این علیه نگونرسد به محکوم

 های را بوانگهی، مدعی ورود خسارت باید چه دعوا و چه خواستهداند عامل آن چیست یا کیست. و نمی گشته

مردد نیست و اساساً این « اعلام اشتباه یا تقصیر قاضی» خواستهآیا طرح دعوا به دادگاه انتظامی قضات تقدیم دارد؟ 

زیاندیده برای مطالبه خسارت آیا بهتر نیست که افزون بر همه اینها،  است؟ دعوا از حیث مقررات دادرسی پذیرفتنی

 دادگستری اقامه دعوا کند و دولت پس از جبران خسارت علیه دولت دربتواند های نادرست قضایی، ناشی از اقدام

حل گفتنی است که این راه ، با اقامه دعوا علیه دادرس آگاه یا مقصر، خسارت پرداختی را از او بازیافت نماید؟مدعی

 بینی شده است.نیز پیش ۲۰۰7دسامبر  ۲۰مصوب  فرانسه 1ییقانون سازمان قضا ۳-1۴1.ماده ال در عقلایی،

 ،رأی صادرشدهنادرستی در پی اقامه دعاوی اعتراضی، مانند اعاده دادرسی )اعم از خاص و عام(،  هرگاه کهاین سوم

چه لزومی به طرح  ،نقض گردد ة خلافِ قانوناجراشد و حکمِ اجرا هم در آمده است، به اثبات برسد مرحله که به

 نادرستدر این فرض،  اثبات تقصیر یا اشتباه قاضی در صدور و اجرای رأی نادرست قبلی، وجود دارد؟دعوای 

دولت )به معنای عام( منسوب است؛ یعنی خطای به  مسلم است و ،های ناشی از آنو زیان شدهنقضدادنامه  بودن

، مفروض است. در نتیجه، جبران خسارت ناشی از این اقدام یا اشتباه سیستمی انتساب این خسارت به نظام قضایی

 ۳۰به پیمودن مسیر دور و دراز مقرر در ماده  نباید مکلفنادرست قضایی باید بر عهده دولت باشد و زیاندیده 

که قاضی صادرکننده رأی، منصوب و منتخب دولت )به معنای عام( اینویژه قضات باشد. به قانون نظارت بر رفتار

های لازم را در حین خدمت قضایی به است و نظام قضایی باید در تمام طول خدمت بر او نظارت نماید و آموزش

« دستگاه قضا خطای»و « نقص سیستم قضایی»اماره بر  و خلاف قانونی، هر رأی نادرستصدور  ،پس. او بدهد

بنابراین، تنها در صورتی که مدعی ورود کند. المال( میاست و تکلیف جبران خسارت را متوجه دولت )بیت

ناحق داشته و درصدد مطالبه خسارت از  خسارت، باور به تقصیر عمدی یا غیرعمدی دادرس صادرکننده رأیِ

خود را خسارت  جبران تا با احراز تقصیر دادرس، اردتواند و مخیر است که گام در این راه بگذشخص اوست، می

همین که رأی بر نادرستی دادنامه قبلی صادر ، ای که دنبال مطالبه خسارت از دولت استاما زیاندیده .از او بخواهد

؛ بدون اینکه نیازی به مسلم و قطعی است، و استحقاق زیاندیده به جبران خسارت د، اشتباه قضایی محرز استوش

، فرض اثبات نادرستی رأی صادرشده، در آنکه . نتیجهاظهارنظر دادگاه عالی انتظامی در اثبات اشتباه قضایی باشد

                                                      
1. Code de l’organisation judiciaire. 



 

؛ کندضرورت پیدا میتواند میرجوع به دادگاه عالی انتظامی قضات، تنها برای اثبات تقصیر قاضی و مراجعه به او، 

 .جود ندارد و در واقع، تحصیل محسوب استوگرنه هیچ توجیه عقلی یا منطقی برای اعلام خطایی و

شده بینی پیش هایراهدر اثر بازبینی مجدد مطابق  نادرستی رأی صادر و اجراشدهکه در فرضی نیز  اق.م. ۴۸۶ماده 

مراجعه به دادگاه عالی انتظامی جهت اثبات تقصیر نیازی به این حکم را تأیید نموده و شود، میدر قانون احراز 

کننده مجدد حکم پرداخت خسارت )دادن دیه از رسیدگی بلکه خود دادگاهِ، بیندنمیقضایی یا اشتباه سیستمی 

موجب تصمیم مواردی که ناحق بودن رأی اجراشده بهتوان در تمام از ملاک این ماده می .کندالمال( را صادر میبیت

قانون نظارت باشد. ممکن  ۳۰شود، استفاده کرد، بدون آنکه نیازی به طی تشریفات مقرر در ماده احراز میقطعی 

توان حکم آن را گسترش داد. با این است و نمی ق.م.ا خلاف قاعده ۴۸۶است گفته شود که حکم مقرر در ماده 

ارت بدنی، کشف نادرستی رأی صادره رسد که مبنای اصلی وضع این حکم، افزون بر اهمیت خسنظر میحال، به

 تیروا با توجه به های مالی نیزدر خسارت به موجب رأی مؤخر و نیز مشخص بودن میزان دیه قتل یا جرح است.

حل توان از همین راهمی 1،حرمت مال مسلمان، همانند حرمت خون اوست که وارده از حضرت رسول اکرم )ص(

علیه شده از نقض رأیی که موجب ورد آمدن خسارت مالی یا معنوی به محکوم پساستفاده نمود؛ با این تفاوت که 

علیه مبنی بر مطالبه خسارت، بدون نیاز به دار )دادگاه عمومی حقوقی( به دعوای محکومصلاحیتدادگاه  است،

به پرداخت  مراجعه به دادگاه عالی انتظامی و احراز اشتباه یا تقصیر دادرس، رسیدگی و حکم بر محکومیت دولت

مقامی زیاندیده و در موارد اثبات عمد یا تقصیر قاضی خسارت صادر کند و دولت پس از جبران زیان، به قائم

 صادرکننده رأی، طبق مقررات قانونی، به او مراجعه نماید.

 عنوان مقدمهادرس بهدیا اشتباه احراز تقصیر  منظوربهلزوم مراجعه به دادگاه عالی انتظامی قضات اینکه،  چهارمنکته 

 وانینقناظر به فرضی است که خلاف آن در ، در دادگاه عمومی از دولت یا دادرس مطالبه خسارتطرح دعوای 

مورد جبران خسارت  در که شرح آن در بالا گذشت، ،ق.م.ا ۴۸۶ماده  مفاد غیر از، بنیاداین  برنشده باشد.  مقرردیگر 

گناه در جریان بازداشت اشخاص بیو  ق.آ.د.ک و تبصره آن( 1۴۵اشیاء )ماده ن و کامناشی از تفتیش و بازرسی ا

ر برائت یا منع که از قضا با رأی صادره بعدی )مبنی ب ،ق.آ.د.ک.( ۲۶1تا  ۵۲۵اد ومتحقیقات مقدماتی و دادرسی )

 شده، او دیده واردصورت ناروا به زیانهای زیانبار بر خلاف قانون و بهآید که اقدامعمل میتعقیب( کاشف به

چند که دولت تواند از دولت مطالبه خسارت نماید؛ هرو می آیین مقرر در قانون نظارت ندارد پیمودنتکلیفی به 

ر( حق رجوع مقامی او، به عامل زیان )دادرس یا مجری مقصالمال( نیز پس از جبران خسارت متضرر، به قائم)بیت

 .(۹۳-۹۲: 1۳۹۳)ر.ک.: جواهرکلام،  خواهد داشت

                                                      
؛ بجنوردی، ۴7۳ :1۴۰۵/۳؛ احسایی، 7۴ :1۴۰۵/۲؛ راوندی، 1۶۹ :1۴1۴/17؛ علامه حلی، ۵۹ :1۳۸7/۳)شیخ طوسی، « حُرْمَۀُ مَالِ الْمُسْلِمِ کَحُرْمَۀِ دَمِهِ». 1

 (.۲۵-۲۴ :1۴۲1؛ مصطفوی، ۳1 :1۴11/۲؛ مکارم شیرازی، ۴1۶ :1۴1۰/1خمینی، ؛ ۲۶۴ :1۴1۸/۴خویی، به بعد؛  11۶ :7و ج ۶1: ۴ج ،۲۶ :1۴1۹/۲



 

 برانگیز، بحثِ صلاحیت دادگاه عمومی حقوقی تهران براییکی از مبانی چالشنده مورد بحث نیز، ودر پر( ۲

های اقدامدادگاه بدوی، پس از ذکر سال حبس ناحق بوده است.  11ناشی از خسارت  جبران رسیدگی به دعوای

ی راه مطالبه خسارت از قاضو مسدود شدن  ویهای وارد شده به خسارت جبرانحقوقی زیاندیده )خواهان( برای 

توجیه کافی، صلاحیت خویش را مفروض دانسته و وارد بدون استدلال و  ،در قسمت گردش کار طور کلیبه

صلاحیت دادگاه عمومی برای بود قاضی فاضل شعبه،  شایستهکه رسیدگی و صدور رأی شده است. در حالی

دادگاه تجدیدنظر استان تهران، در برابر، نمود. اثبات و احراز می  متقن،لِبا استدلال و تحلیرسیدگی به دعوا را 

از  یعبور دادگاه حقوقلزوم »، «یاستماع بودن دعاو اصل قابل»، به برای صالح شناختن محکمه ،چنانکه دیدیم

فصل خصومت یعنی دعوا  تیدعوا به سمت حرکت در ماه بردنپیش»و « میترم و قابل ییجز یهاو نقص هارادیا

صلاحیت مرجع رسیدگی است  استناد نموده است؛ در حالی که بحث و اختلاف بنیادین، راجع به «قتیکشف حق ای

دعوای قابل استماع بودن دعوا، چرا که در قابلیت استماع دعوا اختلافی وجود نداشته است. به دیگر سخن،  نه

قابل شنیدن و رسیدگی است،  طبق قاعده عامل زیان، توسط دادگاهمطالبه خسارت واردشده، از سوی زیاندیده علیه 

دادگاه صلاحیت رسیدگی داشته باشد و سایر شرایط رسیدگی، مانند اهلیت خواهان و توجه دعوا مشروط بر اینکه 

 ق.آ.د.م.(. از حیث نتجیه رسیدگی نیز، مانند هر دعوای دیگری، ممکن است ۸۴به خوانده نیز محقق باشد )ماده 

دادگاه پس از بررسی ادعاها و مستندات، حکم به محکومیت خوانده به جبران خسارت خواهان صادر کند یا اینکه 

بنابراین، حق این بود که در دادنامه بدوی و تجدیدنظر، مبانی و اسباب توجیهی برای  حقی وی بدهد.حکم بر بی

 هیوحدت رو یرأ»... در این زمینه، این عبارت است:  تنها استدلال دادگاه تجدیدنظرشد. صلاحیت دادگاه تبیین می

 یدائم تیحاضر و محروم تیدر وضع یصادرکننده رأ یقاض ییفقدان سمت قضا لیبر موضوع به دل... 7۹1شماره 

دارای دو حکم قانون نظارت،  ۳۰رأی وحدت رویه، همانند ماده با این حال، «. باشدیمنصرف م انیمتضرر از ز

عنوان مقدمه طرح دعوای جبران خسارت در است: یکی، احراز تقصیر دادرس، و دیگری، اعلام اشتباه دادرس، به

خاتمه یابد، دادگاه عالی انتظامی باید بتواند ی صادرکننده رأ یقاض ییسمت قضادادگاه حقوقی. بنابراین، حتی اگر 

اظهارنظر کند تا زیاندیده بتواند علیه شخصی که باید از عهده اه قضایی کم در باب اشتبدر مورد تقصیر او و یا دست

در نتیجه، احراز صلاحیت دادگاه نیاز به تحلیل دیگری طرح دعوا نماید. جبران خسارت برآید، در مرجع صالح 

 دارد. 

 ۲۶1تا  ۲۵۵های استانی و ملی )مواد این پرونده، عبور دادگاه از صلاحیت کمیسیون های شکلیجنبهیکی از ( ۳

های موضوع تعارض بین صلاحیت دادگاه حقوقی و کمیسیوندر  .ق.آ.د.ک( و پذیرش دعوا در دادگاه حقوقی بود

قدماتی و جریان خاطر تحقیقات مق.آ.د.ک، باید گفت که در پرونده حاضر، که بازداشت نه به ۲۵۸و  ۲۵7مواد 

های مورد از صلاحیت کمیسیونجهت اجرای حکم قطعی است، ، بلکه بهق.آ.د.ک( ۲۵۵اده رسیدگی )موضوع م

رحیمی، و  صفایی)برای نظر مخالف، ر.ک.:  استانی و ملی جبران خسارت خارج بوده و در صلاحیت دادگاه حقوقی است



 

ویژه آنکه اصل بر صلاحیت عام به .(۵۴-۵۲: 1۳۹7شایگان و آشوری، ؛ ۲۶۳: 1۳۹۵خالقی، ، ر.ک.: موافق؛ و برای نظر 1۶7-1۶۸: 1۴۰1

 توانندیهستند و نم دهیدانیز یبرا یاضاف قیطر کیتنها  یادشده یهاونیسیو کم.ا( ق ۳۴اصل ) دادگستری است

جبران  لیتسهها، این کمیسیون از تأسیس هدف  . به دیگر سخن،سلب کنند اواز عام در محاکم را  یخواهحق تظلم

 .شدهمتضرر از حکم قطعیِ نقضمانع بر سر راه  جادینه ا ،خسارت زیاندیده است

بدون  دعوای جبران خسارت ناشی از تصمیم نادرست قضایی،رسیدگی به برای  صلاحیت دادگاه حقوقیدر ( ۴

ترین که مهمقانون نظارت،  ۳۰و  ۶احراز تقصیر یا اشتباه قاضی توسط دادگاه عالی انتظامی قضات، موضوع مواد 

 در بالا با توجه به تحلیلی کهاست،  تحلیل کافی ارائه نشده نیز و در آرای بدوی و تجدیدنظر بودهچالش پرونده 

دادگاه عالی انتظامی قضات لزوم مراجعه به  که گفتباید  ک آن،ق.م.ا و ملا ۴۸۶ه ماد ویژه با توجه به، بهبیان شد

کند که دادنامه صادر و اجراشده، به قوت خود باقی مورد پیدا میبرای احراز تقصیر یا اشتباه دادرس، تنها در فرضی 

 ۀدادناممقرر در قانون،  طرق طبقعلیه وارد شده است؛ اما در مواردی که اجرای آن خسارتی به محکوماست و از 

لزوم جبران خسارت وارد نیز و نقص سیستم قضایی و استناد آن به  رأینادرستی خلاف قانون، نقض شده است، 

 ۴۸۶نهایت اینکه دولت طبق ملاک ماده  بر زیاندیده مسلم است و دیگر مراجعه به دادگاه عالی ضرورت ندارد.

. به بیان دیگر، ند به عامل زیان )دادرسِ عامد یا مقصر( مراجعه نمایدتواق.م.ا. پس از جبران خسارت متضرر، می

 یدگیو به موجب رس است خلاف واقع، صادر و اجرا شده یکه حکم یموارد ریتوان در سایم ۴۸۶ از ملاک ماده

 ریتقص اشتباه یابه احراز  یازین گونه موارد،نیدر ا نمود و بر این باور بود که، استفاده گشتهآن حکم نقض  ،یبعد

صلاحیت دادگاه حقوقی برای رسیدگی به دعوای مطالبه خسارت ناشی از بنابراین،  .ستیندر دادگاه عالی انتظامی 

کیفری که منجر به محکومیت و از پرونده ویژه اینکه ناحق علیه دولت )وزارت دادگستری(، محرز است. بهحبس 

)جاسازی  پروندهآید که دادگاه بر اساس ادله موجود در ، چنین بر میگردیدتحمل حبس برای خواهان )زیاندیده( 

 تصمیم ( را محرز و مبادرت به اتخاذشیشه)اد مخدر ، جرم حمل و صادرات مومواد مخدر در محوله صادراتی(

 دیوان کشور حکم بر نقض دادنامهدر اثر تجویز اعاده دادرسی، و سپس، است نموده  ل حبس بلند مدت(یتحم)

اگرچه از پرونده کیفری اطلاع چندانی در دسترس نیست و در گردشکار دادگاه  نموده است. بنابراین، صادر یادشده،

حقوقی نیز، به جزئیات پرونده کیفری و تصمیمات اتخاذ شده و ادله و مستندات آن اشاره نشده است و حتی 

را تأیید نموده است؛ دادگاه انقلاب  ۲۳عبه ش مشخص نیست که کدام شعبه از دیوان عالی کشور، رأی صادرشده از

و شعبه دیوان عالی کشور، دادگاه انقلاب  ۲۳عبه ش د قضاتسادگی قابل احراز است که بحث تقصیر یا عمبه اما

علیه محکومرو، خسارت اند. از اینمنتفی است و آنان بر اساس شواهد و مستندات موجود در پرونده، تصمیم گرفته

بر به اشتباه قضایی منتسب بوده و جبران آن سال از عمر خویش را به ناحق در زندان گذرانده،  11 گناهی کهبی

عهده دولت است و بدین جهت، پیمودن مسیر مقرر در قانون نظارت، هیچ توجیهی ندارد، چراکه با توجه به اثبات 

اب این خسارت به نقص سیستم قضایی انتس نادرستی دادنامه منتهی به حبس متهم و نقض آن از سوی دیوان کشور،



 

مقصود حاصل است؛ یعنی بدون احراز اشتباه دادگاه در صدور یا اشتباه در فرآیند دادرسی، مسلم است. بنابراین، 

دیوان عالی کشور، که  توسطخلاف قانون دادنامه  نقض باهمین نتیجه  ،رأی از سوی دادگاه عالی انتظامی نیز

کند اقتضا می، هم اصل عقلانیت در دادرسی و قانونگذاری .بالاترین مرجع قضایی در کشور است، محقق شده است

شود که از تحمیل هزینه و هدر سبب می منطقی و عقلایی، این دیدگاهوانگهی، که از تحصیل حاصل پرهیز شود. 

 د.گردجتناب رفت زمان به زیاندیده و نیز دادگستری، ا

 «مرگ معنوی»از ضرر مادی تا ؛ و چگونگی محاسبه آنها قابل جبران هایخسارت .۲-۲

را قابل جبران  ناشی از حبس ناحق مادی و معنوی هایخسارتو تجدیدنظر، ، دادگاه بدوی در پرونده حاضر

خسارت مادی  -خوانده را به پرداخت آنها محکوم نموده است: الف میزان آنها به شرح زیر،محاسبه با شمرده و 

هزار  ۲۵۰ق.آ.د.ک روزانه مبلغ  ۵۲۹که با توجه به ماده  یسلب آزادناشی از خسارت که خود دو نوع است: یکی 

 کاراز اشتغال به  یریخسارت وارده بر جلوگمحاسبه شده، و دیگری،  الیر ۹.7۸۰.۰۰۰.۰۰۰مبلغ تومان و جمعاً به 

روحیِ رفتن تا  جخسارت معنوی )رن -تعیین و مورد حکم قرار گرفته است. ب الیر ۲.7۵1.۲۲۲.۹1۰آن  مبلغ که

بر این بنیاد و برای  1سال حبس ناروا( که به میزان یک دیه کامل محاسبه شده است. 11پای چوبه دار و تحمل 

 ناشی از حبس ناحق را جداگانه بحث نمود. هادی مادی و معنویارزیابی درستی تصمیم دادگاه، باید خسارت

 در مقایسه با حقوق فرانسه های مادی موضوع حکم و ارزیابی آن. خسارت۲-۲-1

های زیر قابل یلدادگاه آنها را به دو دسته تقسیم نموده، تحلو  های مادی که به خواهان وارد شدهدر مورد خسارت

 :است ارائه

 ۲اند.را از مصادیق خسارت مالی به شمار آورده «یسلب آزادناشی از خسارت »دادگاه بدوی و تجدیدنظر،  -الف

جزء « حق بر آزادی»یا « آزادی»گیرد، زیرا معنوی قرار می ضرردر دسته  ها،این زیان رسد کهنظر میبه با وجود این،

 و یا هتک حیثیت و اعتبار فرد معنوی هر انسانی است و سلب آن، موجب لطمات روحی منافعحقوق غیرمالی یا 

سلب نهایت این است که  های معنوی به شمار آورده است.زیانجزء ق.آ.د.ک نیز  1۴ماده  1تبصره  شود که درمی

شود که باید جداگانه به شده میهای مالی و غیرمالی به فرد بازداشتاز زیان ایمجموعه آمدن آزادی، موجب ورد

                                                      
 بندی، جداولی وجود دارد که معتبرترین آن، طبقههای بدنیناشی از زیان های مادی و معنویگفتنی است که در حقوق فرانسه برای ارزیابی خسارت. 1
 رویه اما در عمل وضع نشده است؛مستقیم و صریح برای محاسبه خسارت ناشی از سلب آزادی  طورکه اگرچه این جدول به است «کاهدنتیل»

برای دیدن اقسام و معیار ارزیابی ضررهای مادی و معنوی در حقوق . دگیرمی الهامهای مقرر در آن، حلاز راهصورت غیرمستقیم قضایی فرانسه به
 .(به بعد 1۹۸: 1۴۰۰جواهرکلام، )ایران، ر.ک.:  نین حقوق اسلام وهمچ فرانسه و

اند گفته ه ودر نظر گرفت «محاسبه حداقل خسارت برای هر روز بازداشت»ق.آ.د.ک را جهت  ۵۲۹حکم تبصره ذیل ماده  نیز، . برخی از نویسندگان۲
شایگان و )یورو در نوسان بوده است  ۴۵۴یورو تا  1۰از  ،حسب شرایط ،خسارت هر روز بازداشت موقت ،۲۰۰۴در سال هم فرانسه حقوق در که 

 (.۲۹۶-۲۹۵: 1۳۹۳دیگر، ر.ک.: طهماسبی، ؛ و برای نظر ۵۹: 1۳۹7آشوری، 



 

 1یک پرداخته شود؛ ولی صرف توقیف و حبس ناروا یا سلب آزادی، ضرر معنوی است.قابلیت جبران و تقویم هر 

ق.آ.د.ک  ۵۲۹ق.م.ا و  ۲7بسا مبلغ مقرر در مواد سلب آزادی نیز چهبرای محاسبه مقدار خسارت ناشی از وانگهی، 

یل جزای نقدی به حبس منظور تبدهزار تومان به ازای هر روز حبس، صرفاً به ۲۵۰زیرا محاسبه مبلغ  کافی نباشد،

بینی شده است و بدین معنا نیست که در باب مسئولیت مدنی نیز، بتوان یا احتساب حبس قبلی به جزای نقدی پیش

حق قانونگذار کیفری برای کسی که به از این معیار برای جبران خسارت زیاندیده هم بهره برد. به دیگر سخن،

طور نوعی علیه وجود ندارد، بهوصول مبلغ جریمه از اموال محکوممحکوم به جزای نقدی شده است ولی امکان 

. همچنین، علیه معادل آن را روزانه در حبس بماندنموده است که محکومبینی پیش کق.آ.د. ۵۲۹مبلغی را در ماده 

که در  یاتهامات ایاز صدور حکم به علت اتهام  شیپ که فرد، یدر صورت »...مقرر گشته است: ق.م.ا  ۲7در ماده 

که مجازات  ی. در صورتشودیدر حکم محاسبه م یبازداشت شده باشد، مدت بازداشت قبل ،پرونده مطرح بوده

 ونیلیم کی ایباشد، هر روز بازداشت، معادل سه ضربه شلاق  ینقد یجزا ای یریمورد حکم، شلاق تعز

 .«است [نموده دایپ شیهزار تومان افزا ۲۵۰مبلغ  به 1۴۰1در سال  رانیوز تیأطبق مصوبه ه که] الی( ر1.۰۰۰.۰۰۰)

درستی صادر و اجرا بنابراین، این ماده نیز ناظر به فرضی است که متهم در نهایت محکوم شناخته شده و حکم به

تر مدتی در حبس بوده و میزان علیه پیشحکم قطعی آمده، محکوم جزای نقدی که درجای شده است و تنها به

محاسبه است. در نتیجه، قیاس جبران خسارتِ  قابل گونهدر حکم به جزای نقدی مؤخر بدینبازداشت قبلی 

ویژه آنکه بهای که به ناحق در زندان به سر برده، با احکام فوق توجیه منطقی و مبنای مستحکمی ندارد. زیاندیده

توان از معیار نوعی برای جبران یهای معنوی، نممسئولیت مدنی، برای جبران خسارت زیاندیده، آن هم در زیاندر 

 :1۳۹۹ خسارت استفاده برد؛ بلکه معیار شخصی با کارکرد و فلسفه مسئولیت مدنی سازگارتر است )جواهرکلام،

تواند می «یاز سلب آزاد یناشخسارت »گفتنی است که در حقوق فرانسه،  (.۲۲۰-1۹۸: 1۴۰۰؛ جواهرکلام، ۵۶-۸۲

طور باید به هاغرامت وجود آورد که تمامی اینرا به ۲یو معنو یماد ،یخسارت شخصها، اعم از ای از زیانمجموعه

 ۳.پرداخت شود وجبران  کامل

دادگاه محرومیت  که ،از اشتغال به کار یریجلوگ ناشی ازخسارت وارده یا « محرومیت از درآمد» خصوصدر  -ب

و مورد حکم قرارداد کرده  ساله از اشتغال را ضرر مسلم دانسته و بر مبنای حداقل دستمزد کارگر، آن را تقویم 11

« النفععدم»یا « الحصولمنافع ممکن»مصداق بارز جبران  خسارت، این ، ذکر این نکته ضروری است کهاست داده

قابل  ،دیکه صدق اتلاف نما یموارد درتنها  ،ق.آ.د.ک 1۴است که در ماده « منافع حرّ کسوب»به تعبیر فقهی یا 

                                                      
 (.۲۵۴و  ۲۴۴: 1۳۸7اند )کاتوزیان، های معنوی آورده. برخی از استادان نیز از بین رفتن آزادی را جزء زیان1

۲. l'indemnité est allouée en vue de réparer intégralement le préjudice personnel, matériel et moral causé par la 

privation de liberté. 
۳. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 21 octobre 2005, 04-CRD.001, 

Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 10 p. 40; Cour de cassation, Commission nationale de réparation 
des détentions, du 26 juin 2006, 06-CRD009, Inédit. 



 

سال  11برای مدت  در این زمینه، باید به دو پرسش، پاسخ داده شود: آیا محرومیت از درآمد .استجبران شناخته 

در صورت مثبت بودن پاسخ، مطالبه است؟  قواعد عمومی قابلق.آ.د.ک و  1۴، با توجه به ماده حبس غیرقانونی

 ؟شودو چگونه محاسبه می چقدر است میزان آن

ویژه برای شخصی که طبق گفته خود بهمحرومیت از شغل، یا  الحصولمنافع ممکندر مورد قابل جبران بودن ( 1

هایی که در این زمینه وجود دارد، نظراختلافرغم همه توان کرد، زیرا علیاشتغال داشته، تردید نمی« پیک»به شغل 

؛ بهجت، 11۰: 1۴۰۸مدرس، ؛ 17۸: 1۴۰۲ ،یبجنورد یسومو؛ ۳۰۲: 1۴۰۴/۲ ى،ی؛ طباطبا۶1۴: 1۴17؛ بهبهانى، ۳7۸ :1۴1۸/۳ ،ینینائفقها )باید با 

 یی؛ صفا۲۰۴-۲۰۵ :1۳۸۶/۴ ان،ی؛ کاتوز۲۵۲-۲۵۳و  ۲۴۳-۲۴۴: 1۳۸7 ان،یکاتوز) یحقوقدانانو 1(77-7۴: 1۳۸۵/1؛ محقق داماد، ۵۰1 :1۴۲۸/۴

داستان شد هم( به بعد ۶۶: 1۳۹7محمدی و دیگران، ؛ ۹-۸: 1۳۹۹؛ کریمی و جواهرکلام، به بعد ۲۵: 1۳۸۰ ،یروی؛ ش1۲1-11۲: 1۴۰1 ،یمیو رح

معقول و مالیت داشتن منافع و کار انسان و که محرومیت از شغل یا از دست دادن درآمد برای آینده را، با توجه به 

به  ۳1۳: 1۴۰۰، جواهرکلام)برای تفصیل بحث، ر.ک.: دانند قابل جبران میمتعارف بودن حصول آن در آینده، ضرر محسوب و 

  (.بعد

شده ی فرد بازداشتاز دست رفتن دستمزدهادر حقوق فرانسه نیز کمیسیون ملی جبران خسارت ناشی از بازداشت، 

مورد برای نمونه، در  .و بدان حکم داده استمحسوب ی را ضرر مسلم کاهش حقوق بازنشستگدر ایام بازداشت و 

بود و بازداشت موقت در روز(  ۳۰۳به مدت ) ۲۰۰۴مه  ۲۸تا  ۲۰۰۳ژوئیه  ۲۵ تاریخ از اتهامی، به دلیلفردی که 

، ۲۰۰۵ژوئن  1۴ در رأی مورخاول دادگاه تجدیدنظر باستیا شعبه ، رئیس او صادر گردیدحکم برائت قطعی سپس 

 در اثر تجدیدنظرخواهی نامبرده، . اماصادر نمودبران خسارت مادی یورو بابت ج ۴٬۶۳۸٫۹۶مبلغ  حکم به پرداخت

از دست رفتن دستمزدها:  مورددر »: گونه انشای رأی نمودق.آ.د.ک، این 1۵۰ و 1۴۹با توجه به مواد ، مزبور ونیسیکم

 ه،یژانو یهاتنها ماه ورو،ی ۴٬۶۳۸٫۹۶به  خسارتمحدود کردن مبلغ  یاول دادگاه، برا شعبه سیرئ نکهیبا توجه به ا

 تقویت برای ی...آقا نکهیعنوان دوره فقدان دستمزد در نظر گرفته بود؛ و با توجه به ارا به ۲۰۰۴مارس و مه 

ارائه  ی( ارائه داده که در مرحله نخست دادرسSNCM)شرکت  شیاز کارفرما یانامهیدرخواست خود، گواه

بدون حقوق قرار داشته است؛ و با  یدر مرخص ۲۰۰۴ژوئن  17ا ت ۲۰۰۳اوت  ۲۹از  ینشده بود و مطابق آن، و

و  ینظر به گواه اند؛رفتهیادعا را پذ نیو دادستان کل، موجه بودن ا یدارخزانه ییقضا ندهینما نکهیتوجه به ا

 بارهدر .گردد پرداخت ...یبه آقا وروی 1۳٬۹1۶٫۸۸ یعنی یمبلغ درخواست شودیشده، مقرر مارائه یحقوق یهاشیف

داده است که بر اساس مقررات قانون  حیبار توض نینخست برای ی...آقا نکهی: با توجه به ایکاهش حقوق بازنشستگ

 یموجب کاهش حقوق بازنشستگ یفرانسه، مدت بازداشت و یحیتفر ای یادیص ،یبازرگان انوردانیدر یبازنشستگ

خصوص  نیو دادستان کل در ا یدارخزانه ییقضا ندهینما نکهیشده است؛ و با توجه به ا وروی ۲٬۲۵۰ زانیبه م

                                                      
: 1۴۲7؛ مکارم شیرازى، ۳1۰: 1۴17؛ حسینی مراغى، 1۸: 1۴1۵دانند، ر.ک.: )خالصى، . برای نظر مخالف که عدم النفع را ضرر و قابل مطالبه نمی1

 .(۹7: 1۳7۵؛ منتظرى، ۳7۵ /1: ج1۴17؛ صافى گلپایگانى، ۵۰: 1۴17راقى، ؛ ن۳/۵۵۲ج



 

قانون مذکور،  1۲و ال. 11ال. مواد نکهیاند؛ و نظر به ارا به نظر دادگاه واگذار نموده مینکرده و تصم یاظهار نظر

منظور  یحق بازنشستگ جادیا یدوره بازداشت موقت را برا ،یاجتماع نیقانون تأم ۶بند  ۳-۳۵1ال.برخلاف ماده 

و  شود؛می اعمال ...یاست، در مورد آقا یبر نظام عموم یینظام خاص که استثنا نیا نکهیو با توجه به ا دارند؛ینم

 .«شودیجبران م وروی ۲٬۲۵۰به نحو منصفانه با پرداخت مبلغ  ثیح نیشده، خسارت وارده از انظر به اسناد ارائه

 را نیز درخواست نموده و مدعی بود های معیشتهزینهخسارت ناشی از  گفتنی است که خواهان در این پرونده،

دوران  طول وی درو نگهداری های معیشت هزینه اند کهکرده هایی به وی پرداختدر این مدت، پول اشکه خانواده

مختلف مربوط به  یهانهیهز ریبها و سامدت او همچنان اجاره نیدر ا و در عین داده استرا پوشش میبازداشت 

 کمیسیون ملی جبران خسارت این ادعا را با این استدلال نپذیرفت: اما .است کردهیپرداخت م زیرا ن خود محل اقامت

گرداند که اگر بازداشت از آنجا که غرامت مربوط به از دست رفتن دستمزدها، وضعیت مالی وی را به حالتی بازمی»

افزون بر  .های عادی زندگی نمایدتواند همزمان مطالبه غرامت بابت هزینهنمیگرفت، وی نشده بود در آن قرار می

شود؛ بنابراین تصمیمی به معنای مواد قانونی یادشده محسوب نمی 1این، کمک خانواده، خسارت شخصی قابل جبران

 ۲.«گرددکه هرگونه جبران خسارت از این حیث را رد کرده، تأیید می

نیز  از اشتغال به کار یریجلوگ ناشی ازمیزان خسارت قابل مطالبه یا  درآمدمعیار تقویم محرومیت از  از حیث( ۲

؛ دهدنشان میتنها کف خسارت واردشده را (، حداقل حقوق کارگرمورد انتخاب دادگاه ) ضابطهرسد که به نظر می

های قابل ویژه اینکه یکی از خسارتبه شده باشد. متحملشخص خواهان، خسارت بیشتری بسا در حالی که چه

نظایر و شغلی  موفقیت در آزمونتحصیل درآمد یا دست آوردن کار یا به ۳از دست دادن شانسِ  مطالبه در این باره،

صول حاحتمال درجه  ی کهبه میزانضرر شمرد و آن را  باید باشد، واقعیجدی و  ،شانساین هرگاه  که آن است

؛ شایگان، ۲۲۸-1۸۵: 1۳۸۰، کاظمی؛ ۹7-۹۵: 1۴۰1 ،یمیو رح یی؛ صفا۲۸۵-۲۸1: 1۳۸7 ان،یکاتوز)ر.ک.:  جبران نماید وجود دارد، نتیجه

1۳۹۵ :۶۵-7۵). 

به  (زرو ۴۶۲به مدت ) ۲۰۰1ژانویه  ۴تا  1۹۹۹سپتامبر  ۲۲ تاریخ از فردیای که در پرونده در حقوق فرانسه نیز

را « از دست دادن شانس»خسارت  و تبرئه گردید قطعیحکم  سپس با بود و موقت در بازداشتسبب اتهاماتی 

صرفاً ناشی از صدور قرار بازداشت پانزده  1۹۹۹اکتبر  ۴و اظهار داشت که عدم شروع به کار در تاریخ  مطالبه کرد

یک فرصت واقعی برای کسب درآمد را از دست داده است که باید بر مبنای حقوقی که  اوروز پیش از آن بوده و 

کمیسیون ملی جبران خسارت ناشی از ، یورو به مدت سه ماه( جبران شود ۴۲7٫۴1توانست دریافت کند )می

نوامبر  ۲در نقض رأی رئیس شعبه اول دادگاه تجدیدنظر آمیان مورخ  ۲۰۰۵اکتبر  ۲1در رأی مورخ ، بازداشت

                                                      
1. Préjudice personnel indemnisable. 
۲. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 14 décembre 2005, 05-CRD-045, 

Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 16, p. 68. 
۳. Perte de chance. 



 

بازداشت نشده بود، شانس جدی برای اشتغال و  1۹۹۹سپتامبر  ۲۲اگر وی در »گونه انشای رأی نمود: این، ۲۰۰۴

شود مبلغ مقرر می. بنابراین، دریافت حقوق مورد اشاره داشته است، هرچند قرارداد در آن تاریخ امضا نشده بود

 کمیسیون در همچنین، 1.«...یورو بابت جبران خسارت ناشی از از دست رفتن فرصت به وی پرداخت گردد ۸۰۰

اول دادگاه  شعبه سیرئ میتصمدر مقام نقض  ،CRD071-05موضوع پرونده شماره  ۲۰۰۶مه  ۲رأی مورخ 

در زمان بازداشت خود، شغلی در  مدعی بود در مورد خواسته فردی که ،۲۰۰۵سپتامبر  1۶متز مورخ  دنظریتجد

بیان داشت که در نتیجه  وداشت و به دلیل بازداشت، فرصت شغلی خود را از دست داده « Lucas»شرکت 

هایی را متحمل شده و همسرش مجبور شده است از ارث خود برای تأمین مخارج زندگی استفاده بازداشت، بدهی

تواند به که خسارت مادی تنها می نمودشده، تأکید بر اساس مدارک ارائه ها پاسخ داد ودادگاه به این استدلال ؛کند

تعلق گیرد و نه به خسارات افراد دیگر مانند همسر یا خانواده. بنابراین،  شدهخسارات مستقیم شخصی فرد بازداشت

به دلیل از دست دادن شانس یافتن شغل جدید و عدم توانایی در ادامه فعالیت شغلی در  حکم نمود که کمیسیون

در رأی مورخ  مزبورکمیسیون وانگهی،  ۲د.شو پرداختبه وی  به عنوان خسارتیورو  ۲۰۰۲۴ مبلغمدت بازداشت، 

تن فرصت را احراز ونقل به جهت بازداشت، از دست رفبه دلیل ممانعت از اجرای قرارداد حمل ،۲۰۰۶ژوئن  ۲۶

 ونیسیکم، 001CRD.-04 در پرونده دیگری به شمارهعلاوه، به ۳.دادیورو حکم  ۰۰۰۵۵نموده و به پرداخت مبلغ 

نوامبر  ۲ مورخ انیآم دنظریاول دادگاه تجدشعبه  سیرئ میتصمدر مقام نقض  ۲۰۰۵ اکتبر ۲1مورخ  یرأدر  یادشده،

 ۲۰۰1 هیژانو ۴تا  1۹۹۹سپتامبر  ۲۲ خیبازداشت موقت از تار یبرا یخسارت مادمطالبه که به موجب آن،  ۲۰۰۴

گونه اینحقی شناخته شده بود، محکوم به بی د،یانجام یکه به صدور حکم برائت قطع اساسیاتهامات ب مورددر 

بازداشت خود، درخواست  لیبه دل یاقتصاد یهااز دست دادن شغل و فرصت لیبه دل نامبرده استدلال کرد که

بازداشت، نتوانسته  لیکه به دل نموده استاستدلال  وه را مطرح کرد وروی ۳۰۰۰۰به مبلغ  یجبران خسارت ماد

داشته باشد،  توانستیکه م ییهادرآمد افتیاز در نیخود را آغاز کند و همچن شدهینیبشیپ یاست قرارداد شغل

اثبات به دست آوردن  یبرا ینتوانسته است مدارک ینکته اشاره کرد که و نیمحروم شده است. دادگاه ابتدا به ا

 کی یکه او برا کردیم دییکه تأ« Braséro»از انجمن  یانامه یارائه کند. اما دادگاه پس از بررس یقرارداد کار

کسب درآمد و اشتغال داشته  یبرا یشانس واقع کی یکه و دیرس جهینت نیبود، به ا هانتخاب شد یقرارداد شغل

از از دست رفتن  یجبران خسارت ناش یبرا وروی ۸۰۰مبلغ  ن،یبازداشت از دست داده است. بنابرا لیاست که به دل

 ۴.شود پرداخت یبه و باید یفرصت کار

                                                      
1. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 21 octobre 2005, 04-CRD.001, 

Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 10 p. 40. 
۲. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, 2 mai 2006, 05-CRD071. 
۳. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 26 juin 2006, 06-CRD009, Inédit. 
۴. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 21 octobre 2005, 04-CRD.001, 

Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 10 p. 40. 



 

حقوق اقل حداز  ها درآمد بیشتریاثبات اینکه خواهان در تمام این سال ،موضوع تحلیلدر پرونده  حال، هر هب

ت بیشتری ی که او خسار، با خود زیاندیده است و در صورتیا شانس تحصیل نفعی را از دست داده داشته کارگر

مسلم و صورت خسارتی به جبران در حقیقت، تا زمانی که نماید.صحیح می، تصمیم دادگاه نکندادعا یا اثبات  را

داقل حقوق حبا این حال، نظر به پایین بودن  .نیستمتوجه دادگاه تکلیفی  محرز از دادگاه خواسته نشده است،

ای دیگری اعلامی نسبت به تأمین مخارج زندگی و کاهش ارزش آن در طول زمان، شایسته بود که دادگاه معیاره

، به هر روی نمود.را با هدف جبران کامل خسارت زیاندیده و تحقق کارایی و اهداف مسئولیت مدنی اعمال می

های سارتمصادیق خ انواع و ، بایدمطالبه خسارت مادی کلی جای عنوان، به«مطالبه خسارت»ه خواهان در خواست

ساس، در د. بر همین اادمیرأی  رسیدگی و در صورت احراز، تا دادگاه بدان کردمیوارده را توصیف و اثبات 

صورت دقیق و اهان بهحقوق فرانسه، در آرایی که برای جبران خسارت ناشی از بازداشت ناحق صادرشده، خو

 .موردی، خسارت واردشده را عنوان و مطالبه کرده و دادگاه هم نسبت به آن اتخاذ تصمیم نموده است

 تاریخ از)روز  1۴۶۲ مدت فردی بهبه سبب بازداشت موقت که  ،CRD009-06در پرونده شماره برای نمونه، 

خسارت  کمیسیون ملی جبران گشت، برائت او صادر ی برحکم قطع تی، در نها(۲۰۰۴نوامبر  ۹تا  ۲۰۰۰اکتبر  1۹

اول  شعبه سیرئ میتصمدر مقام رسیدگی به اعتراض نسبت به  ،۲۰۰۶ژوئن  ۲۶رأی مورخ در ها بازداشت ناشی از

خسارت  عنوانبه وروی ۳۲۴٫۶۴که به موجب آن، مبلغ ، ۲۰۰۵دسامبر  1۳پرووانس مورخ -آن-اَکس دنظریدادگاه تجد

نامبرده مبلغ  ؛تعیین شده بود ق.آ.د.ک 1۴۹ماده  طبق یباب خسارت معنواز  وروی 7۲٬۰۰۰و مبلغ  یماد

شده انجام یهاتیفعال زیو ن یشخص یاحرفه یهاتیفعال ثیاز ح ،یبابت خسارت ماد وروی ۳٬۸۸۰٬77۳٫7۹

 هاییفعالیتویژه )که به صید ماهی اشتغال داشت، به محدود تیبا مسئول ییایدر یشرکت تعاون کیعنوان شربه

 ،یسازخی زاتیتجهمانند  ساتیتأس یفرسودگ از یخسارت ناش ،و مالک کشتی قایق ماهیگیری کاپیتانعنوان به

سپرده و  ونقل بارحمل تیفعال، یو عدم نگهدار یخوردگ لیدلبه یخچالی یانبارها و سردخانه یکمپرسورها

کلیه )« Comak» شرکت ریمتغ هیو سرما (گویم یریگیماه یدو کشت دیخر یبرا دیگرشده به شرکت پرداخت

 1۵۰٬۰۰۰و مبلغ ( وآمدرفت یهانهیهزو  ونقل، ساخت کشتی و تجهیزاتخسارات منتسب به انبار گمرکی، حمل

موردی، در خصوص قابلیت صورت ، دادگاه بهمطالبه نموده ف وصیصورت دقیق توبه ی رابابت خسارت معنو وروی

از از باب ) یبابت خسارت ماد وروی 7۵۳۰۰مبلغ ها مبادرت به اتخاذ تصمیم نموده ومطالبه هر یک از خواسته

یورو برای جبران  1۲۰٬۰۰۰مبلغ  ( ووآمدرفت یهانهیهزو  ونقلممانعت از اجرای قرارداد حمل، دست رفتن درآمد

                                                      
 شعبه ئیسرنسبت به تصمیم  در رسیدگی به اعتراض ۲۰۰۴دسامبر  17رأی مورخ در ها همچنین، کمیسیون ملی جبران خسارت ناشی از بازداشت

فرصت ولی  بود شده لحاظوی  نفع یورو بابت خسارت مادی به ۳۶۰۰که به موجب آن، مبلغ  ،۲۰۰۴مارس  1۸اول دادگاه تجدیدنظر ریمس مورخ 
از باب این فرصت  هنامبردد که کر احرازبا توجه به اسناد موجود،  ؛بود گشته اعلاماعتبار پایه و بیبی «Nicopack»شده توسط شرکت شغلی ارائه

ی جبران این خسارت این، براای برای اشتغال داشته است. بنابربه او پیشنهاد شده بود، شانس از دست رفته 1۹۹۹مه  ۲۵شغلی واقعی که در تاریخ 
 ,Cour de cassation, Commission reparation detention, 17 décembre 2004) داد حکموی نفع یورو به  ۲۴۲۰۰اقتصادی، مبلغ 

04-CRD014.) 



 

، فقدان (روز 1۴۶۲) ، مدت بازداشت(سال ۵۵) خواهان در زمان بازداشتبا توجه به سن ) کامل خسارت معنوی

ای خسارات دادرسی بر وروی ۳۰۰۰ مبلغ ( وسابقه کیفری، شدت شوک روانی، محکومیت بدوی و دوری از خانواده

های قابل جبران در توصیف دقیق خواسته و تعیین دقیقِ خسارت 1تعیین نمود. ق.آ.د.م.( 7۰۰ماده )موضوع 

 ۲های تقدیمی به مراجع قضایی فرانسه در آرای دیگری نیز مشهود است.دادخواست

شخص های مادی وارد بر خود را به تفکیک ماین در حالی است که خواهان در پرونده موضوع بررسی، خسارت

های وارد بر او را و خسارت تواند خود را جای خواهان بگذاردنمیو اعلام نکرده است و بدیهی است که دادگاه 

 تأمین نماید.جستجو و 

رو، ینهای قابل جبران در بحث حاضر، تابع قواعد عمومی است. از اانواع و میزان خسارتدر هر صورت، ( ۳

هایی شود، ممکن است به جهت صدور و اجرای حکم، متحمل هزینهگناه است، علیهی که در حقیقت بیمحکوم

 حویل دهد وتخانه استیجاری خود را  علیه در اثر حکم نادرست، تبعید شود و ناچار گردد کهمحکوماینکه مانند 

ل منتقل سازد، حمبه آن نیز اسباب و وسایل خود را  و اجاره نمایداش خانواده خود و ای برایدر محل تبعید، خانه

ق فرانسه در حقو (.۵7: 1۳۹7ایگان و آشوری، شقابل مطالبه است )ر.ک.:  شدههای متحملو خسارت هاکه این هزینه

در مدت  از دست رفتن درآمد از قبیل ،بازداشتناشی از  مادی هایهاک، خسارتنیز در مقایسه با جدول دنتیل

گشت به شغل، باز یدشوار ،از بازار کار داریپا تیمحروم ای یشغل تی، از دست رفتن موقعاز کار اخراج ،بازداشت

، نیگزیجا یشتیمع یهانهیسفر خانواده، مکاتبات، هزهای مربوط یه هزینه ل،یوک الزحمهحق ،یاحرفه ریمس رییتغ

 غیره و بازداشت طیاز شرا یناش یجسم ای یپزشکروان یهادرمان، به سبب بازداشت لیانصراف از تحص ایوقفه 

: 1۴۰۰جواهرکلام، ؛ Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 145-170 et 228-237)برای تفصیل بحث، ر.ک.: اند ابل مطالبهق

۲۰۳-۲۰۴). 

 آن در مقایسه با حقوق فرانسهو ارزیابی  . خسارت معنوی موضوع حکم۲-۲-۲

سال حبس و هراس از  11 تحمل رنج خاصی، دادگاه با ظرافت های معنوی مورد مطالبه خواهان،در زمینه زیان( 1

بین کشته  تفاوتیکه است  هاستدلال کردنموده و تشبیه « مرگ معنوی»یا « کشته شدن سلامت روحی»به را اعدام 

                                                      
1. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 26 juin 2006, 06-CRD009, Inédit. 
۲. Pour référence, V: Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, 2 mai 2006, 05-

CRD071. 
رئیس شعبه اول  ۲۰1۰اکتبر  ۵در تأیید تصمیم مورخ  ۲۰11ژوئن  ۲۰ها در رأی مورخ همچنین، کمیسیون ملی جبران خسارت ناشی از بازداشت

روش دادگاه تجدیدنظر پاریس، در مورد فردی که در درخواست خود اعلام کرده بود که به دلیل بازداشت، نتوانسته کار کند و همچنین مجبور به ف
عنوان غرامت مادی یورو به  ۳۵٫۶۰۰رو، مبلغ های مالی شده و از بیمه بیکاری نیز محروم مانده است و از اینخانه خود به منظور تسویه بدهی

ها محروم شده بود(، های دولتی که در دوران بازداشت از آنهای بیمه بیکاری )کمکیورو بابت پرداخت 1۰۳۵۰درخواست کرده بود که شامل 
ها را معتبر سترئیس دادگاه تجدیدنظر این درخوا ،الوکاله بودیورو بابت پرداخت حق 1۵۰۰۰یورو بابت زیان مالی ناشی از فروش خانه و  1۰۲۵۰

 Cour de cassation, criminelle, Commission)  داری را رد کردها را پذیرفت و کمیسیون نیز درخواست تجدیدنظر خزانهدانسته و آن

nationale de réparation des détentions, 20 juin 2011, 10-CRD078, Publié au bulletin criminel 2011, Commission 
nationale de réparation des détentions, n° 4.) 



 

 تشبیهو « مرگ معنوی»همین خلق اصطلاح  ،ترین بخش رأیدرخشانشاید  .شدن جسم و کشته شدن روح نیست

بر این  1باشد.« مرگ معنویدر حکم »یا تلقی آن به  «سلامت روانینابود شدن »به  انتظار مرگیا  رفتن به چوبه دار

این معیار،  اقدام نموده است. برای زیاندیده مرهم روحی حداقلبه عنوان « یک فقره دیه کامل»تعیین دادگاه به  بنیاد،

اما  ؛نباشدممکن است چندان منطقی  ،است عضو ویژه اتلاف نفس یادیه از این جهت که اگرچه از منظر کلاسیک 

 یمعیار، توانسته است ضابطهمهم دارد: یکی اینکه دادگاه برای محاسبه میزان خسارت معنوی، با این دو حسن 

تلاشی برای عینی کردن جبران خسارت معنوی و به بیان دیگر، این اقدام  ارائه دهد غیرمالیبرای تقویم پولیِ زیان 

کاهش ارزش اثر شدن حکم در اثر برای جلوگیری از بیبه، محکوم تأخیر در پرداختتوجه به با ؛ دوم اینکه است

 .ابزاری هوشمندانه است ،«فزاینده دیده در برابر تورمحفظ قدرت خرید زیان»هدف  و با پول ملی

شده را ارائهسال حبس، اگرچه خود دادگاه، معیار  11خسارت معنوی ناشی از تحمل ، از حیث میزان این حالبا 

بین خسارت واردشده و غرامت موضوع حکم، حق این بود که ، است کمترین خسارت قابل جبران شمردهنماینده 

وسیله به در زمینه تحقق مرگ معنوی ، زیرا اگر استدلال دادگاه بدویشدمی برقراری ترتناسب بیشتر و ارتباط معنادار

خسارت شدید روحی همین  ،فته شودپذیر -بر فرض وقوع چنین اتفاقی –پای دار  درعلیه محکوم حاضر کردن

کرده و برای خسارت پایان زندگی، استحقاق او به دریافت یک دیه کامل مرد مسلمان را توجیه می هراس از ناشی از

باید غرامت دیگری تعیین ای که زیاندیده در آن قرار داشته، با شرایط ویژهسال حبس، آن هم  11ناشی از تحمل 

روزانه به مأخذ پرداخت خسارت ناشی از سلب آزادی )خسارت معنوی موضوع حکم و باط شد. وانگهی، ارتمی

 ق.آ.د.م ۵1۸و  ۲۵۵ ؛ زیرا افزون بر دادنامه بدوی، دادگاه تجدیدنظر طبق موادروشن نیست (هزار تومان ۲۵۰

 و قابل جبران شمرده است. محسوب منفعت مسلم تیتفو ی راحبس اضاف ایبازداشت و حبس ناروا  امیا خسارت

اگر تفویت منفعت، که عبارت اخرای محرومیت از کسب درآمد یا جلوگیری از اشتغال به این در حالی است که 

کار است، به طرق مقرر در مواد یاددشده قابل جبران باشد، دیگر صدور حکم به جبران خسارت ناشی از جلوگیری 

توان یک خسارت را دو بار جبران نمود. نمی دیدیم، هر دو از یک سنخ بوده وکه چناناز اشتغال معنا ندارد، زیرا 

 11جبران خسارت ناشی از سلب آزادی به میزان »از حیث دادگاه بدوی و تجدیدنظر که ضرورت داشت  ،نبنابرای

ضابطه مشخص، با ارائه  است، «خسارت معنوی ناشی از تحمل رنج روحی در اثر حبس غیرقانونی» که در واقع« سال

ند. همچنین، نمودتعیین و بدان حکم می، باشد سازگارتناسب و موارد آمده  زیانکه با  ،غرامت جداگانه و بیشتری را

جبران خسارت صورت خسارت به اعتبار و موقعیت خانوادگی و اجتماعی زیاندیده نیز باید هتک حیثیت و از حیث 

توانست برای جبران ویژه آنکه، دادگاه افزون بر جبران خسارت معنوی به شیوه پولی به شرح فوق، میبه گرفت.می

                                                      
را به رسمیت شناخت و آن را « الوقوعاضطراب مرگ قریب»، وجود خسارت ۲۰۲۲مارس  ۲۳. گفتنی است که دیوان عالی کشور فرانسه در رأی 1

گیرد. این عنوان در ار میالوقوع خود قرخسارتی مستقل دانست. این خسارت ناظر بر وضعیتی است که شخص، آگاهانه در انتظار مرگ قریب
 .(https://www.monindemnite.com/nomenclature-dintilhacمورد توجه قرار گرفته است ) ۲۰۲۳بندی دنتیلاک طبقه



 

خسارت به نحو غیرپولی، از قبیل الزام وزیر دادگستری یا قوه قضاییه به عذرخواهی از زیاندیده یا انتشار حکم 

ق.ا. و ماده  171کرد؛ امری که در اصل اقدام می برائت در روزنامه رسمی یا سامانه قوه قضاییه و وزارت دادگستری

 بینی شده است.صراحت پیشق.آ.د.ک به 1۴

معیارهایی از رویه قضایی  های معنوی ناشی از بازداشت ناروا،خسارتو تعیین برای محاسبه فرانسه،  حقوق در( ۲

، دوری از بازداشت نخستینشوک ناشی از کیفری و  نهیشیفقدان پنوع اتهام، ، زیاندیده سن مدت بازداشت، نظیر

 فوت یکی از خویشان نزدیک در زمان بازداشت،، یا تولد فرزند در ایام بازداشت ویژه فرزندان خردسالخانواده به

 جسمی و روانی زیاندیده و وضعیت وضعیتهای روانی ناشی از تحمل حبس طولانی، اختلالمحیط بازداشت، 

 در هااز بازداشت یجبران خسارت ناش یمل ونیسیکمبرای نمونه،  کند.استفاده می نهاو امثال آ خواهان خانوادگی

 انیدشوار بازداشت اشاره کرد و ب طیبه شرا برای محاسبه خسارت معنوی مورد مطالبه، ،۲۰۰۶مه  ۲رأی مورخ 

بوده  زابیآس اریبس یو یبرا ،خاص آن طیو شرا یجنس هایبا توجه به اتهام متهم )زیاندیده(داشت که بازداشت 

سال(، مدت زمان  ۲۶در زمان بازداشت ) ویاست. با توجه به مستندات موجود در پرونده و با در نظر گرفتن سن 

 وروی ۲۳۰۰۰ مبلغ به پرداخت میتصمکمیسیون  ،یو مشکلات خانوادگ یو یروان تی(، وضعزرو ۳77بازداشت )

مقام تعیین خسارت در  ۲۰۰۵اکتبر  ۲1رأی مورخ در کمیسیون همچنین،  1گرفت. به او یبه عنوان خسارت معنو

زمان بازداشت  سن زیاندیده در»به عواملی چون ، با توجه زرو ۴۶۲به مدت  فردی ناروای بازداشت جهتمعنوی به

 ،«شوک روحی ناشی از خطر محکومیتقطع ارتباط با سه فرزند خردسال، رنج روانی ناشی از بازداشت و ساله(،  ۳۰)

اکتبر  ۵ در رأی مورخ سیپار دنظریاول دادگاه تجدشعبه  سیرئ ،وانگهی ۲.دادحکم  یورو ۲۳۰۰۰مبلغ  پرداختبه 

شد، برای مطالبه خسارت معنوی ناشی از  دییتأ ۲۰11ژوئن  ۲۰مورخ  یدر رأ یادشده ونیسیکمکه از سوی  ۲۰1۰

قابل  یشوک روان و از این جهت،رو شده زندان روبه یایبار با دن نخستین یبرا زیاندیدهکرد که  حیتصربازداشت، 

او به  فرزند ارشد رسیدن یِبا توجه به عدم حضور در مراسم مذهب یشوک روان نیرا تجربه کرده است. ا یتوجه

 یروز(، سن متقاض 1۶ماه و  ۴دادگاه با استناد به مدت زمان بازداشت ) رو،از اینشده است.  دیتشد ۳سن تکلیف

 ۴.ردیتعلق گبه زیاندیده  وروی ۸۰۰۰به مبلغ  یمعنو خسارتگرفت  میتصم ،یزندان نهیشیو فقدان پسال(  ۴۰)

بازداشت نظر به  ،۲۰۰۴دسامبر  17ها در رأی مورخ ، کمیسیون ملی جبران خسارت ناشی از بازداشتعلاوهبه

                                                      
1. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, 2 mai 2006, 05-CRD071. 
2. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 21 octobre 2005, 04-CRD.001, 
Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 10 p. 40. 
۳. Bar Mitzvah. 
۴. Cour de cassation, criminelle, Commission nationale de réparation des détentions, 20 juin 2011, 10-

CRD078, Publié au bulletin criminel 2011, Commission nationale de réparation des détentions, n° 4. 
سال(، مدت بازداشت  ۳۳با توجه به سن خواهان در زمان بازداشت )»گونه انشای رأی نمود: اینیاددشه کمیسیون  نیز، ۲۰۰۵دسامبر  1۴در رأی مورخ 

اشت، مبلغ خسارت شده، نداشتن سابقه زندان، و شرایط دشوار خانوادگی ناشی از فوت برادر وی اندکی پیش از بازدروز(، شوک روانی تحمل ۳۰۳)
 Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 14« )گرددیورو تعیین می 1۵٬۰۰۰معنوی 

décembre 2005, 05-CRD-045, Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 16 p. 68.) 



 

سال(،  ۲۶سن نامبرده )و نیز  زیاندیده منجر به جدایی از فرزند نوپای خود و مشکلات روانی شدید ناشی از آن

یورو به عنوان خسارت  1۳۵۰۰روز( و سایر شرایط تأثیرگذار، تصمیم گرفت که مبلغ  ۳77مدت زمان بازداشت )

 زیان معنویِ  جزئی تواند از موجبات کاهشمیخواهان کیفری  پیشینهوجود ، در مقابل 1معنوی به وی پرداخت شود.

 ۲مورد مطالبه باشد.

های یانجبران ز تقاضای ، همانند)زیاندیده(علیه محکوم از سویمعنوی  خسارت مطالبه دعوایدر هر حال، ( ۳

ه تنها برای صدور حکم به جبران خسارت، ن رو،است. از این مدنی مسئولیت دعوای ناحق،از حبس  ناشیمادی 

(، ورود صیرتق لزوماً  یعنی فعل زیانبار )بازداشت ناحق و نه ،مسئولیت مدنی دعوای ارکان تماموجود و اثبات 

عمومی  ؛ بلکه نوع و میزان خسارت قابل مطالبه نیز تابع قواعداست ضروری ،خسارت و رابطه سبییت بین آن

جازات اسلامی ممسئولیت مدنی است و در این باره، تمام احکامی که در قانون مدنی، قانون مسئولیت مدنی، قانون 

ا جدول بدر مقایسه در حقوق فرانسه نیز  بینی شده است، مجرا خواهد بود.پیشقانون آیین دادرسی کیفری، و 

روابط  ،یاستقلال فرد ،یعاد یاختلال کامل در زندگ از قبیل ،بازداشتناشی از  معنوی هایهاک، خسارتدنتیل

ی، ت انسانکرام نقض لیبه دل بیآسفشار زندان،  ر،یاضطراب، ترس، تحق ،یرنج روان ه،یپا یهایو آزاد یاجتماع

قابل  نده،یآ تیعدم قطع، ای در اثر حبسمسیر حرفهو تغییر  مهاجرت یا فرزندآوری و ازدواجشانس ز دست رفتن ا

؛ Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 173-199 et 237-243)برای تفصیل بحث، ر.ک.: شود جبران شناخته می

 .(1۹۹-1۸۴؛ ۴۰۴-۳۹7: 1۴۰۴الاسلامی، ؛ وکیلی و شیخ۵۸: 1۳۹7 ،یو آشور گانیشا؛ و نیز ر.ک.: ۲۰۵-۲۰۴: 1۴۰۰جواهرکلام، 

 نتیجه

ناشی  رتجبران خسا موردتجدیدنظر استان تهران در  ۲۵دادگاه عمومی حقوقی و  ۲۰تحلیل آرای صادره از شعب 

بران ، چه از حیث مسئول جآفرین در رویه قضاییدهنده یک چرخش تحولسال حبس به ناحق، نشان 11 از تحمل

های قابل و چه از جهت خسارت( «اشتباه قضایی» یا« خطای سیستمی» در اثر دولت شناختن مسئولخسارت )

 .است( و عینی شیوه ملموسهای مادی و معنوی به)ارزیابی زیانجبران 

اعلام  منظوربهتحول در مبانی صلاحیت و عبور از تشریفات بازدارنده یکی از دستاوردهای علمی مهم این پرونده،  

های نادرست ها و اقدامناشی از تصمیم مطالبه خسارتصلاحیت عام محاکم حقوقی برای رسیدگی به دعوای 

« اشتباه قاضی در دادگاه عالی انتظامی قضات احراز تقصیر یا»علیه دولت، بدون الزام به طی مسیر دشوار  قضایی

 یعموم تیأه 1۳۹۹.۰۴.17 مورخ 7۹1شماره  هیوحدت رو یرأ و قانون نظارت بر رفتار قضات ۳۰)موضوع ماده 

اجرا شود و  صادرشده درباره محکومیت متهم به حبس از منظر تحلیلی، هرگاه حکم. ( استکشور یعال وانید

                                                      
1. Cour de cassation, Commission reparation detention, 17 décembre 2004, 04-CRD014. 
۲. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, 14 juin 2010, 09-CRD065, Publié au 

bulletin: https://justice.pappers.fr/decision/37d293fca404187882e23f1fbcf99c64feb59e35. 



 

مفروض « انتساب آن به نقص سیستم قضایی»و « نادرستی حکم»نقض شود،  قانونیفرآیند  از طریق این حکمسپس 

دولت به  هیجهت رجوع ثانو یقاض یشخص ریاثبات تقص یتنها برا یانتظام عالی مراجعه به دادگاه رو،از این .است

 ۴۸۶ق.ا و ماده  ۳۴این رویکرد با اصل  .المالتیاز بزیاندیده خسارت  ییمطالبه ابتدا ی، نه براضرورت دارداو 

جبران کامل  ،حقوق فرانسهبرابر، در در  .در دادرسی سازگار است« تحصیل حاصل»و ضرورت پرهیز از  ق.م.ا

 کمیسیونصلاحیت رئیس شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استان و در  ،توسط دولت های ناشی از بازداشتخسارت

 .است هاملی جبران خسارت ناشی از بازداشت

، «حداقل حقوق کارگر ساده»رویه قضایی در این پرونده با ابتنا بر  نیز، مادی هایخسارت ارزیابیمعیار از حیث 

« و موردی شخصی»باید  مالی با این حال، سنجش خسارت .برداشته است زیان گامی برای تضمین حداقل جبران

تنها حقوق فرانسه، نه دراستفاده برد. تمام زیاندیدگان توان از ضابطه نوعی برای جبران خسارت باشد و نمی

های اشتغال و حتی هزینه و برای کسب درآمد دستمزدهای واقعیِ از دست رفته، بلکه از دست رفتن شانس واقعی

 ۵۲۹هزار تومان )موضوع ماده  ۲۵۰چنین، تلقی مبلغ روزانه هم. قابل مطالبه است ،عنوان ضرر مسلمجانبی نیز به

 و باید در دسته خسارت معنوی، به جبران آن پرداخت. وانگهی، است قابل انتقادعنوان خسارت مادی، ق.آ.د.ک( به

دهنده زیان واقعی ناشی از سلب تواند بازتابصرفاً معیاری کیفری برای تبدیل مجازات است و نمیمذکور مبلغ 

 .آزادی در قلمرو مسئولیت مدنی باشد

ای است که تا برای توصیف وضعیت زیاندیده « مرگ معنو»ترین بخش آرای مورد تحلیل، ابداع مفهوم درخشان

تلاشی هوشمندانه  ،«دیه کامل»سازی این آسیب با معادل .پای چوبه دار رفته و سلامت روانی او نابود شده است

این، این مبلغ تنها مرهمی  وجودبا . است فزاینده سازی خسارت معنوی و حفظ ارزش پول در برابر تورمبرای عینی

مدت نظیر سن زیاندیده،  ،، باید معیارهای دیگریناروا سال حبس 11 تحمل است و برای« اضطراب مرگ»برای 

 بر حبس ناروا شرایط محیطی زندان و تأثیرخستین بازداشت، بازداشت، فقدان سابقه کیفری و شوک ناشی از ن

که در حقوق فرانسه رویه قضایی از همین شد؛ چناندر نظر گرفته می زیاندیدهخانوادگی  شخصی و اعتبار حیثیت و

انند های غیرپولی )مهمچنین، فقدان حکم به جبران برد.بهره میمعیارها برای جبران زیان معنوی ناشی از بازداشت 

 .است، از خلأهای دادرسی تصریح شدهق.آ.د.ک  1۴ها( که در ماده عذرخواهی رسمی یا درج حکم در رسانهالزام 
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Compensation for Pecuniary and Non-Pecuniary Damages Arising from Eleven Years 

of Wrongful Imprisonment: An Analytical–Comparative Examination of the 

Judgments of Branch 20 of the Tehran General Civil Court and Branch 25 of the Tehran 

Province Court of Appeal 
1Mohammad Hadi Javaherkalam 

Abstract 
An analytical and comparative review of Judgment No. 140368390019453208 dated 30 Bahman 1403 

(February 18, 2025) from Branch 20 of the Tehran General Civil Court and Judgment No. 

140468390012329495 dated 6 Mehr 1404 (September 28, 2025) from Branch 25 of the Tehran Province Court 

of Appeal concerning compensation for damages resulting from eleven years of wrongful imprisonment reveals 

the commendable efforts of the courts to transcend traditional interpretations and find solutions for 

compensating both pecuniary and non-pecuniary damages suffered by a victim who, due to flaws in the judicial 

system or a systemic error, spent a long period in prison, only for their innocence to be proven by a subsequent 

ruling. An analysis of two fundamental challenges in the mentioned judgments indicates that, first, the court's 

decision to assert jurisdiction over the case, despite not following the formalities stipulated in Article 30 of the 

Law on the Supervision of Judges' Conduct and the Unifying Judgment No. 791 dated 17 Tir 1399 (July 7, 

2020) by the Supreme Court, was substantively correct, even though the judgments lack appropriate reasoning 

for the court's jurisdictional claim. Secondly, compensation for the pecuniary damage resulting from wrongful 

imprisonment, based on the "minimum wage of an unskilled worker" and grounded in the fact that the claimant 

did not allege or prove additional damage, is not entirely inappropriate. However, considering the inadequacy 

of the declared minimum wage to cover living expenses and its devaluation over time, it would have been 

preferable for the court to employ other criteria for full compensation. In contrast, French jurisprudence readily 

awards compensation for loss of income and wages, loss of real opportunities for earning, employment, and 

economic prospects, as well as ancillary costs. Furthermore, setting a daily compensation of 250,000 IRR for 

each day of wrongful imprisonment according to Article 529 of the Criminal Procedure Code and treating it as 

pecuniary damage is open to criticism. On the other hand, the court's introduction of the concept of “spiritual 

death” represents a significant step toward comprehensive damage compensation. However, it would have been 

more appropriate to set a full diya (blood money) solely for the psychological damage caused by the experience 

of facing execution, while for the 11 years of imprisonment, considering factors such as the length of detention, 

the victim's age, the presence or absence of a prior criminal record, prison conditions, the impact of detention 

on personal and family reputation and dignity—criteria also employed in French law—would have justified a 

higher compensation. Additionally, the judgment lacks a ruling for the non-pecuniary compensation of moral 

damages, such as the obligation to apologize to the victim or to publish the ruling in websites and newspapers. 

Keywords: judicial fault, systemic error, wrongful (unlawful) imprisonment, pecuniary and non-pecuniary 

damages, jurisdiction, spiritual death, state civil liability. 
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