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An analytical and comparative review of Judgment No. 
140368390019453208 dated February 18, 2025 rendered by 
Branch 20 of the Tehran Public Civil Court and Judgment No. 
140468390012329495 dated September 28, 2025 rendered by 
Branch 25 of the Tehran Provincial Appellate Court regarding 
compensation for damages resulting from 11 years of wrongful 
imprisonment demonstrates the commendable efforts of the 
courts to move beyond traditional interpretations and find a 
solution to compensate for the material and moral damages 
incurred by an injured party who spent many years in prison due 
to a flaw in the judicial system or a systemic error and was then 
proven innocent by a later judgment.The analysis of the two 
fundamental challenges in the aforementioned judgments shows 
that, first, the court’s decision to declare its jurisdiction to hear the 
case without observing the formalities stipulated in Article 30 of 
the Law on Supervision of the Conduct of Judges and the binding 
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precedent No. 791 dated July 20, 2020 rendered by the General 
Board of the Supreme Court, was correct; although no proper 
reasoning is seen in the judgments. Secondly, compensation for 
material damage resulting from wrongful imprisonment, based on 
the “minimum wages of an unskilled worker”, arguing that the 
claimant has not claimed and proven that he has suffered additional 
damage is not inappropriate. However, given that the declared 
minimum wage is low compared to what is required to cover living 
expenses and the fact that its value depreciates over time, it would 
have been better for the court to resort to other criteria to fully 
compensate for the damages.In contrast, French judicial precedent 
simply mandates compensation for deprivation of income and 
wages, loss of realistic chances to earn income and employment, 
loss of economic opportunities, and incidental expenses. 
Furthermore, the determination of the amount of 250,000 Tomans 
as compensation for each day of imprisonment in accordance with 
Article 529 of the Criminal Procedure Code and its consideration as 
material damages is questionable.On the other hand, by innovation 
of the concept of "spiritual death", the court has taken a big step 
towards full compensation for damages; although it would have 
been appropriate to determine a full blood money only to 
compensate for the psychological damage caused by going to the 
gallows and to order more damages for enduring 11 years of 
imprisonment, considering the length of detention, the age of the 
victim, the presence or absence of a criminal record, the prison 
environment, the impact of detention on personal and family 
reputation and dignity, and similar criteria that are also used as bases 
for action in French law. Also, the necessity of issuing a ruling on 
non-monetary compensation for moral damages (such as requiring 
an apology to the victim or publishing the judgment on websites and  
in newspapers) is not seen in the text of the judgments. 

Keywords: judicial fault, systemic error, wrongful (unlawful) 
imprisonment, material and moral compensation, jurisdiction, 
spiritual death, state civil liability. 
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سال حبس به ناحق؛    ۱۱جبران خسارتهای مادی و معنوی ناشی از  
  ۲۵و    تهران  دادگاه عمومی  ۲۰آراء شعب    تطبیقی  -  واکاوی تحلیلی

 استان   تجدیدنظردادگاه  
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-۳۲۰۸دادنامه شمارهبررسی تحلیلی و تطبیقی 

تهران و  یحقوق یدادگاه عموم ۲۰از شعبه  ١٤٠٣٫١١٫٣٠
دادگاه  ۲۵ از شعبه ١٤٠٤٫٠٧٫٠٦-۹۴۹۵دادنامه شماره 

 ۱۱های ناشی از جبران خسارت در مورد تهران استان تجدیدنظر
، نشانگر تلاش ستودنی دادگاهها برای عبور از سال حبس به ناحق

کاری برای جبران خسارتهای مادی و تفسیرهای سنتی و یافتن راه
ای است که به جهت نقص نظام قضایی یا خطای معنوی زیاندیده

سیستمی، عمری دراز را در حبس گذرانده و سپس به موجب حکم 
گناهی او اثبات شده است. تحلیلِ دو چالشِ بنیادین در مؤخر بی

دهد که اولاً تصمیم دادگاه در اعلام های یادشده نشان میدادنامه
صلاحیت خویش برای رسیدگی به دعوا، بدون رعایت تشریفات 

 هیوحدت رو یرأقانون نظارت بر رفتار قضات و  ٣٠مقرر در ماده 
 یعال وانید یعموم تیأه ١٣٩٩٫٠٤٫١٧ مورخ ٧٩١شماره 

 ای،اقدامی درست بوده است؛ هرچند که استدلال شایستهکشور
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دادنامه نمیدر  دیده  از  ها  ناشی  مادی  خسارت  جبران  ثانیاً  شود. 

»، بر این بنیاد کارگر ساده  کیحداقل حقوق  حبس ناروا، بر پایه «
نکرده   اثبات  و  ادعا  را  خود  به  بیشتری  خسارت  ورود  خواهان  که 
پایین بودن   به  با توجه  نامناسب نیست؛ هرچند که  است، چندان 
کاهش   و  زندگی  مخارج  تأمین  به  نسبت  اعلامی  حقوق  حداقل 
برای   دیگر  معیارهای  از  دادگاه  بود  بهتر  زمان،  طول  در  آن  ارزش 

خسارت   کامل  میجبران  قضایی  استفاده  رویه  مقابل،  در  کرد. 
  از دست   ،دستمزدسادگی به جبران محرومیت از درآمد و  فرانسه به

واقع  رفتن اشتغال    یبرا  یشانس  و  درآمد    ی هاتفرصو  کسب 
دهد. وانگهی، تعیین مبلغ های جانبی حکم میی و هزینهاقتصاد

ماده   ٢٥٠ مطابق  حبس  روز  هر  خسارت  جبران  برای  تومان  هزار 
به  ٥٢٩ آن  تلقی  و  ایراد  ق.آ.د.ک.  قابل  مادی،  خسارت  عنوان 

دادگاه با ابداع مفهوم «مرگ معنوی»، گامی بلند  کند. در برابر،  می
؛ هرچند که بهتر بود  در جهت جبران کامل خسارت برداشته است

تعیین یک دیه کامل تنها برای جبران خسارت روانی ناشی از رفتن 
سال حبس، با توجه   ١١شد و برای تحمل  به پای چوبه دار تعیین می

دیده، وجود یا فقدان پیشینه کیفری، ، سن زیانمدت بازداشت به  
و  شخصی  حیثیت  و  اعتبار  بر  بازداشت  تأثیر  زندان،  محیط 
خانوادگی و معیارهایی از این دست که در حقوق فرانسه نیز ملاک  

داد. همچنین، گیرند، به خسارت بیشتری حکم میعمل قرار می
ضرورت صدور حکم بر جبران غیرپولی خسارت معنوی (مانند الزام 

ها) سایتها و روزنامه دیده یا انتشار حکم در وببه عذرخواهی از زیان
 ها خالی است. در دادنامه

قضایی،:  هادواژهیکل سیستمی،  تقصیر   به  حبس  خطای 
مرگ  ناحق صلاحیت،  معنوی،  و  مادی  خسارت  جبران  (ناورا)، 

 . ولیت مدنی دولتؤمسمعنوی، 
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 مقدمه 
  قضایی   گر تراژدی انسانی عمیقی است که از رهگذر نقص کارکرد نظام رو روایت پرونده پیش 

آن  از  ماجرا  است.  خورده  بینرقم  فرودگاه  گمرک  در  فردی  که  شد  آغاز  امام جا  المللی 
ای شامل دستگاههای چاپگر و رایانه به مقصد مالزی، با  خمینی، هنگام تحویل محموله

شده در تجهیزات مذکور مواجه و  کیلوگرم ماده مخدر شیشه جاسازی   ۳۳کشف بیش از  
که صرفاً پیک بوده و از محتوای محموله اطلاعی نداشته و   کرد  بازداشت شد. متهم ادعا

  است.  تر در نمایشگاه خودرو با وی آشنا شدهاست که پیش   دیگریاموال متعلق به شخص  
در    حکمدادگاه انقلاب اسلامی وی را ابتدا به اعدام محکوم کرد و    ۲۳حال، شعبه  این   با

تأیید   بر گردشکار دادگاه، محکوم   شد.دیوان عالی کشور  پای چوبه دار  بنا  تا  علیه حتی 
پیش رفت و در واپسین لحظات از اجرای حکم نجات یافت. متعاقباً حکم اعدام به حبس  

سال از عمر   ۱۱نامبرده در مجموع    وسال حبس تقلیل یافت    ۲۵ابد و سپس به تحمل  
سپری کرد. سرانجام، با تجویز اعاده دادرسی    های زندانپشت میلهخویش را در بازداشت و  

ماده   اعمال  رأی صادر  ۴۷۷و  قضاییه  قوه  ریاست  کیفری،  دادرسی  آیین  را   شده  قانون 
دیوان عالی کشور، با تفسیری متفاوت از همان   ۵۱خلاف شرع بیّن تشخیص داد و شعبه 

صادر   را  وی  برائت  حکم  جدید،  دلیل  به  استناد  بدون  و  پیشین  احراز  کردادله  از  پس   .
ابتدا از طریق کمیسیون استانی جبران خسارت  گناهی و آزادی از حبس، زیان بی  دیده 

مدت را مطالبه  های ناشی از حبس ناروا و طولانی ، جبران زیان ق.آ.د.ک  ۲۵۷موضوع ماده  
میلیون تومان محکوم    ۵۰۰کرد که این کمیسیون، وزارت دادگستری را به پرداخت مبلغ  

ماده  کرد موضوع  خسارت  جبران  ملی  دولت، کمیسیون  اعتراض  با  لیکن  همان   ۲۵۸؛ 
ولیت علیه دادرس صادرکننده رأی  ؤقانون، رأی بدوی را نقض کرد. در ادامه، دعوای مس

به نهایت،  نیز  در  و  شد  مختومه  تعقیب  موقوفی  قرار  صدور  با  قاضی  بازنشستگی  دلیل 
شده، با طرح دعوای  خواهان ناگزیر گردید برای جبران خسارتهای مادی و معنوی متحمل

ول نهایی ناشی از «حبس به ناحق» طرف  ؤ عنوان مس، دولت (وزارت دادگستری) را به دیگر 
 . دعوا قرار دهد

بدوی،   مرحله  عموم   ۲۰شعبه  در  دادنامهتهران    یحقوق  یدادگاه  شماره    طی 
کلاسه   هایپرونده موضوع    ١٤٠٣٫١١٫٣٠مورخ    ۱۴۰۳۶۸۳۹۰۰۱۹۴۵۳۲۰۸
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با احراز ورود ضرر ناشی از  ،  ١٤٠٣٦٨٩٢٠٠٠٥٧٨٠٤٧٤و    ١٤٠٣٦٨٩٢٠٠٠١٥٥٣٦١٤
که حبس طولانی علاوه بر خسارات مادی، لطمه شدید معنوی بر سلب آزادی و تأیید این 

 ۱و مواد    ق.آ.د.ک  ۱۴کند که بر اساس ماده  د، استدلال می آور روح و روان شخص وارد می 
های مذکور در قانون تمثیلی بوده و  ، خسارات معنوی قابل جبران است و شیوهق.م.م  ۲و  

د که هرچند تعیین مبلغ دقیق  کنبرای آن وجود دارد. دادگاه تأکید می  پولیامکان جبران  
؛ چراکه تجربه شودبرای چنین زیانی دشوار است، اما این دشواری نباید مانع جبران آن  

های روحی ناشی از آن، نابودی سلامت روانی را در پی  زیستن در انتظار مرگ و تحمل رنج
دارد که در حکم مرگ معنوی انسان است. بر این مبنا، دادگاه به منظور جبران حداقل  

  های خسارت   مورددر    کند.خسارت معنوی، حکم به پرداخت یک فقره دیه کامل صادر می 
د: نخست، خسارت  کنمی و قابل جبران اعلام  مادی نیز دادگاه دو نوع زیان را شناسایی  

به ازای هر روز حبس مبلغی    ق.آ.د.ک  ۵۲۹مستقیم ناشی از سلب آزادی که مطابق ماده  
می برآورد  بر  معین  که  درآمد  کسب  و  اشتغال  از  محرومیت  از  ناشی  خسارت  دوم،  شود؛ 

د. بر این اساس، دادگاه  شومبنای حداقل حقوق کارگر ساده در ایام حبس محاسبه می
دولت محکومیت  به  دادگستری)   حکم  خسار   (وزارت  بابت  مقرر  مبالغ  پرداخت  تهای به 

 د.کنهای دادرسی صادر می هزینه  نیز  و مادی و معنوی
تجدیدنظرخواهی  در   دادگستری،  اثر  تهران   استان   تجدیدنظر دادگاه    ۲۵  شعبهوزارت 

تجدیدنظر اعتراض را مؤثر ندانسته و   ،١٤٠٤٫٠٧٫٠٦-  ۹۴۹۵دادنامه شماره  موجب  به
  ۲۵۹و    ۲۵۵،  ۱۳و مواد    ق.ا  ۱۷۱کند. این دادگاه با استناد به اصل  رأی بدوی را تأیید می

مسق.آ.د.ک  در  ؤ،  حتی  قضایی،  اشتباهات  از  ناشی  خسارات  جبران  در  را  دولت  ولیت 
دارد که در نظام حقوقی ایران، پذیرد و اعلام می صورت فقدان تقصیر شخص قاضی، می 

 دولت ضامن جبران هرگونه ضرر مادی و معنوی ناشی از اشتباه قضایی است. 
در این پرونده، مسدود شدن راه تعقیب انتظامی قاضی به دلیل  های اساسی  چالشیکی از  

استانی و ملی جبران خسارت موضوع بازنشستگی و ابهام در مرجع صالح (کمیسیونهای  
دادگاه   ٢٥٨و    ۲۵۷  مواد یا  حقوقی)  ق.آ.د.ک  شناختن   عمومی  صالح  فرض  در  نیز  و 

قانون نظارت بر رفتار قضات و   ٣٠دادگاه، لزوم یا عدم لزوم رعایت ترتیبات مقرر در ماده  
  ٧٩١شماره  به    کشور  یعال  وانید  یعموم  تیأه  هیوحدت رو  یرأنامه اجرایی آن و نیز  آیین 
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(ضرورت مراجعه ابتدایی به دادگاه عالی انتظامی قضات و احراز    ١٣٩٩٫٠٤٫١٧  مورخ
از سوی دیگر،   .بودتقصیر یا اشتباه قاضی و سپس اقامه دعوا در دادگاه حقوقی تهران)،  

سال از زندگی مفید انسان   ۱۱  که  فرضیدر  قابل جبران،  «میزان» خسارت  و  تعیین «نوع»  
  تحلیلهای تازه و   ، نیازمندگناهی او به اثبات رسیدهو سپس بی   نابود شدهعلیه)  (محکوم 

. بر این اساس، باید به این پرسش پاسخ گفت که ولیت مدنی استؤنوآوری در دکترین مس
حقوقی   محاکم  عام  صلاحیت  نافی  خسارت،  جبران  خاص  کمیسیونهای  صلاحیت  آیا 

بینی شده در قوانین آیین  آیا در فرضی که نادرستی حکمِ اجراشده طبق طرق پیش  است؟
به باید  خسارت  مطالبه  برای  زیاندیده  هم  باز  شده،  احراز  اعلام  دادرسی  مقدمه،  عنوان 
همچنین، با توجه به  اشتباه یا تقصیر دادرس را از دادگاه عالی انتظامی قضات بخواهد؟  

شیوه  و  معیار  قانونی،  متون  برخی  ابهام  یا  خسارت    سکوت  و  جبران  در  مادی  معنوی 
 ای استوار است؟ مدت بر چه پایه حبسهای طولانی

بر این بنیاد و برای پاسخ به پرسشهای یادشده و با هدف اطلاع از تحولات قانونی و آشنایی  
ابتدا به اختصار دگرگونیهای قانونیِ مسؤولیت مدنی ناشی    های موضوع تحلیل،با دادنامه 

تصمیم  اجرای  و  صدور  روی از  نیز  و  قضایی،  نادرست  و  های  بدوی  دادگاههای  کرد 
  -   واکاوی تحلیلیبه    گاه،گذرد. آن زمینه، از نظر می  این  تجدیدنظر در آراء صادرشده در 

  تهران   استان  تجدیدنظر دادگاه    ۲۵و    تهران  دادگاه عمومی حقوقی  ۲۰آراء شعب    تطبیقی
در زمینه اعلام صلاحیت و معیارهای جبران خسارت مادی و معنوی ناشی از حبس بلند  

 شود. مدت پرداخته می
نادرست    -۱ تصمیمهای  اجرای  و  صدور  از  ناشی  مدنی  مسؤولیت  دگرگونیهای 

 قضایی و مفاد آراء صادرشده 
دادنامه  ارزیابی  و  درست  فهم  به  برای  اجمال  به  ابتدا  است  لازم  مطالعه،  موضوع  های 

دگرگونیهای قانونی مسؤولیت مدنی دولت و دادرسان در اثر صدور و اجرای تصمیمهای  
 زیانبار قضایی بپردازیم. 

تصمیمهای  ۱-۱ اجرای  و  صدور  از  ناشی  مدنی  مسؤولیت  قانونی  دگرگونیهای   .
 نادرست قضایی در حقوق ایران و فرانسه 

های حقوقی گوناگون، مسؤولیت مدنی ناشی از اقدامها و تصمیمها  ) از دیرباز، در نظام ۱
آفرین قضایی و به عبارت دیگر، «ضمان شخصی دادرسان» یا «مسؤولیت  نادرست و زیان 
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دولت در اثر فعل غیر (قضات)» برای جبران خسارت زیاندیدگانِ این اعمال، محل بحث و 
که مسؤول شناختن دولت برای جبران خسارت زیاندیدگانِ ویژه این اختلاف بوده است. به 

رو بوده  طور کلی، روبهاعمال قضایی، با موانع و محدودیتهای «مسؤولیت مدنی دولت» به 
است. بر همین اساس، در حقوق تطبیقی، حتی در عصر حاضر نیز دادرسان در برخی از 
کشورها از مصونیت برخوردارند یا در کشورهایی مثل انگلستان و امریکا، مسؤولیت آنان 
تنها در موارد خاص پذیرفته شده و در همین موارد نیز بیمه مسؤولیت مدنی قضات الزامی  

 :Schuk, 1989: 655 & ss.; Haley, 2006د (پردازنان در عمل خسارتی نمی شناخته شده و آن
281 & ss.  در برابر، برخی از کشورها، مانند فرانسه، با به رسمیت ۴۶:  ۱۳۹۰خدری،  ؛ .(

اثر   در  مسؤولیت مدنی دولت  تدریج  به  بیستم،  قران  اوایل  در  دولت  شناختن مسؤولیت 
بویژه بیستم،  قرن  دوم  نیمه  از  را  قضایی  در  ،  ۱۹۷۰  هیژوئ  ۱۷قانون    با  تصمیمهای  که 

این کشور منعکس شده است، پذیرفتند    یفر ی ک  یدادرس  نیی قانون آ   ۱۵۰و    ۱۴۹  هایهماد 
 ).۱۰۶-۱۰۵: ۱۳۹۳؛ جواهرکلام، ۱۳۱-۱۲۸: ۱۳۹۹(ر.ک.: صفایی و راضی، 

اصل  ۲ ایران،  حقوق  در  روی   ۱۷۱)  از  پیروی  با  بین ق.ا.  تفکیک  با  امامیه،  فقهای  کرد 
به   به    مسؤولیت «تقصیر» و «اشتباه» دادرسان، در فرض نخست  مقصر و در حالت دوم، 

ضمان دولت حکم کرده؛ اما به دلیل وجود ابهام در مفهوم و ضابطه تمیز تقصیر و اشتباه 
دانان در این زمینه و نیز عدم تمایل رویه قضایی  نظرهای پدید آمده بین حقوق و اختلاف 

به گشودن این روزنه پرمخاطره و دردسرساز، در عمل کمتر از این حکم قانونی استفاده  
مفاد  حتی  اصل    ۱۳۷۰  ق.م.ا  ۵۸ماده    شد.  با  زیادی  شباهت  نیز   ۱۷۱که  داشت  ق.ا 

از بین ببرد. بویژه نبودِ معیار روشنی برای   نتوانست ابهامها و تردیدهای موجود در آن را 
اصل   در  که  معنوی،  خسارت  جبران  به  ۱۷۱ارزیابی  قابل  خسارتهای  از  یکی  عنوان 

بنام مسؤولیت   استادان  در هر حال، غالب  افزود.  بر دشواریهای موجود  برشمرده شده، 
یا تقصیر سنگین شناختند و  به عمد  را ناظر  مدنی، در مقام تفسیر این حکم، «تقصیر» 

اطر بیشتری به  سایر موارد را به «اشتباه» ملحق کردند تا دادرسان با فراغ بال و آسودگی خ
  : ١٣٨٧زاده،  ؛ قاسم٣٩٠-٣٨٦  : ١٣٨٧کاتوزیان،  اتخاذ تصمیم و اجرای عدالت بپردازند (

قاسم١٦٣-١٦٢:  ١٤٠١رحیمی،  و    صفایی  ؛٣٠٥-٣٠٧ در    ).٤٤-٤٧  : ١٣٨٨زاده،  ؛ 
و   مراتب  تمام  در  دادرسان  شخصی  مسؤولیت  نظریه  از  نویسندگان،  از  گروهی  برابر، 
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  گونه هیچ که نتوان    شناختندهای تقصیر دفاع کردند و دولت را تنها زمانی مسؤول می درجه 
محکوم  قاضی،  به  را  کرد تقصیری  منتسب  گواهان،  مانند  ثالث،  اشخاص  حتی  و    له 

سلطانی ۱۰۹و    ۱۰۵-۸۸:  ۱۳۹۳(جواهرکلام،   صالحی    ۱۴۶:  ۱۳۷۶نژاد،  ؛  بعد؛  به 
ای از ویژه آنکه این دیدگاه با پاره ). به۶۳:  ۱۳۸۹؛ خدری،  ۲۵۱-۲۵۰:  ۱۳۸۵مازندرانی،  

) طوسی،  روایات  کلینی،  ٢٠٣  : ١٤٠٧/١٠شیخ  عاملی،    ؛ ٤٩٥  : ١٤٢٩/١٤؛  حر 
کاشانی،  ؛  ٢٢٦  : ١٤٠٩/٢٧ اصفهانی،  ٨٥٤  : ١٤٠٦/١٦فیض    ؛٢٥  : ٦الف/١٤٠٦؛ 

؛  ١٤٨  : ١٤٢٩/٣٠؛ طباطبایی بروجردی،  ٤٢١:  ١٦و ج  ٢٣٧  : ١٠ب/١٤٠٦اصفهانی،  
و    ٦١  : ١٣٨٧/٨  ،یطوس  خیشو موضع فقهای اسلامی (  )١٧٤  : ١٤٠٤/٢٤اصفهانی،  

؛  ٢٨-٢٩:  ١٤١٤/٢طباطبایی یزدی،    ؛٢٤١  : ٤١و ج  ،٧٩  : ١٤٠٤/٤٠؛ نجفی،  ٦٥-٦٤
:  ١٤١٢/٢٥روحانی،    ؛٤٠  : ١٤٠٣/١٢؛ مقدس اردبیلی،  ٣٧٥:  ١٤١٣/١٣شهید ثانی،  

کاشانی،  ؛  ٦٩-٦٧ اردبیلی،    ؛١١٠  : ٢تا/بی فیض    ؛٧٠٧-٧٠٦  : ١٤٢٧/٢موسوی 
و  ،  ٢٥٤:  ١٤١٨/١،  ؛ سبحانی١٤٤  : ١تا/بیای،  پور قمشه؛ اسماعیل٦٧  تا: بی تبریزی،  

موسوی   ؛٦٢٢  : ١٣٨١/١الغطاء،  ؛ کاشف٤٨٦-٤٨٨  : ١٤٢٢؛ فاضل لنکرانی،  ٤٦٠  : ٢ج
گلپا٢٣٨:  ١٤٢٣/٣  ،ی شاهرود  یهاشم  ؛٢٧٤-٢٧٣  : ١٤٢٣/١اردبیلی،    ، ی گانی؛ 

حل١٤٩  :١٤١٣/١ علامه  هند٥٤٦  : ١٤١٣/٨  ،ی؛  فاضل  ؛  ٣٧٩  : ١٤١٦/١٠  ،ی؛ 
 نیز سازگار است.  ١)٦٦٨ : ١٤٢٣/٢ ،ی سبزوار

یا  نیز همین روی   ١٣٩٢  ق.م.ا  ١٣ماده  )  ٣ تأیید کرده است، زیرا در صورت عمد  کرد را 
تقصیر (به هر درجه که باشد)، مسؤولیت را بر عهده قاضی صادرکننده حکم قرار داده و  

ق.م.ا.    ١٣». بنابراین، مفاد ماده  شودالمال جبران میصورت، خسارت از بیت   در غیر این«
ق.ا. را برطرف کرده است و در فرض «تقصیر» دادرس (صرف    ١٧١ابهام موجود در اصل  

» را که موجب مسؤولیت اشتباهنظر از درجه آن)، برای او ضمان شخصی قایل شده؛ و «
 

نویسد: «... در فقه امامیه  ، که در مقام نتیجه می98-110:  1393  . براي تفصیل بحث، ر.ك.: جواهرکلام،  1
که ضمان بر عهده خود    شود¬اي که باشد، سبب می ارتکاب تقصیر از سوي قاضی به هر نوع و درجه

قاضی قرار گیرد، نه بیت المال و بیت المال تنها در صورتی ضامن است که نتوان تقصیري را به قاضی،  
ق.م.ا به تقصیر   13ق.ا و ماده    171رو، حمل تقصیر در اصل  له یا شخص ثالث نسبت داد. از اینمحکوم

عمدي یا در حکم آن از سوي اساتید حقوق ایران قابل ایراد است و علاوه بر آنکه با ظاهر اصل مزبور  
و ماده مذکور مغایرت دارد، با منشأ اصلی آنها که متون فقهی و روایات یاد شده بوده، هم در تعارض 

 است». 
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آید (ر.ک.: مین  شماربه   ر یکه تقص  شماردمی  یناظر به موارد   داند،المال) می دولت (بیت 
ق.م.ا    ١٣ق.ا و ماده    ١٧١). در نتیجه، احکام مقرر در اصل  ۹۱-۹۰:  ۱۳۹۳جواهرکلام،  

بار قضایی است و سایر احکام  قاعده عمومی مسؤولیت ناشی از تصمیمها و اقدامات زیان 
جنبه  پیش  پرداخت،  خواهیم  بدانها  ادامه  در  که  دیگر،  مواد  و  قوانین  در  شده  بینی 

زیان  خسارت  جبران  تضمین  که  هرچند  دارد؛  و  استثنایی  اقتدار  از  حمایت  و  دیدگان 
دیده  گذار در تمام موارد، دولت را در برابر زیان کند که قانون استقلال قضایی، ایجاب می 

مسؤول جبران خسارت بشمارد و سپس در مرحله ثانویه، به او حق مراجعه به دادرس مقصر 
 را بدهد. 

دیدگان  ) از حیث چگونگی درخواست و آیین رسیدگی به دعوای مطالبه خسارت زیان ۴
دار برای رسیدگی به دعوا نیز، قانون نظارت بر علیه دادرسان یا دولت و مرجع صلاحیت 

و    ١٣٩٢نامه اجرایی این قانون مصوب  آیین  ۲۴  مادهو    ۳۰و    ۶در ماده    ۱۳۹۰رفتار قضات  
  ی عال  وانید  یعموم  تیأه  ١٣٩٩٫٠٤٫١٧  مورخ  ٧٩١شماره    هیرو  وحدت  أیر همچنین  

انتظامی  ،  کشور عالی  دادگاه  صلاحیت  در  را  دادرس  تقصیر  یا  اشتباه  درباره  اظهارنظر 
را در   یا اشتباه قاضی  اثر تقصیر  به دعوای جبران خسارت در  قضات شمرده و رسیدگی 

عمومی  دادگاه  چالش   صلاحیت  از  یکی  حال،  این  با  است.  دانسته  اصلی  تهران  های 
تشریفات  دادنامه  پیمودن  بدون  عمومی،  دادگاه  از  خسارت  مطالبه  تحلیل،  مورد  های 

 مذکور است که در ادامه به تفصیل در این زمینه سخن خواهیم گفت. 
پیش ٥ مقررات  بر  افزون  ماده  )  تصریح    ١٣٩٢ق.م.ا    ٤٨٦گفته،  دیگری  مهم  حکم  در 

دارد: «هر گاه پس از اجرای حکم قصاص، حد یا تعزیر که موجب قتل یا صدمه بدنی می 
شده است، پرونده در دادگاه صالح طبق مقررات آیین دادرسی، رسیدگی مجدد شده و  

کننده مجدد، حکم پرداخت دیه از بیت  عدم صحت آن حکم ثابت شود، دادگاه رسیدگی
المال را صادر و پرونده را با ذکر مستندات، جهت رسیدگی به مرجع قضایی مربوط ارسال  

قاضی  می طرف  از  تقصیر  یا  عمد  ثبوت  صورت  در  شود.  رسیدگی  مقررات  طبق  تا  دارد 
صادرکننده حکم قطعی، وی ضامن است و به حکم مرجع مذکور، حسب مورد به قصاص  

شود».  المال محکوم مییا تعزیز مقرر در کتاب پنجم «تعزیرات» و بازگرداندن دیه به بیت
این حکم که به ظاهر اختصاص به مجازاتهای بدنی (قتل یا آسیب) دارد و ناظر به فرضی 
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است که در اثر رسیدگی دوباره، از جمله در اثر اعاده دادرسی، احراز شود که حکم قطعی  
اصل   برخلاف  است،  بوده  نادرست  ماده    ١٧١صادرشده  و  دولت    ١٣ق.ا  ق.م.ا، 

المال) را حتی در فرض احراز عمد یا تقصیر قاضی صادرکننده رأی، مسؤول شناخته (بیت 
المال به دادرس را مورد شناسی قرار داد (برای و پس از جبران خسارت، حق مراجعه بیت 

 ).٩٤- ٩٣: ١٣٩٣تحلیل بیشتر و جمع مواد، ر.ک.: جواهرکلام، 
اجرایی شده، احکام    ۱۳۹۴نیز که از اول تیر ماه    ۱۳۹۲) در قانون آیین دادرسی کیفری  ۶

بینی شده پیشدیدگانِ تصمیمها و اقدامات قضایی  مهمی در زمینه جبران خسارت زیان 
برای نمونه، ماده   تبصره آن، در موردی که در مرحله تحقیقات    ١٤٥است.  و  قانون  این 

کند و در حین مقدماتی، بازپرس دستور بازرسی و تفتیش از اماکن یا اشیاء را صادر می 
آید بازرسی محل از سوی ضابطان قضایی، به اموال و اشیای موضوع تفتیش زیانی وارد می 

شود یا به جهات مقرر در قانون، قرار منع و پس از آن، حکم قطعی بر برائت متهم صادر می
که معلوم شود شخص دیگری مجرم بوده و شود یا اینتعقیب یا موقوفی صادر و قطعی می

دیده  خسارت واردشده به ناحق بر مالک یا متصرف وارد آمده است، جبران خسارت زیان 
یا تقصیر، بر عهده دولت قرار داده است؛ اگرچه دولت  را در هر حال، ولو در فرض عمد  

تواند برای استرداد پس از جبران زیان خسارت، در فرض تقصیر بازپرس یا مأموران، می 
 شده، به مقصر رجوع کند. غرامات پرداخت

  ی و اجرا   یدگیرس  وهینامه شنییآو «  ۱۳۹۲ق.آ.د.ک    ۲۶۱تا    ۲۵۵تر در مواد  تحول مهم 
کم مل  یاستان   یونها یسیآراء  ناش  یو  خسارت  بازداشت  یجبران  قوه  از  رئیس  مصوب   «

مورخ   گرفت.  ۱۳۹۵٫۱۰٫۰۱قضاییه  صورت  در    ٢٥٥ماده  ،  که  اشخاصی  به  ق.آ.د.ک 
شوند و حکم برائت یا قرار  جریان تحقیقهای مقدماتی یا دادرسی، به هر علتی بازداشت می

شود، حق داده است که با رعایت ماده  منع تعقیب آنان از سوی مراجع قضایی صادر می 
قانون مزبور دولت    ٢٥٩این قانون، خسارت زمان بازداشت را از دولت مطالبه کند. ماده    ١٤

داند و تنها در مواردی که بازداشت در اثر تقصیر مقامات  را مسؤول جبران این خسارتها می 
قضایی، اعلام مغرضانه جرم یا شهادت کذب باشد، به دولت اختیار داده است که پس از 

ق.آ.د.ک هم در مورد شیوه    ٢٥٨و    ٢٥٧جبران ضرر، به مسؤول اصلی مراجعه کند. مواد  
گناه شده بی ان فرد بازداشت مطالبه خسارت، آیین و مرجع رسیدگی و چگونگی جبران زی 

باید ظرف    مقرر کرده است که ابلاغ رأی قطعی که نشانگر   ٦شخص مزبور  تاریخ  از  ماه 
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و بی دارد  تقدیم  استانی  کمیسیون  به  را  خسارت  جبران  درخواست  اوست،  گناهی 
-کمیسیون مزبور با احراز شرایط مقرر در این قانون، حکم به پرداخت خسارت صادر می 

روز از تاریخ    ٢٠تواند ظرف  کند. اما هرگاه درخواست مطالبه خسارت او رد شود، وی می 
ن ملی جبران خسارت اعلام کند و رأی کمیسیون ابلاغ رأی، اعتراض خود را به کمیسیو

، صندوقی در وزارت دادگستری و زیر  ٢٦٠مزبور قطعی است. همچنین، به موجب ماده  
استانی یا ملی جبران    نظر وزیر دادگستری، برای پرداخت خسارتِ موضوع رأیِ کمیسون

بینی  شود که بودجه آن، در هر سال از محل بودجه کل کشور، پیش خسارت، تأسیس می
ق.آ.د.ک وضع   ٢٦١نیز، که در راستای ماده    ١٣٩٥نامه سال  شود. در آیین و تأمین می

 ١شده، مقررات مفصلی در مورد اداره صندوق و نحوه جبران خسارت مقرر شده است. 
بندهای   در  ،٢٠١٦  با اصلاحات  ییقانون سازمان قضا   ١٤١، ماده ال.در حقوق فرانسه)  ۷
شمرده    قضاییخدمات    وبیکرد معاز عمل   ناشی  خسارات  به جبران  را موظف  دولت  ٣تا    ١

استنکاف از احقاق    ای  نیسنگ  در فرض تقصیر   تنها  را  تیولؤ مس  نای  خاص،  موارد  و جز در
اختصاص به   نیز   ولیت شخصی دادرسانؤ. مس داندمیبه عهده دولت  (انکار عدالت)  حق  

ی و نیز  در طول مراحل دادرس  ا ی  قاتیتدلیس، تقلب، ارتشا و تقصیر سنگین در طول تحق
دادخواست   قبول  از  دادرس  خودداری  (یعنی  حق  احقاق  از  گرفتن  یا  استنکاف  نادیده 

شده اقامه   مسؤولیت مدنیِ   های آماده رسیدگی) دارد که در این موارد، در دعاویپرونده 
؛ اما پس از پرداخت خسارت، حق رجوع به کندمی جبران خسارات    دولتعلیه قضات،  

؛  ۱۳۹-۱۳۸:  ۱۳۹۹صفایی و راضی،    برای بحث بیشتر، ر.ک.: دادرس مذکور را دارد (
دعوای  تشر ).  Mazeaud et Chabas, 1991؛  ١٠٨-١٠٧:  ١٣٩٣جواهرکلام،   اقامه  یفات 

بینی  پیش   م فرانسهق.آ.د.   ٣٦٦-٩تا    ٣٦٦-١در مواد  نیز  ولیت مدنی علیه دادرس  ؤمس
از   غرامت  مطالبه  دادرسی  آیین  اجرای  تجویز  درخواست  آن،  موجب  به  که  است  شده 

جا دادرس به رئیس شعبه نخست دادگاه تجدیدنظر حوزه قضایی، که دادرس مزبور در آن 
قابل  این تصمیم    ،خواست ردر صورت رد د .  شود مشغول به خدمت قضایی است، تقدیم می

ق.آ.د.ک. این کشور نیز در فرضی    ١٥٠و    ١٤٩مواد  ت.  عالی کشور اس  اعتراض در دیوان

 
براي جمع احکام مقرر در قانون اساسی، قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفري، ر.ك.:  . 1

 .98-96: 1393جواهرکلام، 
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حکم    یا  بیقرار منع تعق  سپس،و    شدهبازداشت    ،یفر یک  ی دگیرس  انیدر جر   یشخصکه  
تصریح   دیدهی» زیان و معنو  یماد   یجبران کامل خسارتهاشود، به «قطعی صادر می برائت  

  ی شخص   بهدولت حق دارد    اگرچهبر عهده دولت است؛    ،جبران خسارتنموده است. این  
  ا ی او موجب بازداشت    ر یکه تقص  ینی شاهد دروغ  ای اقدام به اعلام جرم کرده    ت یکه با سوءن

جبران برای افرادی که . تعیین میزان خسارت قابل دکنادامه بازداشت شده است، رجوع  
قرار منع تعقیب یا حکم برائت آنان صادر شده، از سوی کمیسیونی، متشکل از سه نفر از  

به کشور،  عالی  دیوان  مستشاران  یا  میرؤسا  پرداخت  عمل  به  کمیسیون  چنانچه  آید. 
دیده) نظر دهد،  شده (زیان خسارت مادی و معنوی ناشی از بازداشت ناروا به فرد بازداشت 

باید میزان آن را تعیین کند و جبران خسارت بر عهده دولت خواهد بود. تصمیم کمیسون 
است   قطعی  راضی،  (ر.ک.:  مزبور  و  بعد؛    ۱۲۸:  ۱۳۹۹صفایی  :  ١٣٩٣جواهرکلام،  به 

١٠٨-١٠٥.( 

تحقق  ۲-۱ برای  تجدیدنظر  و  بدوی  دادگاههای  تلاش  و  حاضر  پرونده  ماجرای   .
 عدالت آیینی و جبرانی

دادگاه عمومی حقوقی تهران چنین آمده    ٢٠عمل آمده از سوی شعبه  کار به) در گردش ١
خواهاناست:   که  است  قرار  این  از  پرونده  مخدر   .ع)ح.م   (آقای  خلاصه  مواد  اتهام    ، به 

با دوراندیشی قضایی در رفته است؛ اما  پیش  نیز  تا مرحله اعدام    شده ومحکوم به اعدام  
حکم اجرای  پرونده    ،زمان  و  متوقف  رسیدگی  دوبارهاعدام  گرفته  مورد  این    قرار  بار، و 

 ۲۵  تحمل  به مذکور    مجازات  نیز،  د. پس از چندی شومی   تبدیلبه حبس ابد    مجازات اعدام
ه  شد صادر   ٩١٠  -  ١٤٦  دادنامه شمارهعلیه در راستای  و محکوم  شودسال حبس تبدیل می 

شعبه   انقلاب  ۲۳از  می   دادگاه  زندان  روانه  سال،   .شوداسلامی،  چند  گذشت  از  پس 
در بازنگری  کند.  ق.آ.د. را تقاضا می   ٤٧٧علیه تجویز اعاده دادرسی و اعمال ماده  محکوم

پرونده مورد بازنگری قرار گرفته    ،ه از سوی رئیس قوه قضاییهشدطی دستور صادر ،  مجدد
دیوان عالی    ۵۱شعبه  به    برای رسیدگی مجدد،  و  شودتشخیص داده می خلاف شرع بین  و  

 ٧٦٢دادنامه شماره  ، طبق  عمل آمدهطی رسیدگی به شود. شعبه اخیر نیز  ارجاع می کشور  
علیه سابق محکومو  کرده  از کلیه اتهامات تبرئه    راخواهان  ،  بر مبنای اصل برائت،  ١٤٠٠  –

فعلی)   می (خواهان  آزاد  زندان  از  برائت  حکم  صدور  اساس،    .شودبا  همین  خواهان  بر 
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قاضی صادر کننده حکم بر   علیه  امطالبه خسارت ایام حبس درصدد طرح دعو  منظوربه
پرونده شکایت در دادگاه انتظامی    حکم،آید که به دلیل بازنشستگی قاضی صادرکننده  می 

صادرکننده    مطالبه خسارت از قاضی   در نتیجه،شود.  قضات با موقوفی تعقیب مواجه می
ناروا، و  حکم  رفتار قضات  بر  نظارت  قانون  به  توجه  از    بدین جهت که  با  مطالبه خسارت 

تخلف  دادرس احراز  به  دادگاه  او  منوط  سوی  قضات    عالی  از  نتیجه   است،انتظامی  به 
شود. در  طور کلی مسدود میبه   دادرس صادرکننده رأیرسد و راه مطالبه خسارت از  نمی 

سال زندان را مطالبه    ۱۱خواهان خسارت ضرر و زیان ناشی از اجرای حکم    ،حال حاضر 
دادخواست جدیدی با عنوان مطالبه خسارت معنوی ناشی از   ،که در حین رسیدگی کرده

خوانده  از  وقت رسیدگی و دعوت    پس از تعیین  است.  شدهصدور و اجرای حکم را خواستار  
تکلیف  علی یات، وی  ع ادف   ارائه  جهت از حقوق بیت  بهرغم  در جلسه حاضر   ،المالدفاع 

دادگاه عمومی    ۲۰شعبه    رو،از این   .ستو دفاع مکتوبی را هم به عمل نیاورده ااست    هشدن
، در پاسخ به ندای وجدان  ١٤٠٣٫١١٫٣٠-۳۲۰۸شماره    به موجب دادنامهحقوقی تهران  

به سال عمر ارزشمند از دست رفته، به شرح ذیل    ١١و تحقق آرمان عدالت، برای جبران  
 . مبادرت کرده است ی أ صدور ر 

در  ٢ بدویأر )  دادگاه  «می   ی  دعوخوانیم:  خصوص  خواهانا در    ] علیه[و    ]ح.م.ع[  ی 
ا   ،کار به شرح گردش   [وزارت دادگستری]  خوانده به  توجه  مبنا  کهنی با    أیر   نیآخر   یبر 

کشور مسلم است خسارت بر خواهان از جهت    یعال  وانید  ۵۱شعبه    یبرائت صادره از سو
  ن یدادگاه واضح است که حبس به ا  ی] برادیگر [ی  است. از سو  دهشو کار وارد    یآزادسلب  

دارا  روان  یروح  ]زیاد [  اریبس  یخسارات معنو  یمدت  نظام حقوق است  یو    ی . مسلماً در 
ماده    رانیا آ  ۱۴حسب  معنو  یفر ی ک   یدادرس  نییقانون  از    شود.جبران    دیبا  یخسارت 

بوده و    لیمذکور در ماده فوق تنها از جهت تمث  یهاوه یش  یحقوق  نیحسب دکتر   یطرف
مبلغ    زانیم  نییاگرچه تع  ،استفراهم    ز ین   یماد   قیاز طر   یامکان جبران خسارت معنو 

  ی دادگاه سعشود که  باعث    دی موضوع نبا   نیاما ا   ؛دشوار است  یامر   یجبران خسارت معنو
خود را در    ادگاهکه د  باشد  نی ا  حیراه صح   رسدی خسارت را جبران کند. به نظر م  نینکند ا

م   تیوضع بتواند  تا  تصور کند  به شکل منطق  زانیخواهان  را  جبران    یپرداخت خسارت 
  ق یخواهان بگذارد به صورت دق   یخود را جا   یشود تا فرد  ی. اگرچه مطمئناً هرچه سعدکن
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ا  تواندی نم در  کند  است   نی درک  گذشته  خواهان  بر  چه  سع  ،سالها  که ای[ی اما  است   [
به جبران خسارت    نجاما  تواند ی دادگاه م تا  ا  ،اقدام کنددهد    که ن ی چرا که مسلماً تصور 

و آماده باشد جان خود را از دست بدهد   ندی چوبه دار بب  یانسان مرگ را به چشم خود در پا 
دادگاه اعتقاد دارد   ،ناگوار که قابل تصور نخواهد بود. در هر صورت  ی] است بسای تجربه[

کشته شده   شانیا  یو روان  ی اما سلامت روح  ،چوبه دار برگشته   یاگرچه خواهان زنده از پا 
و    یستن  یکشته شدن سلامت روح و روان با کشته شدن جسم ماد   نیب  ی لذا فرق  .است

چرا    ،خواهد داشت  ز ین  یگفت کشته شدن سلامت روح و روان اثرات بدتر   توانی م   یحت
  جه یکرد. در نت نخواهد  دایپ ام یسال الت نیکه تا چند گذاردی به ذهن به جا م  یاکه خاطره 

 ی مدن   تیولؤقانون مس  ۲و    ۱و ماده    یفر یک  یدادرس   نییآ  ۱۴دادگاه مستنداً به ماده    نیا
کامله از بابت جبران حداقل خسارت    هیفقره د  کیخوانده به پرداخت    تیمحکوم  هحکم ب

م  یمعنو اعلام  و  صادر  مادداردی وارده  خسارت  جبران  بابت  از  اما  شود    دیبا   ی.  اعلام 
اول خسارت    د،یآی به حساب م  میکه هر دو خسارت مستق  استوارده از دو نوع    خسارت

  ٢٥٠٫٠٠٠  روزانه مبلغ  یفر یک  یدادرس  نیی قانون آ  ۵۲۹که با توجه به ماده    یسلب آزاد
برا  برآورد  به م  استهر روز حبس    یتومان قابل  با توجه به مدت حبس خواهان   زانی که 

انسان آزاد    کی از کار    یر یخسارت جلوگ  ]دوم[-۲محاسبه شود.    نآ  زانیم  دیروز با  ۳۹۱۲
که   استشکل    نیخسارت به ا   نینحوه محاسبه ا  کهن یدادگاه با توجه به ا  نی که از لحاظ ا

وزارت کار   ی مدت حبس که از سو   ی کارگر ساده را در بازه زمان  ک یحداقل حقوق    یدبای م
دادگاه    نیلذا ا  .و مورد حکم قرار داد  اسبهد و جمع آن را مورد مح کر لحاظ    شودی اعلام م 

بازه    یکارگر ساده برا  کی  یمحاسبه مبلغ متعلقه برا   یبرا   یاقدام به صدور قرار کارشناس
[  یزمان  مذکور  خواهان  کارشناس  ]نمودحبس  نظر  اعتراض    دهشواصل    یکه  از  و  است 

حکم بر    یمدن  مسؤولیتقانون    ۲و    ۱دادگاه مستنداً به مواد    نیلذا ا .  مصون مانده است
 شده  از بابت خسارت وارد  الیر  ٩٫٧٨٠٫٠٠٠٫٠٠٠خوانده به پرداخت مبلغ    تیمحکوم

آزاد مبلغ   یبه سلب  پرداخت  وارد  الیر  ٢٫٧٥١٫٢٢٢٫٩١٠  و  بابت خسارت  بر    شده  از 
خوانده را مستنداً    نیدادگاه همچن  نی . اددار ی از اشتغال به کار صادر و اعلام م  یر یجلوگ

  ال ی ر  ونیلیم  ۳۰محکوم به پرداخت مبلغ    یمدن   یدادرس  نیی آ   نقانو  ۵۱۹و    ۵۱۵به مواد  
 ی دادرس  نهی از بابت هز   الیر  ١٣٠٫٣١٦٫٨٠١و پرداخت مبلغ    یکارشناس  نهیاز بابت هز 
م رأدکنی محکوم  ظرف    یحضور   شده  صادر   ی.  تار  ۲۰و  از  قابل   خی روز  ابلاغ 
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منوط به    هیائ. صدور اجر خواهد بوداستان تهران    دنظر یدر محاکم تجد  یدنظرخواه یتجد
» (قاضی صادرکننده رأی:  باشدی م الیر ٨٩٫٢٥٧٫٨٠١ زانیبه م یدادرس نهیهز  لیتکم

 . ه. ج.)

از  ١٤٠٤٫٠٧٫٠٦  -۹۴۹۵  شماره  ) در دادنامه٣  دنظر یدادگاه تجد  ٢٥شعبه  صادرشده 
تهران «این  استان  است:  شده  استدلال  و  رأی  انشای  وزارت   یدنظرخواه یتجدگونه 

-٥٣٢٠٨از دادنامه شماره    ح.م.ع.  یآقا  تی به طرف  م.م.ا.  یآقا   یندگیبا نما  یدادگستر 
عموم   ٢٠شعبه    ١٤٠٣٫١١٫٣٠ محکوم  یدادگاه  بر  مشعر  که  تهران    تیشهرستان 

و    یال خسارات وارد شده سالب آزادیر  ٩٨٠٠٠٠٠٠٠٠مبلغ    اختبه پرد  دنظرخواهیتجد
مبلغ   جلوگیر  ٢٧٥١٢٢٢٩١٠پرداخت  شده  وارد  خسارات  حق    یر یال  در  کار  انجام  از 

مآلاً موافق قانون و مقررات    دنظرخواستهیو دادنامه تجد  یستوارد و مؤثر ن  است  ...خواهان
موضوع   یاز شقوق مقررات قانون کی  چیو اعتراض با ه صادر شده یز موضوعه و اسناد ابرا

  رد ندا  یمطابقت  یو انقلاب در امور مدن  یعموم  یدادگاهها   ی دادرس  نییقانون آ  ۳۴۸ماده  
نقض نبوده و مفاد   یجهات قانون  ایمتضمن جهت    ز ین  یدنظرخواه یتجد  حهیو مشروح لا 

 ن یهمچن  یست.است، مؤثر در مقام نقض ن  ی قانون   ای  هیبه هرگونه ادله شرع  د یکه فاقد تق  آن
مربوطه خدشه و    ییو استدلال و استنباط قضا  ن یمرجع محترم نخست  یدگ یبر نحوه رس

ن   یمنقصت مواز   ستیوارد  مطابق  دادنامه  قانون   ن یو  مقررات  محتو  یو  و مستندات    اتیو 
ن  می بر نقض آن تقد  ی ا قانونی  ی شرع   یل یمجموع دل  و در  افتهی پرونده اصدار   ارائه    شدهو 

قرار گرفته    رشیمورد پذ  یمدن  تیولؤنظام جبران خسارت در قانون مس  اولاً که    رایاست، ز 
  شده   وارد  انیز   یمطالبه   یبرا   ان ی تواند به فاعل زی م   دهیدان یحق ز   نیاست. به استناد ا

بلکه حق جبران    ستین  یمدن  تی ولؤ مس  میاثر مستق  انیمراجعه کند اما، مراجعه به عامل ز
مستق  رتخسا م  میاثر  ای محسوب  در  که  ز  نیشود  مطالبه   دهیدان ی حالت  در    ی مختار 

 یکم قانون اساس یکصد و هفتاد و  یاصل    ب ی با تصو  اً ی ثانعدم مطالبه آن است.    ای خسارت  
کرد و دولت   یجد  ر ییدر امر قضا تغ  دولت   یت مدنیولؤران، مقررات مسیا  یاسلام  یجمهور 

قاض  اشتباه  در حال ه استشناخته شد  ولؤمس  یدر صورت  اعمال    ی؛  کـه قضاوت جزء 
ماده  یحاکم برابر  که  است  م  ١١ت  مدنیولسؤ قانون  مس  یبرا   ی ت  جاد  یا  ی تیولؤدولت 

 ه دربار   ت یو اعمال حاکم  یک اعمال تصد یتفک   ۀی، نظر یب قانون اساسیکند. با تصوی نم
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 مواجه   استثنا   ت، با یدر اعمال حاکم  دولت  ی ت مدنی ولؤقضات کنار گذاشته شد و عدم مس
ا اشتباه  یر  ی: «هرگاه در اثر تقصآمده است کهح  یتصر به  کم  یکصد و هفتاد و  ی د و در اصل  ش

متوجه   یمعنو  ا ی  ی ق حکم بر مورد خاص ضرر مادی ا در تطبیا در حکم  ی  موضوع  در  ی قاض
  صورت   ن یر ایاست و در غ  امنض   ین اسلامیر، مقصر طبق مواز ید، در صورت تقصشو  یکس

. خواهد شد  ت یثیح  ه شود و در هر حال از متهم اعاد یدولت جبران م  ۀلیخسارت به وس
گذار به  دهد که قانون ی نشان م   یقانون مجازات اسلام ٤٨٦و  ١٦٣، ١٣ مواد ۀمطالع ثالثاً 

است که «حکم به   دهح شیتصر   ١٣  هکرده است. در ماد  م یتنظ  را  از فقها، مواد مزبور   یرو یپ
که در    یت یفی زان و کید از می آنها حسب مورد نبا   یو اجرا  یت یو ترب  ی نیتأم  ا اقدام یمجازات  

ن ی که از ا  یمشخص شده است تجاوز کند و هرگونه صدمه و خسارت   دادگاه   حکم   ا یقانون  
  ت ی لو ؤر باشد حسب مورد موجب مسیا تقصی عمد    یکه ازرو  یصورت  در   جهت حاصل شود

ن ماده  یشود». ای المال جبران مت ین صورت خسارت از بیر ایغ  و در   است  ی و مدن  یفر یک
ز شده یحکم ن  یچون که شامل اجرا،  دارد  یقانون اساس  ١٧١  اصل  تر ازع یوس  یقلمرو
به معنا   تی ول ؤو مس  اسـت اشتباه  به  و خیتقص  یدولت محدود  سبک نشده   یلیر سبک 

بـه د به مجازات مغا   ی صورت  هر   در  ،سخنگر  یاسـت.  بوده  یکه آشکار شود حکم  قانون  ر 
به بار آمده    یث خسارت ین حی ا مأمور اجرا نبوده و از ای   یقاض   متوجه   ی ر یاست و عمد و تقص

اند، در  ه فقها گفته چت دولت همانند آن یولؤمس  ،نی. بنابرا بود  ول خواهد ؤاست، دولت مس 
قانون آیین دادرسی [  ٢٥٥  هماد  رابعاً د.  شوی آشکار م  یاض ق   یخطا  که  است   یهر حالت
به هر علت   یو دادرس  یقات مـقدماتی ان تحقیدر جر   که  ی دارد: «اشخاصیمقرر م   ]کیفری

مورد آنان    در  ب یتعق   ا قرار منع ی، حکم برائت  یی قضا   مراجع   یشوند و از سوی بازداشت م
دولت مطالبه   زام بازداشت را ا ی ن قانون خسارت ایا  ١٤  ه ت مادی توانند با رعای م  ،شود  صادر 

ماد مزبور   ٢٥٩  هکنند».  م  یروشنبه  نیز   قانون  غی نشان  در  که  تقص  از  ر یدهد  و   ر ی عمد 
] «جبران  به موجب این ماده: خواهد بود. [   جبران   ییول نها ؤ اشخاص، دولت مس  نیسنگ

بر اثر    بازداشت   که  یدولت است و در صورت   هن قانون برعهدیا  ٢٥٥  هخسارت موضوع ماد
از جبران   پس  باشد، دولت   ییقضا   مقامات   ر یتقص  ا یو    کذب  شهادت اعلام مغرضانه جرم،  

] این قانون [  ١٤٥ ههمانند ماد ،ن یمراجعه کند». بنابرا یول اصلؤتواند به مسی خسارت م
نی ناپذاجتناب   اشتباهات  شامل  ت دولت ی ولؤمس   ا ی  است حکم برائت   یشود و کافیز میر 
ترتیشود. بد  صادر   ب ی تعق  منع  قرار  ای ن  بود.  یبر تقص  یت، مبتن ی ولؤمس  نیب،  ر نخواهد 
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 امر   ن یلازم است و در ا  ییقضا  یاز آرا  یناش  یت مدنیولؤتحقق مس  یورود ضرر برا   خامساً 
  ی د برخلاف قانون مجازات اسلام یجد  یقانون مجازات اسلام  ١٣  هماد   ست. در ینـ  ید یترد

(ماد تفک٥٨  ه سابق  مادی ب  یکی)  ضرر  معنو  ین  عبارت   است  نگرفته  ت صور  یو  عام    و 
خسارت و  صدمه  ا   ی«هرگونه  از  قواعد    جهت   ن یکه  و  است  رفته  کار  به  شود»،  حاصل 

ا  یت مدن ی ولؤمس شود. ی م  اعمال   کسان یاقسام خسارت به طور    ۀهم  ه ن ماده دربار یدر 
ا  یام بازداشت و حبس ناروا  ی ا  خسارت   ، یفر ی ک  ین دادرسی یقانون آ   ٥١٨و    ٢٥٥  مواد   طبق 

نوع خسارت،    ن یکه ای در حال  ؛جبران است  قابل   طور اطلاق جزء خسارت به   یحبس اضاف
مسلم  تیتفو  با ی م  محسوب   منفعت  مادیتصو  شود.  دو  حداقل   هب    موارد،  ن یا  در   مزبور 
  ٧٩١شماره    هیوحدت رو  ینه تنها رأ  سادساً   .جبران خواهد بود  قابل   منفعت مسلم  تیتفو 

فقدان سمت    لیبر موضوع به دل  ،کشور  یعال  وانید  یعموم  تیأه  ١٣٩٩٫٠٤٫١٧  مورخ
رأ   یقاض   ییقضا وضع  یصادرکننده  محروم   تی در  و  ز   یدائم   تیحاضر  از    ان یمتضرر 

  ی از اصول حاکم برحقوق دعاو   یکی  یاستماع بودن دعاو  قابل  . بلکه اصلِ استمنصرف  
صورت (البته به  رانیدر حقوق ا   هماصل که هم در فقه و    نی. بر طبق ا شودی محسوب م

  م ی ترمو قابل   ییجز   یو نقصها  راداتی از ا  دیبا  یشده، دادگاه حقوق   ین یبشی ) پمیرمستقیغ
نت در  و  ماه  جهیعبور کند  به سمت حرکت در  را  کشف   ای دعوا (فصل خصومت    ت یدعوا 

]  استمنصوب شده [ یاستماع دعوا واجب است و قاض  یببرد. از نظر فقه   شی) پ قتی حق
رأ  امر   یتا  بنابرا  یآن استماع دعاو   ۀکه مقدم  یصادر کند.  با    یدادگاه حقوق   ،ن یاست. 
استماع بودن    دعوا را به سمت قابل  ح،یتوض  یدعوت از خواهان جهت ادا  ز ی دعوا و ن  ر یتفس

  ی دادرس  نیصراحت در قوان اصل به   نیا  کهن ی ا  رغمی عل  ز ین   ران ی . در حقوق ادهدی سوق م
ن  یقانون اساس  ٣٤و    ١٥٩،  ١٦٧اصل    ۀاما با ملاحظ  ،است  تهمورد اشاره قرار نگرف   ز ی و 

  ان ی گذار با ب. در واقع قانون رفتی اصل را پذ  نیا توانی م یمدن  یدادرس نیی قانون آ  ٣ ۀماد
با  کهن یا به   دیدادگاه  دعوا  استماع  ضرورت  به  کند  اقدام  خصومت  فصل  به  طور  نسبت 

است و به محکمه    یح یاست. صدور حکم به شرح فوق خواسته صح   دادهحکم    ز ین   یضمن
رس ادامه  م  یدگیاجازه  را  دعوا  ای به  از  تجدن یدهد.  دادنامه  اساس   دنظرخواستهیرو  بر 

از هر    یو خال   یو مطابق مقررات قانون   حاً ی صح   یو مدارک ابراز   لیپرونده و دلا   اتیمحتو
تجد و  شده  صادر  اشکال  ا  دنظرخواهیگونه  رس  نیدر  از    درک م  ای  لی دل   ی دگیمرحله 
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کند ابراز   جابیعنه را ادادنامه معترض یاعتباری که نقض و ب یپسندکننده و محکمهقانع 
را    دنظرخواهیتجد  ی. لذا دادگاه ادعاستیمتضمن جهت موجه ن   هیاعتراض   حهیده و لا نکر 

نداده، دادنامه مورد اعتراض را منطبق با مقررات و اصول    ص ی وارد و محمول بر صحت تشخ 
ضمن رد    یمدن  یدادرس  نییقانون آ  ٣٥٨ماده    ر ی. مستنداً به قسمت اخانددی م  یدادرس

  ی صادر شده قطع   أیر   کند.ی م  دییتا  ناً یخواسته را ع  دنظر ی دادنامه تجد  ه،یاعتراض  حهیلا 
 » (رئیس شعبه: م.م.م؛ مستشار شعبه: ب.ن). است

تحلیلی  -۲ شعب    تطبیقی  -  واکاوی   ۲۵و    تهران  دادگاه عمومی حقوقی  ۲۰آراء 
 تهران استان تجدیدنظردادگاه 

توان سنجید، اما  های گوناگون و با معیارهای مختلف میگفته را از جنبه اگرچه آراء پیش 
آن  زیانبار  از  اعمال  از  ناشی  مدنی  مسؤولیت  به  ناظر  حاضر  نوشتار  اصلی  بحث  که  جا 

تطبیقی به آن پرداخته شود:   –شود از دو منظر و با نگاه تحلیلی  قضایی است، تلاش می 
یکی، از منظر آیینی و تعیین مرجع صالح و تشریفات رسیدگی به دعوای مطالبه خسارت  

دیدگان در اثر تصمیمهای نادرست قضایی؛ و دوم، میزان خسارتهای مادی و معنوی  زیان 
 گناه. علیهِ بی قابل جبران در فرض زندانی شدنِ محکوم 

دعوای مطالبه خسارت ناشی    به  در رسیدگی  عمومی  دادگاه  چالش صلاحیت.  ۲-۱
از دولت بدون رعایت ترتیبات و تشریفات مقرر در    از تصمیمهای نادرست قضایی

 قانون نظارت بر رفتار قضات 
سال  ١ در  قضات  رفتار  بر  نظارت  قانون  وضع  از  پیش  تا  دعوای  ١٣٩٠)  اقامه  آیین   ،

مسؤولیت مدنی و مطالبه جبران خسارت از دادرسان یا دولت در اثر تصمیمها و اقدامات  
استادان حقوق   از  برخی  این حال،  با  نبود.  روشن  ما چندان  در حقوق  نادرست قضایی 

که مرجع تشخیص و احراز تقصیر دادرسان، دادگاه عالی مسؤولیت مدنی بر این باور بودند  
دیده تنها پس از احراز تقصیرِ دادرسان از سوی مرجع مزبور،  انتظامی قضات است و زیان 

تواند بر اساس قواعد عمومی راجع به صلاحیت محاکم، در مرجع صالح برای مطالبه  می
نیز همین    ١٣٩٠قانون    ٦ماده    ٦). بند  ٣٨٩  : ١٣٨٧کاتوزیان،  (  خسارت اقامه دعوا کند

ق.ا و ماده   ١٧١کار را پذیرفت و اظهارنظر در مورد اشتباه یا تقصیر قاضی (موضوع اصل  راه 
ماده    ٣٠ شمرد.  قضات  انتظامی  عالی  دادگاه  صلاحیت  در  را  قانون)  قانون   ٣٠همین 
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دارد: «رسیدگی به دعوای جبران خسارت ناشی از نظارت بر رفتار قضات هم تصریح می
رسیدگی به دعوای    ١تهران است.   اشتباه یا تقصیر قاضی... در صلاحیت دادگاه عمومی 

 ٢مذکور در دادگاه عمومی منوط به احراز تقصیر یا اشتباه قاضی در دادگاه عالی است». 
آید که برای اقامه دعوای مسؤولیت مدنی و مطالبه خسارت از ظاهر این حکم چنین بر می 

دیده نخست باید به دادگاه عالی  از دادرس یا دولت در دادگاه عمومی حقوقی تهران، زیان 
او،   یا اشتباهِ  تقصیر دادرس  تأیید  و  تنها در صورت احراز  و  انتظامی قضات مراجعه کند 

تواند در دادگاه عمومی حقوقی تهران، و نه محل اقامت یا محل خدمت دادرس،  مدعی می 
نامه اجرایی قانون یادشده مصوب آیین  ۲۴  مادهجبران خسارت وارد بر خود را بخواهد.  

ی که مدعی ورد خسارتی هر شخصدارد:  کند و اعلام می هم به این حکم تصریح می  ١٣٩٢
 بدواً باید حسب مورد به دادسرا یا دادگاه عالی   باشد،  دادرساشتباه یا تقصیر    در اثر   به خود

  ، در دادگاه عالی  دادرساشتباه  یا  احراز تقصیر    فرضدر    کند ومراجعه    انتظامی قضات 
  ا دعو   اقامهدادگاه عمومی تهران    وارد بر خود درتواند برای جبران خسارت  می   دیدهزیان 

نماید و اطلاق آن نیز با مقررات  با این حال، این حکم از جهات مختلف قابل ایراد می   ٣.دکن
 بعدی، محدود شده است: 

قضات،  این   نخست انتظامی  عالی  مرجع  به  دادرس  اشتباه  یا  تقصیر  احراز  سپردن  که 
بی  از  خروج  رسیدگی شائبه  مرجع  می   طرفیِ  پدید  تمام  را  مورد  در  ایراد  این  البته  آورد. 

 
کند که یکی از شعب دادگاههاي نامه اجرایی این قانون نیز دادگستري تهران را مکلف میآیین  25. ماده  1

عمومی حقوقی را که دادرس آن از تجربه و تخصص لازم برخوردار باشد، به منظور رسیدگی به دعاوي  
 این قانون، اختصاص دهد. 30موضوع ماده 

یا عدم تشکیل پرونده مانع از    تبصره ماده مزبور نیز افزود: «تعلیق تعقیب یا موقوفی تعقیب انتظامی.  2
 رسیدگی دادگاه عالی به اصل وقوع تقصیر یا اشتباه قاضی نیست».

ها در زمینه قابلیت استماع  . ذکر این نکته هم لازم است که پس از تصویب قانون مذکور، بین دادگاه3
منظور احراز اشتباه یا  دعواي مطالبه خسارت ناشی از تصمیمهاي نادرست قضایی و صدور قرار اناطه به
 نظر پدید آمد و هیأتتقصیر دادرس در دادگاه عالی انتظامی قضات یا عدم قابلیت استماع دعوا اختلاف

:  کردگونه اظهارنظر  این  1399.04.17مورخ    791رویه شماره    کشور در رأي وحدتعالی  عمومی دیوان  
قانون نظارت بر رفتار قضات... رسیدگی به دعواي جبران خسارت ناشی از تقصیر   30«با عنایت به ماده

یا اشتباه قاضی... در دادگاه عمومی حقوقی تهران منوط به احراز تقصیر یا اشتباه قاضی در دادگاه عالی  
خود را به دادگاه عالی   انتظامی قضات است. بنابراین مدعی ورود خسارت مذکور ابتدا باید درخواست
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خاصی صنف  عضو  که  خود  اشخاصی  به  آنان  تقصیرِ  احراز  و  وکلا)  و  پزشکان  (مانند  اند 
تر شود، مطرح است و اختصاص به فرض حاضر ندارد. ایراد مهم همان صنف واگذار می 

که، چون هر دادرسی مکلف است در موقع رسیدگی و صدور رأی، طبق قانون و عرف  این 
چه در امر قضا مرسوم قضایی رفتار کند و فرض این است که تمام قضات از حکم قانون و آن 

توانست به خود دادگاه صالحِ  اند، رسیدگی به احراز تقصیر قضات می و متعارف است، آگاه 
کننده به دعوای مطالبه خسارت، آن هم دادگاهی که طبق قانون آیین دادرسی  رسیدگی 

لزوماً دادگاه عمومی شهرستان  مدنی صلاحیت محلی برای رسیدگی به دعوا را دارد، و نه  
نامه اجرایی قانون، برای رسیدگی به دعوای  آیین   ٢٥که ماده  ویژه آن تهران، سپرده شود. به 

مطالبه خسارت، انتخاب قاضی متخصص و باتجربه را لازم شمرده و از این جهت، نگرانی  
چندانی برای احراز تقصیر دادرسان دادگاههای تجدیدنظر و حتی دیوان عالی از سوی  

شود، وجود ندارد. این حکم با  عمومی که طبق تشریفات مذکور انتخاب می   قاضی دادگاه 
 اصول متعدد قانون اساسی نیز سازگار است. 

قانون یادشده برای طرح دعوای شخصی علیه    ٣٠که حتی اگر حکم مقرر در ماده  این  دوم
قاضی صادرکننده حکم مناسب باشد، برای مطالبه خسارت از دولت فاقد مبنای منطقی  

که حکم نادرستِ صادرشده، نتیجۀ تقصیر قاضی است یا در  و حقوقی است، زیرا احراز این 
باز   سیستمی»  «اشتباه  یا  قضایی  نظام  خطای  و  نقص  به  و  شده  حاصل  او  اشتباه  اثر 

نظران حوزه دادرسی نیز دشوار  گردد، برای استادان حقوق مسؤولیت مدنی و صاحب می 
بختی که در این دَوران بین اشتباه و تقصیر دادرس، علیه نگون است؛ چه رسد به محکوم

یست یا کیست. وانگهی،  داند عامل آن چگرفتار آمده و از حکم دادگاه متضرر شده و نمی
خواسته چه  و  چه دعوا  باید  خسارت  ورود  تقدیم  مدعی  انتظامی قضات  دادگاه  به  را  ای 

دارد؟ آیا طرح دعوا به خواسته «اعلام اشتباه یا تقصیر قاضی» مردد نیست و اساساً این  
که  نیست  بهتر  آیا  اینها،  همه  بر  افزون  است؟  پذیرفتنی  دادرسی  مقررات  حیث  از  دعوا 

دیده برای مطالبه خسارت ناشی از اقدامهای نادرست قضایی، بتواند علیه دولت در زیان 
دادگستری اقامه دعوا کند و دولت پس از جبران خسارت مدعی، با اقامه دعوا علیه دادرس  

راه  این  که  است  گفتنی  نمیکند؟  بازیافت  او  از  را  پرداختی  خسارت  مقصر،  یا  حل آگاه 

 
انتظامی قضات تقدیم و پس از احراز تقصیر یا اشتباه قاضی، دعوا را حسب مورد، به طرفیت قاضی  

 مقصر یا دولت در دادگاه عمومی حقوقی صالح اقامه کند».
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نیز    ٢٠٠٧دسامبر    ٢٠مصوب    فرانسه   ١یی قانون سازمان قضا  ٣-١٤١.ماده ال عقلایی، در  
 بینی شده است. پیش 

و  این سوم   از خاص  (اعم  اعاده دادرسی  مانند  اعتراضی،  اقامه دعاوی  پی  که هرگاه در 
عام)، نادرستی رأی صادرشده، که به مرحله اجرا هم در آمده است، به اثبات برسد و حکمِ 
اجراشدۀ خلافِ قانون نقض شود، چه لزومی به طرح دعوای اثبات تقصیر یا اشتباه قاضی  

بلی، وجود دارد؟ در این فرض، نادرست بودن دادنامه  در صدور و اجرای رأی نادرست ق
شده و زیانهای ناشی از آن، مسلم است و به خطای دولت (به معنای عام) منسوب  نقض 

است؛ یعنی انتساب این خسارت به نظام قضایی یا اشتباه سیستمی، مفروض است. در  
ب باید  قضایی  نادرست  اقدام  این  از  ناشی  خسارت  جبران  و نتیجه،  باشد  دولت  عهده  ر 

قانون نظارت بر رفتار   ٣٠دیده نباید مکلف به پیمودن مسیر دور و دراز مقرر در ماده  زیان 
به  باشد.  این قضات  (به معنای  ویژه  و منتخب دولت  رأی، منصوب  که قاضی صادرکننده 

عام) است و نظام قضایی باید در تمام طول خدمت بر او نظارت کند و آموزشهای لازم را در  
بر  اماره  قانونی،  نادرست و خلاف  او بدهد. پس، صدور هر رأی  به  حین خدمت قضایی 

ف جبران خسارت را متوجه  «نقص سیستم قضایی» و «خطای دستگاه قضا» است و تکلی 
کند. بنابراین، تنها در صورتی که مدعی ورود خسارت، باور به تقصیر  المال) می دولت (بیت 

صا دادرس  غیرعمدی  یا  از  عمدی  خسارت  مطالبه  درصدد  و  داشته  ناحق  رأیِ  درکننده 
تواند و مخیر است که گام در این راه بگذارد تا با احراز تقصیر دادرس،  شخص اوست، می 

ای که دنبال مطالبه خسارت از دولت  دیده جبران خسارت خود را از او بخواهد. اما زیان 
همین که رأی بر نادرستی دادنامه قبلی صادر شود، اشتباه قضایی محرز است و است،  

زیان  این استحقاق  بدون  است؛  قطعی  و  مسلم  خسارت،  جبران  به  به  دیده  نیازی  که 
که، در فرض اثبات اظهارنظر دادگاه عالی انتظامی در اثبات اشتباه قضایی باشد. نتیجه آن 

نادرستی رأی صادرشده، رجوع به دادگاه عالی انتظامی قضات، تنها برای اثبات تقصیر 
کند؛ وگرنه هیچ توجیه عقلی یا منطقی  تواند ضرورت پیدا میقاضی و مراجعه به او، می

 برای اعلام خطایی وجود ندارد و در واقع، تحصیل محسوب است. 
نیز در فرضی    ٤٨٦ماده   بازبینی مجدد ق.م.ا  اثر  و اجراشده در  نادرستی رأی صادر  که 

شود، این حکم را تأیید کرده و نیازی به  شده در قانون احراز می بینی  های پیش مطابق راه 

 
1. Code de l’organisation judiciaire. 
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بیند،  مراجعه به دادگاه عالی انتظامی برای اثبات تقصیر قضایی یا اشتباه سیستمی نمی 
المال) را کننده مجدد حکم پرداخت خسارت (دادن دیه از بیتبلکه خود دادگاهِ رسیدگی

توان در تمام مواردی که ناحق بودن رأی اجراشده کند. از ملاک این ماده می صادر می 
که نیازی به طی تشریفات  شود، استفاده کرد، بدون آن موجب تصمیم قطعی احراز می به

 ٤٨٦قانون نظارت باشد. ممکن است گفته شود که حکم مقرر در ماده    ٣٠مقرر در ماده  
رسد  نظر می توان حکم آن را گسترش داد. با این حال، به ق.م.ا خلاف قاعده است و نمی

رأی   نادرستی  کشف  بدنی،  خسارت  اهمیت  بر  افزون  حکم،  این  وضع  اصلی  مبنای  که 
در  است.  جرح  یا  قتل  دیه  میزان  بودن  مشخص  نیز  و  مؤخر  رأی  موجب  به  شده  صادر 

حرمت مال   که   از حضرت رسول اکرم (ص)  شده  وارد  تیروا  با توجه به   ای مالی نیز خسارته 
اوست خون  حرمت  همانند  راه می  ١، مسلمان،  همین  از  این  توان  با  کرد؛  استفاده  حل 

علیه  تفاوت که پس از نقض رأیی که موجب ورد آمدن خسارت مالی یا معنوی به محکوم
علیه مبنی بر دار (دادگاه عمومی حقوقی) به دعوای محکومشده است، دادگاه صلاحیت 

یا تقصیر   و احراز اشتباه  انتظامی  به دادگاه عالی  به مراجعه  نیاز  مطالبه خسارت، بدون 
دادرس، رسیدگی و حکم بر محکومیت دولت به پرداخت خسارت صادر کند و دولت پس 

مقامی زیاندیده و در موارد اثبات عمد یا تقصیر قاضی صادرکننده از جبران زیان، به قائم 
 رأی، طبق مقررات قانونی، به او مراجعه کرد. 

منظور احراز تقصیر یا  که، لزوم مراجعه به دادگاه عالی انتظامی قضات به این  چهارمنکته  
عنوان مقدمه طرح دعوای مطالبه خسارت از دولت یا دادرس در دادگاه  اشتباه دادرس به

عمومی، ناظر به فرضی است که خلاف آن در قوانین دیگر مقرر نشده باشد. بر این بنیاد،  
ق.م.ا، که شرح آن در بالا گذشت، در مورد جبران خسارت ناشی از    ٤٨٦غیر از مفاد ماده  

اماکن و اشیاء (ماده بازرسی  و  بازداشت اشخاص    ١٤٥  تفتیش  و  ق.آ.د.ک و تبصره آن) 
ق.آ.د.ک.)، که از قضا   ٢٦١تا    ٢٥٥گناه در جریان تحقیقات مقدماتی و دادرسی (مواد  بی 

تعقیب) منع  یا  برائت  بر  (مبنی  بعدی  رأی صادره  به   با  اقدامهای  عمل می کاشف  که  آید 
دیده وارد شده، او تکلیفی به پیمودن آیین  صورت ناروا به زیان زیانبار بر خلاف قانون و به 

 
؛ راوندي، 169  :17/ 1414؛ علامه حلی،  59  :1387/3«حرُمْۀَُ ماَلِ الْمُسلِْمِ کَحرُمْۀَِ دمَهِِ» (شیخ طوسی،  .  1

بعد؛ خویی،   116  :7و ج  61:  4ج  ،26  :2/ 1419؛ بجنوردي،  473:  1405/3؛ احسایی،  74  :2/ 1405 به 
 ).25-24 :1421؛ مصطفوي، 31 :2/ 1411؛ مکارم شیرازي، 416 :1/ 1410؛ خمینی، 264 :4/ 1418
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و می ندارد  نظارت  قانون  در  از دولت مطالبه خسارت کند؛ هرچند که دولت مقرر  تواند 
مقامی او، به عامل زیان (دادرس یا  المال) نیز پس از جبران خسارت متضرر، به قائم (بیت 

 ).٩٣- ٩٢: ١٣٩٣مجری مقصر) حق رجوع خواهد داشت (ر.ک.: جواهرکلام، 
برانگیز، بحثِ صلاحیت دادگاه عمومی  ) در پرونده مورد بحث نیز، یکی از مبانی چالش٢

سال حبس ناحق بوده است.    ١١تهران برای رسیدگی به دعوای جبران خسارت ناشی از  
دیده (خواهان) برای جبران خسارتهای های حقوقی زیان دادگاه بدوی، پس از ذکر اقدام 
طور کلی در قسمت گردش  ی به راه مطالبه خسارت از قاضوارد شده به وی و مسدود شدن  

کار، بدون استدلال و توجیه کافی، صلاحیت خویش را مفروض دانسته و وارد رسیدگی و 
حالی در  است.  شده  رأی  دادگاه  صدور  صلاحیت  شعبه،  فاضل  قاضی  بود  شایسته  که 

کرد. در برابر،  عمومی برای رسیدگی به دعوا را با استدلال و تحلیلِ متقن، اثبات و احراز می 
اصل ، برای صالح شناختن محکمه، به «که دیدیم دادگاه تجدیدنظر استان تهران، چنان 

  و قابل  ییجز  یا صهو نق  هاراد یاز ا  یعبور دادگاه حقوق ی»، «لزوم استماع بودن دعاو   قابل
کشف    ایفصل خصومت  یعنی  دعوا    تیدعوا به سمت حرکت در ماه  بردن» و «پیش میترم
صلاحیت  قتی حق به  راجع  بنیادین،  اختلاف  و  بحث  که  حالی  در  است؛  کرده  استناد   «

مرجع رسیدگی است نه قابل استماع بودن دعوا، چرا که در قابلیت استماع دعوا اختلافی 
دیده وجود نداشته است. به دیگر سخن، دعوای مطالبه خسارت واردشده، از سوی زیان 

بر  مشروط  است،  رسیدگی  و  شنیدن  قابل  قاعده  طبق  دادگاه  توسط  زیان،  عامل  علیه 
اهلیت  این  مانند  رسیدگی،  شرایط  سایر  و  باشد  داشته  رسیدگی  صلاحیت  دادگاه  که 

(ماده   باشد  محقق  نیز  خوانده  به  دعوا  توجه  و  نتجیه    ٨٤خواهان  حیث  از  ق.آ.د.م.). 
و   ادعاها  بررسی  از  پس  دادگاه  است  ممکن  دیگری،  دعوای  هر  مانند  نیز،  رسیدگی 

که حکم  مستندات، حکم به محکومیت خوانده به جبران خسارت خواهان صادر کند یا این 
و بر بی  و تجدیدنظر، مبانی  بود که در دادنامه بدوی  این  بنابراین، حق  حقی وی بدهد. 

شد. تنها استدلال دادگاه تجدیدنظر در  اسباب توجیهی برای صلاحیت دادگاه تبیین می
فقدان    لیبر موضوع به دل ...  ٧٩١شماره    هیوحدت رو   یرأاین زمینه، این عبارت است: «...  

  ان ی متضرر از ز  یدائم   تیحاضر و محروم  تی در وضع  یصادرکننده رأ  یقاض  ییسمت قضا 
قانون نظارت، دارای دو    ٣٠است». با این حال، رأی وحدت رویه، همانند ماده  منصرف  
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عنوان مقدمه  حکم است: یکی، احراز تقصیر دادرس، و دیگری، اعلام اشتباه دادرس، به
  ی قاض   ییسمت قضا طرح دعوای جبران خسارت در دادگاه حقوقی. بنابراین، حتی اگر  

رأ  یا  صادرکننده  و  او  تقصیر  مورد  در  بتواند  باید  انتظامی  عالی  دادگاه  یابد،  خاتمه  ی 
دیده بتواند علیه شخصی که باید از  کم در باب اشتباه قضایی اظهارنظر کند تا زیان دست

عهده جبران خسارت برآید، در مرجع صالح طرح دعوا کند. در نتیجه، احراز صلاحیت 
 دادگاه نیاز به تحلیل دیگری دارد.  

های استانی و  ناین پرونده، عبور دادگاه از صلاحیت کمیسیو  های شکلیجنبه یکی از  )  ٣
در تعارض بین    .ق.آ.د.ک) و پذیرش دعوا در دادگاه حقوقی بود  ۲۶۱تا    ۲۵۵ملی (مواد  

ق.آ.د.ک، باید گفت   ٢٥٨و    ٢٥٧صلاحیت دادگاه حقوقی و کمیسیونهای موضوع مواد  
خاطر تحقیقات مقدماتی و جریان رسیدگی (موضوع  که در پرونده حاضر، که بازداشت نه به

به  ٢٥٥ماده   بلکه  صلاحیت ق.آ.د.ک)،  از  مورد  است،  قطعی  حکم  اجرای  جهت 
حقوقی   دادگاه  صلاحیت  در  و  بوده  خارج  خسارت  جبران  ملی  و  استانی  کمیسیونهای 

؛ و برای نظر موافق،  ١٦٨-١٦٧:  ١٤٠١رحیمی،  و    صفاییاست (برای نظر مخالف، ر.ک.:  
که اصل بر  ویژه آن ). به٥٤-٥٢:  ١٣٩٧؛ شایگان و آشوری،  ٢٦٣:  ١٣٩٥ر.ک.: خالقی،  

  ق ی طر   کیتنها    یادشده  ی ونها ی سیو کم.ا)  ق  ۳۴اصل  (  صلاحیت عام دادگستری است
سلب  از او  عام در محاکم را    ی خواهحق تظلم   توانندی هستند و نم  دهیدان ی ز  یبرا   یاضاف
خسارت زیاندیده  جبران    لیتسه این کمیسیونها،    از تأسیس  هدف    . به دیگر سخن،کنند
 شده.متضرر از حکم قطعیِ نقض مانع بر سر راه   جادینه ا ،است

) در صلاحیت دادگاه حقوقی برای رسیدگی به دعوای جبران خسارت ناشی از تصمیم ٤
نادرست قضایی، بدون احراز تقصیر یا اشتباه قاضی توسط دادگاه عالی انتظامی قضات،  

مواد   مهم  ٣٠و    ٦موضوع  که  نظارت،  و قانون  بدوی  آراء  در  و  بوده  پرونده  چالش  ترین 
تجدیدنظر نیز تحلیل کافی ارائه نشده است، با توجه به تحلیلی که در بالا بیان شد، بویژه  

ق.م.ا و ملاک آن، باید گفت که لزوم مراجعه به دادگاه عالی انتظامی    ٤٨٦با توجه به ماده  
کند که دادنامه  ضی مورد پیدا می قضات برای احراز تقصیر یا اشتباه دادرس، تنها در فر 

علیه وارد شده از اجرای آن خسارتی به محکوم   صادر و اجراشده، به قوت خود باقی است و
است؛ اما در مواردی که طبق طرق مقرر در قانون، دادنامۀ خلاف قانون، نقض شده است، 
بر  وارد  خسارت  جبران  لزوم  نیز  و  قضایی  سیستم  نقص  به  آن  استناد  و  رأی  نادرستی 



 

9شماره  | 5دوره  |  1405بهار و تابستان  |  نقد و تحلیل آراء قضاییدوفصلنامه      

 

 
 

186 

که دولت  دیده مسلم است و دیگر مراجعه به دادگاه عالی ضرورت ندارد. نهایت اینزیان 
ماده   ملاک  می   ٤٨٦طبق  متضرر،  خسارت  جبران  از  پس  زیان  ق.م.ا.  عامل  به  تواند 

  ر یتوان در سای م  ٤٨٦  از ملاک ماده(دادرسِ عامد یا مقصر) مراجعه کند. به بیان دیگر،  
آن   ،یبعد  یدگ یو به موجب رس  است  خلاف واقع، صادر و اجرا شده  یکه حکم  یموارد

اشتباه به احراز    یاز ین  گونه موارد،ن یدر ا  کرد و بر این باور بود که، استفاده  گشتهحکم نقض  
انتظامی    ر یتقص  یا عالی  دادگاه  برای  ستیندر  حقوقی  دادگاه  صلاحیت  بنابراین،   .

رسیدگی به دعوای مطالبه خسارت ناشی از حبس ناحق علیه دولت (وزارت دادگستری)، 
این  است.بویژه  برای  محرز  حبس  تحمل  و  محکومیت  به  منجر  که  کیفری  پرونده  از  که 

می  بر  چنین  شد،  (زیاندیده)  پرونده خواهان  در  موجود  ادله  اساس  بر  دادگاه  که  آید 
) را  شیشه(اد مخدر  (جاسازی مواد مخدر در محموله صادراتی)، جرم حمل و صادرات مو

اثر   بلند مدت) کرده است و سپس، در  اتخاذ تصمیم (تحمیل حبس  به  و مبادرت  محرز 
است.   کرده  صادر  یادشده،  دادنامه  نقض  بر  حکم  کشور  دیوان  دادرسی،  اعاده  تجویز 

کار دادگاه  بنابراین، اگرچه از پرونده کیفری اطلاع چندانی در دسترس نیست و در گردش
حقوقی نیز، به جزئیات پرونده کیفری و تصمیمات اتخاذ شده و ادله و مستندات آن اشاره 
نشده است و حتی مشخص نیست که کدام شعبه از دیوان عالی کشور، رأی صادرشده از  

سادگی قابل احراز است که بحث تقصیر را تأیید کرده است؛ اما بهدادگاه انقلاب    ۲۳عبه  ش
و شعبه دیوان عالی کشور، منتفی است و آنان بر  دادگاه انقلاب    ۲۳عبه  یا عمد قضات ش

گرفته تصمیم  پرونده،  در  موجود  مستندات  و  شواهد  این اساس  از  خسارت اند.  رو، 
سال از عمر خویش را به ناحق در زندان گذرانده، به اشتباه   ١١گناهی که  علیه بی محکوم

قضایی منتسب بوده و جبران آن بر عهده دولت است و بدین جهت، پیمودن مسیر مقرر 
در قانون نظارت، هیچ توجیهی ندارد، چراکه با توجه به اثبات نادرستی دادنامه منتهی به  

ور، انتساب این خسارت به نقص سیستم قضایی  حبس متهم و نقض آن از سوی دیوان کش
یا اشتباه در فرآیند دادرسی، مسلم است. بنابراین، مقصود حاصل است؛ یعنی بدون احراز  

نقض   اشتباه با  نتیجه  همین  نیز،  انتظامی  عالی  دادگاه  سوی  از  رأی  صدور  در  دادگاه 
دادنامه خلاف قانون توسط دیوان عالی کشور، که بالاترین مرجع قضایی در کشور است،  

قانون  و  دادرسی  در  عقلانیت  اصل  است.  شده  می محقق  اقتضا  هم،  از  گذاری  که  کند 
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شود که از تحصیل حاصل پرهیز شود. وانگهی، این دیدگاه منطقی و عقلایی، سبب می
 دیده و نیز دادگستری، اجتناب شود. تحمیل هزینه و هدر رفت زمان به زیان 

آنها؛  ۲-۲ محاسبه  چگونگی  و  جبران  قابل  خسارتهای  «مرگ .  تا  مادی  ضرر  از 
 » معنوی

از حبس   پرونده حاضر، دادگاه بدوی و تجدیدنظر، خسارتهای مادی و معنوی ناشی  در 
ناحق را قابل جبران شمرده و با محاسبه میزان آنها به شرح زیر، خوانده را به پرداخت آنها  

سلب ناشی از  خسارت  خسارت مادی که خود دو نوع است: یکی    -محکوم کرده است: الف
ماده    یآزاد  به  توجه  با  مبلغ    ۵۲۹که  روزانه  به    ٢٥٠ق.آ.د.ک  جمعاً  و  تومان  مبلغ  هزار 

از    یر یبر جلوگشده  خسارت واردمحاسبه شده است، و دیگری،    الیر  ٩٫٧٨٠٫٠٠٠٫٠٠٠
تعیین و مورد حکم قرار گرفته است.   الیر  ٢٫٧٥١٫٢٢٢٫٩١٠آن    مبلغ  که  اشتغال به کار

سال حبس ناروا) که به    ١١خسارت معنوی (رنج روحیِ رفتن تا پای چوبه دار و تحمل    -ب
است. شده  محاسبه  کامل  دیه  یک  تصمیم    ١میزان  درستی  ارزیابی  برای  و  بنیاد  این  بر 

 . دادگاه، باید خسارتهای مادی و معنوی ناشی از حبس ناحق را جداگانه بحث کرد

 با حقوق فرانسه  سهیآن در مقا یابیموضوع حکم و ارز یماد یهاخسارت. ١-٢-٢
های مادی که به خواهان وارد شده و دادگاه آنها را به دو دسته تقسیم کرده  در مورد خسارت 

 های زیر قابل ارائه است: است، تحلیل 
» را از مصادیق خسارت  یسلب آزادناشی از خسارت دادگاه بدوی و تجدیدنظر، « -الف 

معنوی    رسد که این زیانها، در دسته ضررنظر می با وجود این، به   ٢اند.مالی به شمار آورده 

 
هاي بدنی،  هاي مادي و معنوي ناشی از زیان . گفتنی است که در حقوق فرانسه براي ارزیابی خسارت1

طور مستقیم هاك» است که اگرچه این جدول بهبندي «دنتیل جداولی وجود دارد که معتبرترین آن، طبقه
و صریح براي محاسبه خسارت ناشی از سلب آزادي وضع نشده است؛ اما در عمل رویه قضایی فرانسه  

گیرد. براي دیدن اقسام و معیار ارزیابی ضررهاي  هاي مقرر در آن، الهام میحل صورت غیرمستقیم از راهبه
به    198:  1400مادي و معنوي در حقوق فرانسه و همچنین حقوق اسلام و ایران، ر.ك.: (جواهرکلام،  

 بعد).
ق.آ.د.ك را جهت «محاسبه حداقل خسارت براي    529. برخی از نویسندگان نیز، حکم تبصره ذیل ماده  2

، خسارت هر روز  2004اند که در حقوق فرانسه هم در سال  هر روز بازداشت» در نظر گرفته و گفته
: 1397یورو در نوسان بوده است (شایگان و آشوري،    454یورو تا    10بازداشت موقت، حسب شرایط، از  

 ).296-295: 1393؛ و براي نظر دیگر، ر.ك.: طهماسبی، 59
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می  هر قرار  معنوی  منافع  یا  غیرمالی  حقوق  جزء  آزادی»  بر  «حق  یا  «آزادی»  زیرا  گیرد، 
شود که انسانی است و سلب آن، موجب لطمات روحی و یا هتک حیثیت و اعتبار فرد می

ق.آ.د.ک نیز جزء زیانهای معنوی به شمار آورده است. نهایت این    ١٤ماده    ١در تبصره  
مجموعه  آمدن  ورد  موجب  آزادی،  سلب  که  فرد  است  به  غیرمالی  و  مالی  زیانهای  از  ای 

شود که باید جداگانه به قابلیت جبران و تقویم هر یک پرداخته شود؛ ولی شده میبازداشت 
وانگهی، برای محاسبه مقدار    ١صرف توقیف و حبس ناروا یا سلب آزادی، ضرر معنوی است. 

ق.آ.د.ک    ٥٢٩ق.م.ا و    ٢٧بسا مبلغ مقرر در مواد  خسارت ناشی از سلب آزادی نیز چه
نباشد، مبلغ    کافی  محاسبه  به  ۲۵۰زیرا  صرفاً  حبس،  روز  هر  ازای  به  تومان  منظور  هزار 

بینی شده است  تبدیل جزای نقدی به حبس یا احتساب حبس قبلی به جزای نقدی پیش 
و بدین معنا نیست که در باب مسؤولیت مدنی نیز، بتوان از این معیار برای جبران خسارت  

حق محکوم به گذار کیفری برای کسی که بهدیده هم بهره برد. به دیگر سخن، قانون زیان 
علیه وجود ندارد،  جزای نقدی شده است ولی امکان وصول مبلغ جریمه از اموال محکوم

علیه معادل  بینی کرده است که محکومق.آ.د.ک پیش  ۵۲۹طور نوعی مبلغی را در ماده  به
  ی در صورت  مقرر گشته است: «...  ق.م.ا  ۲۷آن را روزانه در حبس بماند. همچنین، در ماده  

بازداشت    ،که در پرونده مطرح بوده   یاتهامات  ای از صدور حکم به علت اتهام    شی پ  که فرد،
که مجازات مورد    ی. در صورتشودیدر حکم محاسبه م  یشده باشد، مدت بازداشت قبل 

  ک ی  ایباشد، هر روز بازداشت، معادل سه ضربه شلاق  ینقد یجزا  ای یر یحکم، شلاق تعز 
 ٢٥٠مبلغ    به  ١٤٠١در سال    رانی وز  تیأطبق مصوبه ه  که[   الی) ر۱.۰۰۰.۰۰۰(  ونیلیم

بنابراین، این ماده نیز ناظر به فرضی است که متهم    .»است  کرده  دایپ  شی هزار تومان افزا 
به و حکم  نهایت محکوم شناخته شده  بهدر  تنها  و  اجرا شده است  و  جای  درستی صادر 

تر مدتی در حبس بوده و میزان علیه پیش جزای نقدی که در حکم قطعی آمده، محکوم 
بدین  به جزای نقدی مؤخر  نتیجه، بازداشت قبلی در حکم  قابل محاسبه است. در  گونه 

ای که به ناحق در زندان به سر برده، با احکام فوق توجیه  دیدهقیاس جبران خسارتِ زیان 
که در مسؤولیت مدنی، برای جبران خسارت  ویژه آن منطقی و مبنای مستحکمی ندارد. به

 
و   244: 1387اند (کاتوزیان، هاي معنوي آورده. برخی از استادان نیز از بین رفتن آزادي را جزء زیان 1

254.( 
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توان از معیار نوعی برای جبران خسارت استفاده  زیاندیده، آن هم در زیانهای معنوی، نمی 
با کارکرد و فلسفه مسؤولیت مدنی سازگارتر است (جواهرکلام،   بلکه معیار شخصی  برد؛ 

فرانسه، ۲۲۰-۱۹۸:  ۱۴۰۰؛ جواهرکلام،  ۵۶-۸۲:  ۱۳۹۹ در حقوق  گفتنی است که   .(
 ،یخسارت شخصای از زیانها، اعم از  تواند مجموعه می  ی»از سلب آزاد  ی ناش «خسارت  

پرداخت    وجبران    طور کاملباید به   هاغرامت  وجود آورد که تمامی اینرا به   ١ی و معنو  یماد 
 ٢.شود

از اشتغال به    یر یجلوگ  ناشی ازخسارت وارده  » یا  محرومیت از درآمددر خصوص «  -ب
که  کار محرومیت  ،  حداقل    ۱۱دادگاه  مبنای  بر  و  دانسته  مسلم  ضرر  را  اشتغال  از  ساله 

، ذکر این نکته ضروری  است  و مورد حکم قرارداد دادهکرده    دستمزد کارگر، آن را تقویم
«منافع ممکن  خسارت،  این  است که بارز جبران  یا  مصداق  یا  «عدم الحصول»  به النفع» 

که صدق    ی موارد  درتنها    ، ق.آ.د.ک  ۱۴تعبیر فقهی «منافع حرّ کسوب» است که در ماده  
. در این زمینه، باید به دو پرسش، پاسخ داده شود:  استقابل جبران شناخته    ،دکناتلاف  

ق.آ.د.ک   ١٤سال حبس غیرقانونی، با توجه به ماده    ١١آیا محرومیت از درآمد برای مدت  
میزان آن چقدر است و در صورت مثبت بودن پاسخ،  و قواعد عمومی قابل مطالبه است؟  

 شود؟چگونه محاسبه می 
بودن  ١ جبران  قابل  مورد  در  ممکن )  برای    الحصولمنافع  بویژه  شغل،  از  محرومیت  یا 

نمی  تردید  داشته،  اشتغال  «پیک»  شغل  به  خود  گفته  طبق  که  زیرا  شخصی  کرد،  توان 
اختلاف علی  همه  (رغم  فقها  با  باید  دارد،  وجود  زمینه  این  در  که    ، ی ن یینا نظرهایی 

بهبهانی،  ٣٧٨  :١٤١٨/٣ طباطبا ٦١٤:  ١٤١٧؛   ی سومو؛  ٣٠٢:  ١٤٠٤/٢  ی،ی؛ 
؛ محقق داماد،  ٥٠١  : ١٤٢٨/٤؛ بهجت،  ١١٠:  ١٤٠٨؛ مدرس،  ١٧٨:  ١٤٠٢  ،ی بجنورد
(وحقوق   ٣)٧٧-٧٤:  ١٣٨٥/١ ؛  ٢٥٢-٢٥٣و    ٢٤٣-٢٤٤:  ١٣٨٧  ان،ی کاتوزدانانی 

 
1. l'indemnité est allouée en vue de réparer intégralement le préjudice personnel, 
matériel et moral causé par la privation de liberté. 
2. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 21 
octobre 2005, 04-CRD.001, Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 10 p. 40; 
Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 26 juin 
2006, 06-CRD009, Inédit. 

؛ حسینی  18:  1415دانند، ر.ك.: (خالصى،  براي نظر مخالف که عدم النفع را ضرر و قابل مطالبه نمی.  3
/  1: ج1417؛ صافى گلپایگانى،  50:  1417؛ نراقى،  3/552: ج1427؛ مکارم شیرازى،  310:  1417مراغى،  

 ).97: 1375؛ منتظرى، 375
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صفا٢٠٤-٢٠٥  : ١٣٨٦/٤  ان،یکاتوز  رح  یی؛  ش١٢١-١١٢:  ١٤٠١  ،یمیو   ،یروی؛ 
  ٦٦:  ١٣٩٧؛ محمدی و دیگران،  ٩-٨:  ١٣٩٩؛ کریمی و جواهرکلام،  به بعد  ٢٥:  ١٣٨٠

داستان شد که محرومیت از شغل یا از دست دادن درآمد برای آینده را، با توجه  به بعد) هم
آینده، ضرر  انسان و معقول و متعارف بودن حصول آن در  به مالیت داشتن منافع و کار 

به   ٣١٣:  ١٤٠٠دانند (برای تفصیل بحث، ر.ک.: جواهرکلام،  محسوب و قابل جبران می 
 بعد). 

بازداشت،   از  ناشی  خسارت  جبران  ملی  کمیسیون  نیز  فرانسه  حقوق  رفتن  در  دست  از 
ی را ضرر مسلم  کاهش حقوق بازنشستگشده در ایام بازداشت و  ی فرد بازداشت مزدهادست

  تاریخ   از  اتهامی،  به دلیلمورد فردی که  برای نمونه، در  محسوب و بدان حکم داده است.  
حکم بود و سپس بازداشت موقت در روز)  ٣٠٣به مدت  ( ۲۰۰۴مه  ۲۸تا  ۲۰۰۳ژوئیه  ۲۵

  در رأی مورخ اول دادگاه تجدیدنظر باستیا  شعبه  ، رئیس  او صادر شده استبرائت قطعی  
صادر  یورو بابت جبران خسارت مادی    ۴٬۶۳۸٫۹۶مبلغ    ، حکم به پرداخت۲۰۰۵ژوئن    ۱۴

 و  ۱۴۹با توجه به مواد  مزبور،    ونیسیکم  کرده است. اما در اثر تجدیدنظرخواهی نامبرده،
مزدها: با توجه به  از دست رفتن دست  مورددر گونه انشای رأی کرد: «ق.آ.د.ک، این  ۱۵۰

تنها    ورو،ی  ۴٬۶۳۸٫۹۶به    خسارت محدود کردن مبلغ    یاول دادگاه، برا  شعبه  سیرئ  کهن یا
عنوان دوره فقدان دستمزد در نظر گرفته بود؛ و با  را به  ۲۰۰۴مارس و مه    ه،یژانو  یهاماه 

(شرکت    شی از کارفرما   یانامهی درخواست خود، گواه   تقویت  برای  ی...آقا   کهن یتوجه به ا 
SNCM۲۹از    یارائه نشده بود و مطابق آن، و  ی) ارائه داده که در مرحله نخست دادرس 

  نکه یبدون حقوق قرار داشته است؛ و با توجه به ا   یدر مرخص   ۲۰۰۴ژوئن    ۱۷تا    ۲۰۰۳اوت  
ا   یدارخزانه   یی قضا   ندهی نما بودن  موجه  کل،  دادستان  پذ  نیو  را  به   اند؛رفته یادعا  نظر 

  ۱۳٬۹۱۶٫۸۸ یعنی یمبلغ درخواست شودی شده، مقرر مارائه  یحقوق  یهاش یو ف یگواه
  ی... آقا  کهن ی: با توجه به ای کاهش حقوق بازنشستگ  باره. درشود  پرداخت  ی...به آقا   وروی

  انوردان ی در  یداده است که بر اساس مقررات قانون بازنشستگ   حیبار توض   نینخست   برای
  ی موجب کاهش حقوق بازنشستگ  یفرانسه، مدت بازداشت و  یح یتفر   ای  یاد یص   ،یبازرگان

و دادستان    یدار خزانه   یینده قضا ینما  کهنی شده است؛ و با توجه به ا  وروی  ۲٬۲۵۰  زانیبه م
؛ و نظر کرده اندرا به نظر دادگاه واگذار    مینکرده و تصم   یخصوص اظهار نظر   نیکل در ا 

  ن یقانون تأم ۶بند  ٣-٣٥١ال. قانون مذکور، برخلاف ماده   ١٢و ال. ١١ال. مواد کهن یبه ا
و با توجه    دارند؛ی منظور نم  یحق بازنشستگ  جادیا   یدوره بازداشت موقت را برا   ،یاجتماع
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ا استثنا   نیا  کهن یبه  که  خاص  عموم  یینظام  نظام  آقا   یبر  مورد  در    اعمال   ی...است، 
به نحو منصفانه با پرداخت    ثی ح  ن یشده، خسارت وارده از او نظر به اسناد ارائه   شود؛می 

خسارت ناشی   گفتنی است که خواهان در این پرونده،  .»شودی جبران م  وروی  ۲٬۲۵۰مبلغ  
بود    های معیشتهزینه از   و مدعی  نیز درخواست کرده  این مدت،    اشکه خانواده را  در 

پرداخت وی  به  کهکرده   پولهایی  معیشت  هزینه  اند  نگهداری  های  در و  دوران    طول  وی 
می بازداشت   پوشش  استرا  ا  داده  در  عین  در  اجاره   ن یو  همچنان  او  سا مدت  و   ر یبها 

کمیسیون    اما  .است  کردهیپرداخت م   ز یرا ن  خود  مختلف مربوط به محل اقامت  یهانه یهز 
جا که غرامت مربوط به از  از آن « ملی جبران خسارت این ادعا را با این استدلال نپذیرفت: 

گرداند که اگر بازداشت نشده دست رفتن دستمزدها، وضعیت مالی وی را به حالتی بازمی 
می  قرار  آن  در  نمیبود  وی  هزینه گرفت،  بابت  غرامت  مطالبه  همزمان  عادی  تواند  های 

به معنای مواد   ١افزون بر این، کمک خانواده، خسارت شخصی قابل جبران   کند.زندگی  
نمی یادشده محسوب  این قانونی  از  بنابراین تصمیمی که هرگونه جبران خسارت  شود؛ 

 ٢». شودحیث را رد کرده، تأیید 
 ی ر یجلوگ  ) از حیث معیار تقویم محرومیت از درآمد یا میزان خسارت قابل مطالبه ناشی از٢

)،  حداقل حقوق کارگر رسد که ضابطه مورد انتخاب دادگاه (نیز به نظر می   از اشتغال به کار 
بسا شخص خواهان، خسارت دهد؛ در حالی که چهتنها کف خسارت واردشده را نشان می 

از    که یکی از خسارتهای قابل مطالبه در این باره،بیشتری متحمل شده باشد. بویژه این 
شغلی و نظایر   موفقیت در آزمونتحصیل درآمد یا  دست آوردن کار یا  به  ٣دست دادن شانسِ 

آن است که هرگاه این شانس، جدی و واقعی باشد، باید آن را ضرر شمرد و به میزانی که  
کند(ر.ک.:   جبران  دارد،  وجود  نتیجه  حصول  احتمال  -٢٨١:  ١٣٨٧  ان،ی کاتوزدرجه 

صفا٢٨٥ رح  یی؛  شایگان،  ۲۲۸-۱۸۵:  ١٣٨٠کاظمی،  ؛  ٩٧-٩٥:  ١٤٠١  ،یم یو  ؛ 
۱۳۹۵ :۶۵-۷۵.( 

  ۲۰۰۱ژانویه    ۴تا    ۱۹۹۹سپتامبر   ۲۲از تاریخ    فردیای که  در پرونده در حقوق فرانسه نیز  
تبرئه    حکم قطعی  سپس با  در بازداشت موقت بود وبه سبب اتهاماتی   )زرو ۴۶۲به مدت  (

خسارت «از دست دادن شانس» را مطالبه کرد و اظهار داشت که عدم شروع به کار   د وش

 
1. Préjudice personnel indemnisable. 
2. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 14 
décembre 2005, 05-CRD-045, Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 16, p. 68. 
3. Perte de chance. 
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  او صرفاً ناشی از صدور قرار بازداشت پانزده روز پیش از آن بوده و    ۱۹۹۹اکتبر    ۴در تاریخ  
بر مبنای حقوقی که   باید  از دست داده است که  را  یک فرصت واقعی برای کسب درآمد 

(می  کند  دریافت  ملی    ۴۲۷٫۴۱توانست  کمیسیون  شود،  جبران  ماه)  سه  مدت  به  یورو 
در نقض رأی رئیس شعبه   ۲۰۰۵اکتبر    ۲۱، در رأی مورخ  جبران خسارت ناشی از بازداشت

: «اگر کرده استگونه انشای رأی  ، این ۲۰۰۴نوامبر    ۲اول دادگاه تجدیدنظر آمیان مورخ  
بازداشت نشده بود، شانس جدی برای اشتغال و دریافت حقوق    ۱۹۹۹سپتامبر    ۲۲وی در  

مقرر   بنابراین،  بود.  نشده  امضا  تاریخ  آن  در  قرارداد  هرچند  است،  داشته  اشاره  مورد 
  یورو بابت جبران خسارت ناشی از از دست رفتن فرصت به وی پرداخت   ۸۰۰شود مبلغ  می 
درهمچنین،    ١د...». شو مورخ    کمیسیون  شماره    ۲۰۰۶مه    ۲رأی  پرونده  05-موضوع 

CRD071،    سپتامبر   ۱۶متز مورخ    دنظر ی اول دادگاه تجد  شعبه  سیرئ  می تصم در مقام نقض
بود  در مورد خواسته فردی که  ،۲۰۰۵ بازداشت خود، شغلی در شرکت   مدعی  زمان  در 

»Lucas  بیان داشت که   و» داشت و به دلیل بازداشت، فرصت شغلی خود را از دست داده
هایی را متحمل شده و همسرش مجبور شده است از ارث خود  یدر نتیجه بازداشت، بده

استفاده کند زندگی  تأمین مخارج  بر اساس   ؛برای  و  داد  پاسخ  این استدلالها  به  دادگاه 
تواند به خسارات مستقیم شخصی  که خسارت مادی تنها می   کردشده، تأکید  مدارک ارائه 

تعلق گیرد و نه به خسارات افراد دیگر مانند همسر یا خانواده. بنابراین،    شدهفرد بازداشت 
به دلیل از دست دادن شانس یافتن شغل جدید و عدم توانایی در    حکم نمود که  کمیسیون

بازداشت،   مدت  در  شغلی  فعالیت  خسارتیورو    ۲۴۲۰۰  مبلغادامه  عنوان  وی   به  به 
به دلیل ممانعت   ،۲۰۰۶ژوئن    ۲۶در رأی مورخ   مزبورکمیسیون  وانگهی،    ٢د. شو  پرداخت

ده و به  کر ونقل به جهت بازداشت، از دست رفتن فرصت را احراز  از اجرای قرارداد حمل 
مبلغ   حکم    ۰۰۰۵۵پرداخت  شمارهعلاوه،  به  ٣. دادیورو  به  دیگری  پرونده  04-  در 

CRD.001  ،س ی رئ  میتصمدر مقام نقض    ۲۰۰۵  اکتبر   ۲۱مورخ    یرأدر    یادشده،  ونیسیکم  
خسارت  مطالبه  که به موجب آن،    ۲۰۰۴نوامبر    ۲  مورخ  انی آم  دنظر یاول دادگاه تجدشعبه  

 
1. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 21 
octobre 2005, 04-CRD.001, Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 10 p. 40. 
2. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, 2 mai 2006, 
05-CRD071. 
3. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 26 juin 
2006, 06-CRD009, Inédit. 
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اتهامات    مورددر    ۲۰۰۱  هیژانو  ۴تا    ۱۹۹۹سپتامبر    ۲۲  خیبازداشت موقت از تار  یبرا   یماد 
حقی شناخته شده بود،  محکوم به بی  د،یانجام   یکه به صدور حکم برائت قطع  اساسی ب

به    یاقتصاد   یهاتاز دست دادن شغل و فرص  لیبه دل  نامبرده  گونه استدلال کرد کهاین 
ه  را مطرح کرد  وروی  ۳۰۰۰۰به مبلغ    یبازداشت خود، درخواست جبران خسارت ماد   لیدل
 شده ی نیبش یپ  یبازداشت، نتوانسته است قرارداد شغل  لی که به دل  کرده استاستدلال    و

داشته باشد، محروم شده   توانستیکه م  ییها درآمد  افتیاز در   نیخود را آغاز کند و همچن
ا به  ابتدا  دادگاه  و  نیاست.  اشاره کرد که  مدارک  ینکته  به    یبرا   ینتوانسته است  اثبات 
»  Braséroاز انجمن «  یانامه  ی ارائه کند. اما دادگاه پس از بررس  یدست آوردن قرارداد کار 

  یکه و  دیرس  جهینت  نیبود، به ا  هانتخاب شد  یقرارداد شغل  کی  یکه او برا   کرد ی م  دییکه تأ
بازداشت از دست    لیکسب درآمد و اشتغال داشته است که به دل  یبرا   یشانس واقع  کی

از از دست رفتن فرصت   یجبران خسارت ناش  یبرا  وروی  ۸۰۰مبلغ    ن،یداده است. بنابرا
 ١.شود  پرداخت یبه و  ی بایدکار

این  اثبات  تحلیل،  موضوع  پرونده  در  حال،  هر  درآمد  به  سالها  این  تمام  در  خواهان  که 
با خود یا شانس تحصیل نفعی را از دست داده  بیشتری از حداقل حقوق کارگر داشته  ،

زیاندیده است و در صورتی که او خسارت بیشتری را ادعا یا اثبات نکند، تصمیم دادگاه  
صورت مسلم و محرز از دادگاه  نماید. در حقیقت، تا زمانی که جبران خسارتی به صحیح می 

خواسته نشده است، تکلیفی متوجه دادگاه نیست. با این حال، نظر به پایین بودن حداقل  
حقوق اعلامی نسبت به تأمین مخارج زندگی و کاهش ارزش آن در طول زمان، شایسته  

دیده و تحقق کارایی  بود که دادگاه معیارهای دیگری را با هدف جبران کامل خسارت زیان 

 
1. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 21 
octobre 2005, 04-CRD.001, Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 10 p. 40. 

در رسیدگی   2004دسامبر    17ها در رأي مورخ  همچنین، کمیسیون ملی جبران خسارت ناشی از بازداشت
، که به 2004مارس    18به اعتراض نسبت به تصمیم رئیس شعبه اول دادگاه تجدیدنظر ریمس مورخ  

شده  یورو بابت خسارت مادي به نفع وي لحاظ شده بود ولی فرصت شغلی ارائه  3600موجب آن، مبلغ  
اعتبار اعلام گشته بود؛ با توجه به اسناد موجود، احراز کرد که پایه و بی » بی Nicopackتوسط شرکت «

به او پیشنهاد شده بود، شانس از   1999مه    25نامبرده از باب این فرصت شغلی واقعی که در تاریخ  
یورو    24200اي براي اشتغال داشته است. بنابراین، براي جبران این خسارت اقتصادي، مبلغ  دست رفته

 Cour de cassation, Commission reparation detention, 17 décembre(  به نفع وي حکم داد
2004, 04-CRD014 .( 
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می  اعمال  مدنی  مسؤولیت  اهداف  «مطالبه  و  خواسته  در  خواهان  روی،  هر  به  نمود. 
به  خسارتهای خسارت»،  مصادیق  و  انواع  باید  مادی،  خسارت  مطالبه  کلی  عنوان  جای 

داد. بر کرد تا دادگاه بدان رسیدگی و در صورت احراز، رأی میوارده را توصیف و اثبات می 
همین اساس، در حقوق فرانسه، در آرائی که برای جبران خسارت ناشی از بازداشت ناحق  

صورت دقیق و موردی، خسارت واردشده را عنوان و مطالبه کرده و  صادرشده، خواهان به 
 دادگاه هم نسبت به آن اتخاذ تصمیم نموده است. 

پرونده شماره   نمونه، در  بازداشت موقت  که    ،CRD009-06برای  بهبه سبب    مدت   فردی 
ی بر برائت  حکم قطع   تی، در نها)۲۰۰۴نوامبر    ۹تا    ۲۰۰۰اکتبر    ۱۹  تاریخ  از(روز    ۱۴۶۲

ژوئن    ۲۶رأی مورخ  در  بازداشتها    خسارت ناشی از  کمیسیون ملی جبران  گشت،  او صادر
  دنظر یاول دادگاه تجد  شعبه  سی رئ  میتصم، در مقام رسیدگی به اعتراض نسبت به  ۲۰۰۶

مورخ  - آن-اَکس مبلغ  ،  ۲۰۰۵دسامبر    ۱۳پرووانس  آن،  موجب  به   وروی  ۳۲۴٫۶۴که 
ماد  عنوانبه مبلغ    یخسارت  معنواز    وروی  ۷۲٬۰۰۰و  خسارت    ۱۴۹ماده    طبق  یباب 

بود  ق.آ.د.ک مبلغ    ؛تعیین شده  ماد   وروی  ۳٬۸۸۰٬۷۷۳٫۷۹نامبرده  از    ،یبابت خسارت 
نی  شخص  یاحرفه   یتها ی فعال  ثیح بهانجام   یا هتی فعال  ز یو  شر شده  شرکت   کیعنوان 

  تهایی فعالیویژه  (که به صید ماهی اشتغال داشت، به  محدود  تی ولؤبا مس  ییای در  یتعاون 
 سات یتأس  یفرسودگ   از  یخسارت ناش  قایق ماهیگیری و مالک کشتی،  کاپیتانعنوان  به

و    یخوردگ  لیدلبه   یخچالی   یانبارها   و  سردخانه  یکمپرسورها  ،یساز خی  زاتیتجهمانند  
دو   دیخر   یبرا   دیگر شده به شرکت  سپرده پرداخت و    ونقل بارحمل  تیفعالی، عدم نگهدار

کلیه خسارات منتسب به انبار  (»  Comak«  شرکت  ر یمتغ  هیو سرما  )گویم  یر یگیماه  یکشت
  ۱۵۰٬۰۰۰) و مبلغ  وآمدرفت  یهانه یهز و    ونقل، ساخت کشتی و تجهیزاتگمرکی، حمل 

معنو   وروی خسارت  بهبابت  را  به ی  دادگاه  نموده،  مطالبه  و  توصیف  دقیق  صورت صورت 
ها مبادرت به اتخاذ تصمیم نموده و  موردی، در خصوص قابلیت مطالبه هر یک از خواسته 

ماد   وروی  ۷۵۳۰۰مبلغ خسارت  (بابت  باب  ی  درآمداز  رفتن  دست  اجرای  ،  از  از  ممانعت 
حمل  ووآمدرفت  یها نهیهز و    ونقلقرارداد  کامل  ۱۲۰٬۰۰۰مبلغ    )  جبران  برای  یورو 

بازداشت(  خسارت معنوی  زمان  به سن خواهان در  توجه  بازداشت)سال ۵۵(  با   ، مدت 
از  )روز  ۱۴۶۲( دوری  و  بدوی  محکومیت  روانی،  شوک  شدت  کیفری،  سابقه  فقدان   ،
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تعیین   ق.آ.د.م.)   ۷۰۰ماده  ای خسارات دادرسی (موضوع  بر   وروی  ۳۰۰۰) و مبلغ  خانواده
دادخواستهای   ١کرد. در  جبران  قابل  خسارتهای  دقیقِ  تعیین  و  خواسته  دقیق  توصیف 

 ٢تقدیمی به مراجع قضایی فرانسه در آرای دیگری نیز مشهود است. 
این در حالی است که خواهان در پرونده موضوع بررسی، خسارتهای مادی وارد بر خود را 

تواند خود را جای  به تفکیک مشخص و اعلام نکرده است و بدیهی است که دادگاه نمی 
 خواهان بگذارد و خسارتهای وارد بر او را جستجو و تأمین کند. 

) در هر صورت، انواع و میزان خسارتهای قابل جبران در بحث حاضر، تابع قواعد عمومی  ٣
گناه است، ممکن است به جهت صدور و علیهی که در حقیقت بیرو، محکوماست. از این 

هزینه متحمل  حکم،  ایناجرای  مانند  شود،  محکومهایی  نادرست،  که  حکم  اثر  در  علیه 
ای  در محل تبعید، خانه   خانه استیجاری خود را تحویل دهد و  تبعید شود و ناچار شود که

اش اجاره کند و اسباب و وسایل خود را نیز به آن محل منتقل سازد، برای خود و خانواده 
شده قابل مطالبه است (ر.ک.: شایگان و آشوری،  ها و خسارتهای متحملکه این هزینه

هاک، خسارتهای مادی ناشی  ). در حقوق فرانسه نیز در مقایسه با جدول دنتیل ٥٧:  ١٣٩٧
، از دست رفتن از کار  اخراج  ،از دست رفتن درآمد در مدت بازداشت  از قبیل  ،بازداشتاز  

کار   داریپا   تیمحروم  ای  ی شغل  تیموقع بازار  تغ  یدشوار  ،از  شغل،  به   ر یمس  ر ییبازگشت 
یه  هزینه  ل،یوک  الزحمهحق   ی،احرفه مربوط  هز های  مکاتبات،  خانواده،   یها نهیسفر 

 
1. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 26 juin 
2006, 06-CRD009, Inédit. 
2. Pour référence, V: Cour de cassation, Commission nationale de réparation des 
détentions, 2 mai 2006, 05-CRD071. 

در تأیید    2011ژوئن    20ها در رأي مورخ  همچنین، کمیسیون ملی جبران خسارت ناشی از بازداشت
رئیس شعبه اول دادگاه تجدیدنظر پاریس، در مورد فردي که در درخواست    2010اکتبر    5تصمیم مورخ  

به دلیل بازداشت، نتوانسته کار کند و همچنین مجبور به فروش خانه خود به    خود اعلام کرده بود که
 35٫600رو، مبلغ  هاي مالی شده و از بیمه بیکاري نیز محروم مانده است و از اینمنظور تسویه بدهی

هاي بیمه بیکاري یورو بابت پرداخت  10350یورو به عنوان غرامت مادي درخواست کرده بود که شامل  
یورو بابت زیان مالی ناشی    10250ها محروم شده بود)،  هاي دولتی که در دوران بازداشت از آن (کمک

ها  رئیس دادگاه تجدیدنظر این درخواست  ،الوکاله بودیورو بابت پرداخت حق  15000از فروش خانه و  
 Cour(  داري را رد کردها را پذیرفت و کمیسیون نیز درخواست تجدیدنظر خزانهرا معتبر دانسته و آن 

de cassation, criminelle, Commission nationale de réparation des détentions, 20 juin 
2011, 10-CRD078, Publié au bulletin criminel 2011, Commission nationale de 

réparation des détentions, n° 4 .( 
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  ی پزشک روان   یهادرمان ،  به سبب بازداشت  لی انصراف از تحص  ا یوقفه  ،  نیگز ی جا   یشتیمع
قابل مطالبه   بازداشت  طیاز شرا  یناش   یجسم  ای تفصیل بحث، ر.ک.: و غیره  (برای  اند 

Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 145-170 et 228-237  ،١٤٠٠؛ جواهرکلام  :
٢٠٤-٢٠٣.( 

 . خسارت معنوی موضوع حکم و ارزیابی آن در مقایسه با حقوق فرانسه ٢-٢-٢
  ۱۱  تحمل  رنج   خاصی،  دادگاه با ظرافت) در زمینه زیانهای معنوی مورد مطالبه خواهان،  ١

به «کشته شدن سلامت روحی» یا «مرگ معنوی» تشبیه  را  سال حبس و هراس از اعدام  
 .بین کشته شدن جسم و کشته شدن روح نیست  تفاوتیاست که    هاستدلال کردکرده و  

رفتن به چوبه   ، همین خلق اصطلاح «مرگ معنوی» و تشبیهترین بخش رأیدرخشان شاید  
«نابود شدن سلامت روانی  انتظار مرگیا    دار به «در حکم    »به  آن  تلقی  مرگ معنوی»  یا 

 مرهم روحی  حداقلعنوان  تعیین «یک فقره دیه کامل» بهدادگاه به  بر این بنیاد، ١باشد. 
دیه از این جهت که  اگرچه از منظر کلاسیک  این معیار،    دیده اقدام کرده است.برای زیان 

اما دو حسن مهم دارد:   ممکن است چندان منطقی نباشد؛  ،است  عضو  ویژه اتلاف نفس یا
این  ضابطه یکی  این  با  معنوی،  خسارت  میزان  محاسبه  برای  دادگاه  است  که  توانسته   ،

تلاشی برای معیاری برای تقویم پولیِ زیان غیرمالی ارائه دهد و به بیان دیگر، این اقدام  
است معنوی  خسارت  جبران  کردن  این عینی  دوم  پرداخت با  که  ؛  در  تأخیر  به  توجه 

بیبه،  محکوم از  جلوگیری  اثر  برای  در  حکم  ملیاثر شدن  پول  ارزش  با  کاهش  هدف    و 
 . ابزاری هوشمندانه است، »فزاینده دیده در برابر تورم«حفظ قدرت خرید زیان 

سال حبس، اگرچه خود    ١١، از حیث میزان خسارت معنوی ناشی از تحمل  این حال با  
، حق این بود  است  شده را نماینده کمترین خسارت قابل جبران شمردهدادگاه، معیار ارائه

که بین خسارت واردشده و غرامت موضوع حکم، تناسب بیشتر و ارتباط معنادارتری برقرار  
وسیله حاضر کردن  شد، زیرا اگر استدلال دادگاه بدوی در زمینه تحقق مرگ معنوی به می 

 
، وجود خسارت «اضطراب مرگ  2022مارس    23. گفتنی است که دیوان عالی کشور فرانسه در رأي  1

را به رسمیت شناخت و آن را خسارتی مستقل دانست. این خسارت ناظر بر وضعیتی است »  الوقوعقریب
قرار میانتظار مرگ قریب  که شخص، آگاهانه در این عنوان در طبقهالوقوع خود  بندي دنتیلاك گیرد. 

است  2023 گرفته  قرار  توجه  -https://www.monindemnite.com/nomenclature(  مورد 
dintilhac ( . 
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پذیرفته شود، همین خسارت شدید   -بر فرض وقوع چنین اتفاقی  – علیه در پای دار  محکوم
روحی ناشی از هراس از پایان زندگی، استحقاق او به دریافت یک دیه کامل مرد مسلمان  

ای  سال حبس، آن هم با شرایط ویژه   ١١کرده و برای خسارت ناشی از تحمل  را توجیه می 
شد. وانگهی، ارتباط خسارت  دیده در آن قرار داشته، باید غرامت دیگری تعیین می که زیان 

هزار   ٢٥٠معنوی موضوع حکم و پرداخت خسارت ناشی از سلب آزادی (روزانه به مأخذ  
  ٥١٨و    ٢٥٥  تومان) روشن نیست؛ زیرا افزون بر دادنامه بدوی، دادگاه تجدیدنظر طبق مواد

ناروا    امیا  خسارت  ق.آ.د.م حبس  و  اضاف  ایبازداشت  راحبس  مسلم  تی تفو  ی    منفعت 
این در حالی است که اگر تفویت منفعت، که عبارت   و قابل جبران شمرده است.  محسوب

اخرای محرومیت از کسب درآمد یا جلوگیری از اشتغال به کار است، به طرق مقرر در مواد  
از  جلوگیری  از  ناشی  خسارت  جبران  به  حکم  صدور  دیگر  باشد،  جبران  قابل  یاددشده 

توان یک خسارت را  که دیدیم، هر دو از یک سنخ بوده و نمیاشتغال معنا ندارد، زیرا چنان 
دو بار جبران کرد. بنابراین، ضرورت داشت که دادگاه بدوی و تجدیدنظر از حیث «جبران  

به میزان   آزادی  از سلب  ناشی  از    ١١خسارت  ناشی  سال» که در واقع «خسارت معنوی 
تحمل رنج روحی در اثر حبس غیرقانونی» است، با ارائه ضابطه مشخص، غرامت جداگانه  

کردند. یشتری را، که با زیان وارد آمده متناسب و سازگار باشد، تعیین و بدان حکم می و ب
اجتماعی   و  خانوادگی  موقعیت  و  اعتبار  به  خسارت  و  حیثیت  هتک  حیث  از  همچنین، 

ویژه آنکه، دادگاه افزون بر جبران  گرفت. بهدیده نیز باید جبران خسارت صورت می زیان 
می  فوق،  شرح  به  پولی  شیوه  به  معنوی  نحو خسارت  به  خسارت  جبران  برای  توانست 

غیرپولی، از قبیل الزام وزیر دادگستری یا قوه قضاییه به عذرخواهی از زیاندیده یا انتشار  
کرد؛ امری  حکم برائت در روزنامه رسمی یا سامانه قوه قضاییه و وزارت دادگستری اقدام می

 بینی شده است. راحت پیش صق.آ.د.ک به  ١٤ق.ا. و ماده  ١٧١که در اصل 
برای محاسبه و تعیین خسارتهای معنوی ناشی از بازداشت ناروا، رویه  فرانسه،    حقوق  در)  ٢

از   بازداشت،معیارهایی  قضایی  مدت  اتهام،  ،  دیدهزیان   سن  نظیر  پنوع    نه یش یفقدان 
ویژه فرزندان خردسال یا  ، دوری از خانواده بهبازداشت  نخستینشوک ناشی از  کیفری و  

بازداشت، زمان  در  نزدیک  خویشان  از  یکی  فوت  بازداشت،  ایام  در  فرزند  محیط    تولد 
طولانی،   حبس  تحمل  از  ناشی  روانی  اختلالهای  روانی   وضعیتبازداشت،  و  جسمی 

وضعیتزیان  و  آنها  خانوادگی  دیده  امثال  و  می   خواهان  نمونه،  استفاده  برای  کند. 
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، برای محاسبه  ۲۰۰۶مه    ۲رأی مورخ    از بازداشتها در  یجبران خسارت ناش  یمل  ونیسیکم
مطالبه، مورد  معنوی  شرا  خسارت  ب  طیبه  و  کرد  اشاره  بازداشت  که   انیدشوار  داشت 

  اریبس  یو  ی برا   ،خاص آن  ط یو شرا  یجنس  هایبا توجه به اتهام  دیده)متهم (زیان بازداشت  
در   ویبوده است. با توجه به مستندات موجود در پرونده و با در نظر گرفتن سن    زاب یآس

و مشکلات   یو   یروان  تی)، وضعزرو  ۳۷۷سال)، مدت زمان بازداشت (  ۲۶زمان بازداشت ( 
ی به به عنوان خسارت معنو  وروی  ۲۳۰۰۰  مبلغ   به پرداخت  میکمیسیون تصم  ،یخانوادگ

تعیین خسارت  در    ۲۰۰۵اکتبر    ۲۱رأی مورخ  در  کمیسیون  همچنین،    ١گرفت.   او مقام 
با توجه  زرو ۴۶۲به مدت    فردی  ناروای  بازداشت  جهت معنوی به  به عواملی چون «سن  ، 

قطع ارتباط با سه فرزند خردسال، رنج روانی ناشی  ساله)،    ۳۰زمان بازداشت (  زیاندیده در
یورو حکم  ۲۳۰۰۰مبلغ  پرداختبه   ،»شوک روحی ناشی از خطر محکومیتاز بازداشت و 

که    ۲۰۱۰اکتبر    ۵  در رأی مورخ  سیپار   دنظر یاول دادگاه تجدشعبه    سیرئ  ،وانگهی  ٢. داد
شد، برای مطالبه خسارت    دییتأ  ۲۰۱۱ژوئن    ۲۰مورخ    یدر رأ  یادشده  ونی سیکماز سوی  

رو  زندان روبه   یا ی بار با دن  نخستین  یبرا  دیدهزیان کرد که    حی تصر معنوی ناشی از بازداشت،  
با توجه    یشوک روان  نیرا تجربه کرده است. ا  یقابل توجه   یشوک روان  و از این جهت،شده  

شده است.   دیتشد  ٣او به سن تکلیف   فرزند ارشد  یِ رسیدنبه عدم حضور در مراسم مذهب 
با استناد به مدت زمان بازداشت (  رو،از این   ۴۰(  یروز)، سن متقاض  ۱۶ماه و    ۴دادگاه 

پ فقدان  و  مبلغ    ی معنو  خسارتگرفت    میتصم  ، یزندان  نهیشیسال)  به    وروی  ۸۰۰۰به 
بازداشتعلاوهبه  ٤. رد یتعلق گدیده  زیان  از  ها در  ، کمیسیون ملی جبران خسارت ناشی 

 
1. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, 2 mai 2006, 
05-CRD071. 
2. Cour de Cassation, Commission nationale de réparation des détentions, du 21 
octobre 2005, 04-CRD.001, Publié au bulletin criminel 2005 CNRD N° 10 p. 40. 
3. Bar Mitzvah. 
4. Cour de cassation, criminelle, Commission nationale de réparation des détentions, 
20 juin 2011, 10-CRD078, Publié au bulletin criminel 2011, Commission nationale 
de réparation des détentions, n° 4. 

گونه انشاي رأي نمود: «با توجه به سن خواهان  اینیاددشه  کمیسیون  نیز،    2005دسامبر    14در رأي مورخ  
شده، نداشتن سابقه زندان،  روز)، شوك روانی تحمل  303سال)، مدت بازداشت (  33در زمان بازداشت (

معنوي   خسارت  مبلغ  بازداشت،  از  پیش  اندکی  وي  برادر  فوت  از  ناشی  خانوادگی  دشوار  شرایط  و 
تعیین می  15٬000  Cour de Cassation, Commission nationale de réparation(گردد»  یورو 

des détentions, du 14 décembre 2005, 05-CRD-045, Publié au bulletin criminel 2005 
CNRD N° 16 p. 68 .( 
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دیده منجر به جدایی از فرزند نوپای بازداشت زیان نظر به    ، ۲۰۰۴دسامبر    ۱۷رأی مورخ  
سال)، مدت زمان بازداشت   ۲۶سن نامبرده (و نیز    خود و مشکلات روانی شدید ناشی از آن

یورو به عنوان خسارت   ۱۳۵۰۰روز) و سایر شرایط تأثیرگذار، تصمیم گرفت که مبلغ    ۳۷۷(
تواند از موجبات  کیفری خواهان می   پیشینهدر مقابل، وجود    ١معنوی به وی پرداخت شود. 

 ٢کاهش جزئی زیان معنویِ مورد مطالبه باشد. 
دیده)، همانند  علیه (زیان محکوم  خسارت معنوی از سوی  مطالبه  ) در هر حال، دعوای٣

ناشی مادی  زیانهای  جبران  ناحق،  تقاضای  حبس  از    مدنی  مسؤولیت  دعوای  از  است. 
تمام  رو،این  اثبات  و  وجود  تنها  نه  خسارت،  جبران  به  حکم  صدور    دعوای   ارکان  برای 

زیان  یعنی فعل  نهمسؤولیت مدنی،  و  ناحق  (بازداشت  و    لزوماً   بار  تقصیر)، ورود خسارت 
است؛ بلکه نوع و میزان خسارت قابل مطالبه نیز تابع قواعد    ضروری  رابطه سبییت بین آن،

قانون   مسؤولیتعمومی   مدنی،  قانون  در  که  احکامی  تمام  باره،  این  در  و  است  مدنی 
بینی شده  مسؤولیت مدنی، قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفری، پیش

هاک، خسارتهای است، مجرا خواهد بود. در حقوق فرانسه نیز در مقایسه با جدول دنتیل 
روابط    ،یاستقلال فرد  ،یعاد  یاختلال کامل در زندگ   از قبیل  ،بازداشت معنوی ناشی از  

  لیبه دل بی فشار زندان، آس ر،یاضطراب، ترس، تحق ،یرنج روان ه،یپا   یهای و آزاد  یاجتماع
مسیر و تغییر    مهاجرت  یا  فرزندآوری  و  ازدواجشانس  ز دست رفتن  ی، ا کرامت انسان  نقض 
حبسحرفه اثر  در  قطع،  ای  می  نده،یآ  تیعدم  جبران شناخته  تفصیل  قابل  (برای  شود 

ر.ک.:   ؛ Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 173-199 et 237-243بحث، 
نیز ر.ک.:  ٢٠٥-٢٠٤:  ١٤٠٠جواهرکلام،   و  آشور   گانیشا؛  و ٥٨:  ١٣٩٧  ،یو  ؛ وکیلی 

 ).١٩٩-١٨٤؛ ٤٠٤- ٣٩٧: ١٤٠٤الاسلامی، شیخ
  

 
1. Cour de cassation, Commission reparation detention, 17 décembre 2004, 04-
CRD014. 
2. Cour de cassation, Commission nationale de réparation des détentions, 14 juin 
2010, 09-CRD065, Publié au bulletin: 
https://justice.pappers.fr/decision/37d293fca404187882e23f1fbcf99c64feb59e35. 
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 گیری نتیجه 
  مورد تجدیدنظر استان تهران در    ۲۵دادگاه عمومی و    ۲۰از شعب    شده  صادر  ءتحلیل آرا

خسارت  تحمل  جبران  از  نشان   ۱۱  ناشی  ناحق،  به  حبس  چرخش  سال  یک  دهنده 
  ، چه از حیث مسؤول جبران خسارت (مسئول شناختن دولت آفرین در رویه قضایی تحول 
اثر  سیستمی»    در  قضایی  یا«خطای  جبران  «اشتباه  قابل  خسارتهای  جهت  از  چه  و   («

 و عینی) است.  شیوه ملموس (ارزیابی زیانهای مادی و معنوی به 
یکی از دستاوردهای علمی مهم این پرونده، تحول در مبانی صلاحیت و عبور از تشریفات   

دعوای  منظور  به بازدارنده   به  رسیدگی  برای  حقوقی  محاکم  عام  صلاحیت  مطالبه اعلام 
از تصمیم  ناشی  نادرست قضاییخسارت  اقدامهای  و  به طی    ها  الزام  بدون  علیه دولت، 

مسیر دشوار «احراز تقصیر یا اشتباه قاضی در دادگاه عالی انتظامی قضات» (موضوع ماده 
رفتار قضات  ۳۰ بر  نظارت  رو  یرأ  و  قانون    ١٣٩٩٫٠٤٫١٧  مورخ  ٧٩١شماره    هیوحدت 

صادرشده درباره    از منظر تحلیلی، هرگاه حکم.  کشور) است   یعال   وانید  یعموم   تیأه
نقض شود،   قانونیفرآیند    از طریق  محکومیت متهم به حبس اجرا شود و سپس این حکم

مراجعه    رو،از این  .نادرستی حکم» و «انتساب آن به نقص سیستم قضایی» مفروض است«
دولت    هیجهت رجوع ثانو   یقاض   یشخص  ر ی اثبات تقص  یتنها برا  یانتظام  عالی  به دادگاه

کرد با  این روی   .المالت یاز بدیده  زیان خسارت    ییمطالبه ابتدا   ی، نه برا او ضرورت داردبه  
و ضرورت پرهیز از «تحصیل حاصل» در دادرسی سازگار    ق.م.ا  ٤٨٦ق.ا و ماده    ۳۴اصل  
  ، توسط دولت  های ناشی از بازداشتجبران کامل خسارت  ،حقوق فرانسهبرابر، در  در    .است

ملی جبران خسارت    کمیسیون صلاحیت رئیس شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استان و  در  
 . است ناشی از بازداشتها

رویه قضایی در این پرونده با ابتنا بر «حداقل    نیز،  مادی   هایخسارت  ارزیابیمعیار  از حیث  
با این حال،    .برداشته است  زیان   حقوق کارگر ساده»، گامی برای تضمین حداقل جبران

خسارت نمی  شخصی« باید    مالی  سنجش  و  باشد  موردی»  برای  و  نوعی  ضابطه  از  توان 
تنها دستمزدهای واقعیِ  حقوق فرانسه، نه  جبران خسارت تمام زیاندیدگان استفاده برد. در 

واقعی شانس  رفتن  دست  از  بلکه  رفته،  دست  درآمد  از  کسب  حتی    و  برای  و  اشتغال 
همچنین، تلقی مبلغ روزانه  .  قابل مطالبه است  ،عنوان ضرر مسلمهای جانبی نیز به هزینه 
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  است   قابل انتقادعنوان خسارت مادی،  ق.آ.د.ک) به   ۵۲۹هزار تومان (موضوع ماده    ۲۵۰
صرفاً معیاری  مذکور  مبلغ    و باید در دسته خسارت معنوی، به جبران آن پرداخت. وانگهی،

نمی  و  است  مجازات  تبدیل  برای  بازتاب کیفری  سلب  تواند  از  ناشی  واقعی  زیان  دهنده 
 . مدنی باشد مسؤولیتآزادی در قلمرو  

برای توصیف وضعیت   ی»  مرگ معنو «مورد تحلیل، ابداع مفهوم    ءترین بخش آرادرخشان 
سازی معادل   .ای است که تا پای چوبه دار رفته و سلامت روانی او نابود شده استدیده زیان 

سازی خسارت معنوی و حفظ تلاشی هوشمندانه برای عینی   ،این آسیب با «دیه کامل»
با وجود این، این مبلغ تنها مرهمی برای «اضطراب  .  است  فزاینده  ارزش پول در برابر تورم

دیده،  نظیر سن زیان   ،، باید معیارهای دیگریناروا  سال حبس  ۱۱  تحمل  مرگ» است و برای
شرایط محیطی  مدت بازداشت، فقدان سابقه کیفری و شوک ناشی از نخستین بازداشت،  

در نظر گرفته    زیاندیدهخانوادگی    شخصی و  اعتبار  حیثیت و  بر   حبس ناروا  زندان و تأثیر 
که در حقوق فرانسه رویه قضایی از همین معیارها برای جبران زیان معنوی  شد؛ چنان می 

الزام  همچنین، فقدان حکم به جبرانهای غیرپولی (مانند    برد. ناشی از بازداشت بهره می 
رسانه  در  یا درج حکم  ماده  عذرخواهی رسمی  در  از  تصریح شدهق.آ.د.ک    ۱۴ها) که   ،

 است. خلأهای دادرسی 
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 فهرست منابع
 منابع فارسی 

 الله بهجت.هی. قم: دفتر آ٤). استفتاءات. ج١٤٢٨بهجت، محمدتقی(  .١
مدنی قضات در حقوق ایران؛ با مطالعه تطبیقی    مسؤولیت). «تحول  ١٣٩٣جواهرکلام، محمدهادی(  .٢

 .١١٢-٨٣): ٤( ٢های حقوق خصوصیدر حقوق اسلام و فرانسه». پژوهش
محمدهادی(  .٣ خسارت ١٣٩٩جواهرکلام،  ارزیابی  «معیار  یا   های).  مقطوع  ارزیابیِ  نظام  بدنی: 

در حقوق  توسعه  و  تحقیق  انگلستان»،  و  فرانسه  ایران،  اسلام،  در حقوق  تطبیقی  موردی؛ مطالعه 
 .٩١-٥٤): ٨( ٣تطبیقی.

 ). مبانی و اصول جبران خسارت بدنی. تهران: شرکت انتشار.١٤٠٠جواهرکلام، محمدهادی(  .٤
 . تهران: شهردانش.٣٠. چ١ج .آیین دادرسی کیفری ).١٣٩٥علی(  خالقی، .٥
مدنی قاضی با مطالعه تطبیقی در حقوق آمریکا و فرانسه   مسؤولیتبررسی  «  ).١٣٨٩( صالح  خدری، .٦

 .٦٣-۵۹ :۶۸قضاوت ».(قسمت اول) 
مدنی قاضی با مطالعه تطبیقی در حقوق آمریکا و فرانسه   مسؤولیتبررسی  «  ).١٣٩٠( صالح  خدری، .٧

 .۵۰-۴۴ :۶۹قضاوت ».(قسمت دوم) 
- ۱۴۵:  ۱۱نامه مفید  »بررسی تطبیقی مسؤولیت مدنی قاضی«  ).١٣٧٦( اللهنژاد، هدایتسلطانی .٨

۱۷۸. 
محمد(  .٩ آشوری،  و  اسماعیل  بازداشت ١٣٩٧شایگان،  از  ناشی  خسارت  جبران  حقوقی  «نظام   .(

 . ٧٩-٤٧):  ٢٣( ٦متهمان بیگناه؛ پژوهشی در حقوق ایران و حقوق تطبیقی». پژوهش حقوق کیفری
اسماعیل(  .١٠ «١٣٩٥شایگان،  دادن   مسؤولیت).  دست  از  موضوع؛  یک  در  دادگستری  وکیل  مدنی 

 . ٧٥-٦٥):  ٢٣٥( ٦٧شانس در رویه دیوان عالی کشور فرانسه». مجله کانون وکلای دادگستری مرکز.
). «نقد و بررسی مقررات آیین دادرسی مدنی راجع به مطالبه خسارت  ١٣٨٠شیروی، عبدالحسین(  .١١

 .٥٠- ٧: ٩قراردادی و تأخیر تأدیه. مجتمع آموزش عالی قم
 . قم: انتشارات حضرت معصومه(س). ٤. چ١)، جامع الأحکام. ج١٤١٧الله( گانی، لطفیصافی گلپا .١٢
مجله   ».مدنی تصمیم گیرندگان قضایی  مسؤولیتنگرشی بر  «  ).١٣٨٥( محمد  ،صالحی مازندرانی  .١٣

 .٢٧٣-٢٤١ :۷۲دانشکده حقوق و علوم سیاسی (فصلنامه حقوق)
و   یالمللنی ب  اسناد   در  یزندان   نیحقوق کودکان والد  یق ی ). «مطالعه تطب ١٤٠٤مهزاد. (   ا،ی نیصفار .١٤

): ٢٧( ٨ یق ی و توسعه در حقوق تطب  قی اروپا)». فصلنامه تحق یراهبرد شورا  بر دی ک أ (با ت رانیا نی قوان
٢٠٦-١٧٧. 

مدنی قاضی و تحول آن در فقه و حقوق   مسؤولیت«  ).١٣٩٩( سپیده   ،راضی و  سیدحسین    ،صفایی .١٥
 . ۱۴۸-۱۲۱ ):٣( ۷پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب ».ایران و فرانسه
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حبیب .١٦ رحیمی،  و  سیدحسین  قرارداد).    مسؤولیت)،  ١٤٠١اله( صفایی،  از  خارج  (الزامات  مدنی 
 . تهران: سمت.١٧چ

 .میزان . تهران: ٢. چ١ج .آیین دادرسی کیفری ).١٣٩٥(جواد  ،طهماسبی  .١٧
 . تهران: میزان.٨مدنی بدون قرارداد. چ مسؤولیتها و ). الزام١٣٨٠زاده، سیدمرتضی( قاسم .١٨
 . تهران: میزان.٥مدنی، چ مسؤولیت). مبانی ١٣٨٧زاده، سیدمرتضی( قاسم .١٩
: اجرای قرارداد، تهران: شرکت  ٤). حقوق مدنی: قواعد عمومی قراردادها، ج١٣٨٦کاتوزیان، ناصر(  .٢٠

 انتشار.
: قواعد عمومی. تهران: ١های خارج از قرارداد: مسؤولیت مدنی. ج). الزام١٣٨٧کاتوزیان، ناصر(  .٢١

 انتشارات دانشگاه تهران. 
). «نظریه از دست دادن فرصت در مسؤولیت مدنی». مجله دانشکده حقوق ١٣٨٠کاظمی، محمود( .٢٢

 .٢٢٨-١٨٥: ٥٣و علوم سیاسی (فصلنامه حقوق).
محمدهادی(  .٢٣ جواهرکلام،  و  عباس  شماره  ١٣٩٩کریمی،  رویه  وحدت  رأی  «تحلیل  هیأت   ٧٣٣). 

عمومی دیوان عالی کشور؛ با تأکید بر ماهیت پول و تمایز کاهش ارزش پول، خسارت تأخیر تأدیه و 
 .٢٤-١): ١٧( ٢٧ها)». پژوهشنامه حقوق اقتصادی. خسارت ناشی از افزایش قیمت

سید مصطفی(  .٢٤ داماد،  فقه. ج١٣٨٥محق  قواعد  مدنی. چ١).  علوم ١٣: بخش  نشر  مرکز  تهران:   .
 اسلامی. 

٢٥. ) حجت  مبین،  و  امیر  مرادپورشاد،  پژمان؛  کیفری  ١٣٩٧محمدی،  دادرسی  آیین  قانون  «تأثیر   .(
بر امکان مطالبه خسارات معنوی و عدم نفع در نظام حقوقی ایران». پژوهش حقوق   ١٣٩٢مصوب  

 .٩٥-٦٥):  ٢٤(٦خصوصی
 طالب(ع). بن ابی. قم: مدرسه امام علی٢. چ٢د. جی )، استفتاءات جد١٤٢٧رازی، ناصر( ی مکارم ش .٢٦
 له.استفتاءات مسائل ضمان، قم: دفتر معظم .) ١٣٧٥علی ( نی منتظری، حس .٢٧
(   ،ی الاسلامخی و ش  ،یمصطف   ،یل ی وک .٢٨ و ز  ی). «مبان١٤٠٤عباس.  در   یناش  انیجبران ضرر  از جرم 

دادرس  (چالش  رانیا  ینظام  انگلستان  تحقو  راهکارها)»،  و  ک  قیها  حقوق  در  توسعه  و   یفری و 
 .٤١٣-٣٦٣): ٣( ٢یشناسجرم

 منابع عربی 
ابییاحسا .٢٩ (ابن  علی( ی  بن  محمد  عوال١٤٠٥جمهور)،  جهی زیالعز  یاللئال  ی).  س٣.  دار  قم:  د ی . 

 الشهداء للنشر. 
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. ١٢و البرهان. ج ه). مجمع الفائد١٤٠٣لی، احمد( ی اردب  .٣٠
 نا. . قم: بی۱القضاء. ج  یدراسات ف   - ن الواضحات  یتا). البراهای، محمدعلی(بیپور قمشهلی اسماع .۳۱
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. ١٠). کشف اللثام. ج١٤١٦اصفهانی(فاضل هندی)، محمد(  .٣٢
 . قم: کوشانبور.٢، چ٦ن. جی المتق ه الف). روض١٤٠٦اصفهانی(مجلسی اول)، محمدتقی( .٣٣
 . هی . تهران: دار الکتب الإسلام۲. چ۲۴العقول. ج ه). مرآ۱۴۰۴اصفهانی(مجلسی دوم)، محمدباقر(  .۳۴
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محمدباقر(  .۳۵ دوم)،  الأخ۱۴۰۶اصفهانی(مجلسی  ملاذ  جی ب).  آ۱۶و ۱۰ار.  کتابخانه  قم:  الله  هی. 
 مرعشی نجفی. 

 . قم: نشر الهادی.٧و ٤، ٢). القواعد الفقهیۀ، ج١٤١٩بجنوردی(موسوی)، سیدحسن(  .٣٦
وحید( .٣٧ مجمع  ١٤١٧بهبهانی،  حاشیۀ  مقدس ).  بزرگداشت  کنگره  قم:  البرهان.  و  الفائدۀ 

 اردبیلی(ره). 
 . قم: دفتر مؤلف.هتا). أسس القضاء و الشهاد زی، جواد(بیی تبر .٣٨
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. هی ن الفقهی). العناو١٤١٧رعبد الفتاح(یدم ی حسینی مراغی، س .٣٩
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. ٢. چ٨. جهعی ). مختلف الش١٤١٣حلّی(علامه)، حسن(  .٤٠
 ت(ع). ی الب . قم: آل١٧الفقهاء. ج ه). تذکر ١٤١٤حلّی(علامه)، حسن(  .٤١
 لاضرر. قم: دفتر انتشارات اسلامی.  ه). رفع الغرر عن قاعد١٤١٥خالصی، محمدباقر(  .٤٢
 . قم: اسماعیلیان. ٤. چ١). کتاب البیع. ج ١٤١٠الله(خمینی(موسوی)، سیدروح .٤٣
س .٤٤ موسوع١٤١٨دابوالقاسم( ی خویی،  الخوئ  ه).  جیالإمام  مؤسس٣.  قم:  الإمام  ی إح  ه.  آثار  اء 

 (ره). یالخوئ
 الله مرعشی نجفی(ره). هی. قم: کتابخانه آ٢. چ٢). فقه القرآن. ج١٤٠٥ن( ی راوندی، قطب الد .٤٥
 مدرسه امام صادق(ع). -. قم: دار الکتاب٢٥). فقه الصادق(ع). ج١٤١٢دصادق( یروحانی، س .٤٦
. قم: مؤسسه ٢و ١الغراء. ج  هیالإسلام  هعیالشر  یف  ه). نظام القضاء و الشهاد ١٤١٨سبحانی، جعفر(  .٤٧

 امام صادق(ع). 
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. ۲الأحکام. ج هی). کفا۱۴۲۳سبزواری، محمدباقر(  .۴۸
 البیت(ع). . قم: آل٢المسائل. ج). ریاض١٤٠٤طباطبایی(حائری)، سیدعلی(  .٤٩
 . تهران: فرهنگ سبز.٣٠عه. جی ث الشی ). جامع أحاد ١٤٢٩ن( ی ی بروجردی، آقاحسیطباطبا .٥٠
 . قم: داوری. ۲الوثقی. ج هالعرو ه). تکمل۱۴۱۴دمحمدکاظم( ی زدی، سیی یطباطبا .۵۱
محمد(  .٥٢ ج١٣٨٧طوسی(شیخ)،  المبسوط.  چ ٨و ٣).  المکتب٣.  تهران:  الآثار ی لإح  هی المرتضو  ه.  اء 

 . هیالجعفر
 . هی. تهران: دار الکتب الإسلام٤. چ١٠ب الأحکام. جی )، تهذ ١٤٠٧طوسی(شیخ)، محمد(  .٥٣
 . هی المعارف الإسلام ه. قم: مؤسس ١٣). مسالك الأفهام. ج١٤١٣الدین( عاملی(شهید ثانی)، زین .٥٤
 ت(ع). ی الب . قم: آل۲۷. جهعی ). وسائل الش۱۴۰۹عاملی(حرّ)، محمد(  .٥٥
 الحدود، قم: ائمه اطهار(ع).  - هع یل الشری ). تفص١٤٢٢فاضل لنکرانی، محمد(  .٥٦
 ن(ع). ی رالمؤمنی . اصفهان، کتابخانه امام ام١٦. جی). الواف١٤٠٦ض کاشانی، محمدمحسن( ی ف .٥٧
 الله مرعشی نجفی(ره). هی. قم: کتابخانه آ۲ح الشرائع. جی تا). مفاتض کاشانی، محمدمحسن(بیی ف .٥٨
علی( کاشف .٥٩ ف ١٣٨١الغطاء(نجفی)،  الساطع  النور  ج  ی).  النافع.  مطبع١الفقه  اشرف:  نجف    ه. 

 الآداب.



 

   محمدهادی جواهرکلام| .. .سال حبس ۱۱جبران خسارتهای مادی و معنوی ناشی از   

 
205 

 

 ث.ی. قم: دار الحد١٤. جی). الکاف١٤٢٩نی، محمد( ی کل .٦٠
 م. ی. قم: دار القرآن الکر١). کتاب القضاء. ج١٤١٣د محمدرضا( یگانی، سیگلپا .٦١
الفقهیه. تهران: ستاد بزرگداشت پنجاهمین سالگرد شهادت )، الرسائل  ١٤٠٨مدرس، سیدحسن(  .٦٢

 مدرس. 
 . قم. دفتر انتشارات اسلامی. ٤. چهیفقه هقاعد ه). مائ١٤٢١د محمدکاظم( یمصطفوی، س .٦٣
 . قم: مدرسه امام امیرالمؤمنین(ع). ٣. چ٢). القواعد الفقهیۀ. ج١٤١١مکارم شیرازی، ناصر(  .٦٤
 . تهران: خیام. ١). القواعد الفقهیۀ. ج١٤٠٢موسوی بجنوردی، سیدمحمد(  .٦٥
 نا.. قم: بی ٢. چ١). فقه القضاء. ج١٤٢٣م( یدعبدالکری لی، سی موسوی اردب .٦٦
 د(ره). ی . قم: المف٢. چ٢رات. جی). فقه الحدود و التعز١٤٢٧م( یدعبدالکری لی، سی موسوی اردب .٦٧
 . قم: موسسه نشر اسلامی. ٣). منیۀ الطالب. ج١٤١٨نائینی، میرزامحمدحسین(  .٦٨
 . یاء التراث العربی . بیروت: دار إح٧. چ٤١و ٤٠). جواهر الکلام، ج١٤٠٤نجفی، شیخ محمدحسن(  .٦٩
 غات اسلامی.یام. قم: دفتر تبلی). عوائد الأ ١٤١٧احمد( نراقی، مولی .٧٠
  یالفقه الإسلام  ه). موسوع١٤٢٣دمحمود، با همکاری جمعی از پژوهشگران( ی هاشمی شاهرودی، س .٧١

 ت(ع). ی المعارف فقه اسلامی بر مذهب اهل ب ه. قم: مؤسسه دائر ٣ت(ع). حی طبقا لمذهب أهل الب 
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