
 

 

 

 

 

 

 

 تعالیباسمه
 

 با بررسی تطبیقی در حقوق فرانسه تقصیر انتفاعی دیوان عالی کشور از منظر نظریه  811رویه  وحدت رأیتحلیلی پیرامون 

 چکیده

 حقوق ساختار با آن تطبیق و انتفاعی تقصیر نظریه مبانی واکاوی به کشور، عالی دیوان ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی تحلیل با حاضر پژوهش

 زیان جبران سطح از بیع، بطلان فرض در للغیرمستحق مال روز قیمت پرداخت به فروشنده الزام مقام در یادشده رأی. پردازدمی فرانسه مدنی

 عدالت اصول از ۸۱۱ رأی منطق که دهدمی نشان ایگیریجهت چنین. دارد تمرکز تخلف عامل از ناروا منفعت سلب بر و رفته فراتر مادی

 عدالت از گذار نشانه تحول، این. کندمی هدایت اقتصادی بازدارندگی سوی به را ایران مدنی مسؤولیت نظام عمل، در و گیردمی الهام توزیعی

 عدالت و فردی عدالت میان پیوند و نامشروع سود حذف رهگذر از اقتصادی توازن بازگرداندن آن هدف که است نظامی به سنتی معاوضی

 با مواجهه در قاضی است شده موجب اقتصادی عدالت سوی به مدنی مسؤولیت اندیشه در دگرگونی فرانسه، حقوق در. است اجتماعی

 این. برود میان از قانون قواعد از ناروا برداریبهره انگیزه تا دهد سود آن بازگرداندن به حکم کند،می ایجاد نامشروع سود که رفتارهایی

 را مدنی عدالت ترتیب، بدین و است کرده تبدیل اجتماعی ایوظیفه به شخصی قالبی از را جبران انصاف، و توازن اصل محوریت با رویکرد

 الغرم فعلیه الغنم له من اصل و بالانتفاع ضمان قاعده نیز امامیه فقه در. است داده قرار بازدارنده جایگاه در و کرده خارج انفعالی حالت از

 فرانسه و ایران حقوقی نظام دو میان تطبیق. کندمی ایجاد جبران به تکلیف ناموجه، انتفاع هر که داردمی بیان و کندمی تأیید را بنیان همین

 را ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی و کنندمی حرکت ناروا سود کسب از جلوگیری و اقتصادی عدالت تثبیت مسیر در دو هر که سازدمی آشکار

 برای کاربردی الگویی ارائه در پژوهش این نوآوری. دانست ایران حقوقی نظام در انتفاعی تقصیر اندیشه پذیرش در گام نخستین توانمی

 .یابدمی تبلور ناروا منفعت سلب در قاضی نقش تبیین و مدنی مسؤولیت قانون در بازنگری

 واژگان کلیدی

  فرانسه حقوق بالانتفاع؛ ضمان توزیعی؛ عدالت انتفاعی؛ تقصیر



 

 مقدمه

 بلکه دانست، هادادگاه میان اختلاف حل در تصمیمی صرفاً تواننمی را کشور عالی دیوان ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی

 توزیعی عدالت قلمرو به خسارت صرف جبران قلمرو از ایران مدنی مسئولیت تاریخی گذار تجلیِ حقیقت در رأی این

 رأی. است عدالت و نفع زیان، مفهوم در عمیق تحولات درک مستلزم رأی این باب در پردازینظریه. شودمی محسوب

 سود نفی به خویش بنیان در اما است، للغیرمستحق مال بیع بطلان فرض در غرامت میزان تعیین بر ناظر ظاهر در مزبور

 انتفاع سنجش سطح به ضرر سنجش سطح از رویکرد تغییر این. کندمی دعوت تخلف از حاصل منفعت مهار و ناروا

 ترمیم مدار از جبران کلاسیک سیستم انحراف بیانگر و آیدمی شمار به مدنی مسئولیت فهم در عطفی ینقطه ناموجه،

 در مال، روز قیمت پرداخت به حکم با رأی، این در کشور عالی دیوان. است اقتصادی منافع بازتوزیع مدار به صرف

 تحقق عدالت تا گردد زایل باید ناروا عمل از اقتصادی مندیبهره هرگونه که کندمی تأکید اصل این بر واقع

 رقم را مدنی حقوق قالب در اقتصادی عدالت از ایجلوه ۸۱۱ رأی ترتیب، بدین. (۱75 ،۱۳۹۶ پایکار، و مصطفویسعادت)یابد

 انتفاع هر آن، موجب به که ایقاعده دانست؛ بالانتفاع ضمان قاعده بازتابِ فقهی منظر از توانمی را رأی این .زندمی

 و مشروع نفع میان زمینه این در امامیه فقه. گرددمی جبران به مکلف آن فاعل و است ضمان موجب مشروع، مبنای بدون

 قانونی سبب و مشروع قصد یپایه بر طرف دو انتفاع که شماردمی معتبر وقتی را معاوضه و کندمی تفکیک ناروا نفع

 اخلاقی زیان مثابهبه بلکه نیست، استحقاق مبنای تنهانه معامله از حاصل نفع ریزد، فرو پایه این اگر. باشد گرفته شکل

 همین در دقیقاً  ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی. شود محروم خود منفعت از آن فاعل کندمی اقتضا عدالت و شودمی تلقی

 ارتقا ارزشی سطح به مادی سطح از را ضمان منطق ناروا، سود به وارده زیان از جبران معیار تبدیل با و نهدمی گام مسیر

 در و داندمی یافتهتحقق قاعدهبی امتیاز نفی در را عدالت که است فقهی هایآموزه به بازگشت واقع در ارتقا این. دهدمی

 (. ۳5 ،۱402 کریمی،)گردد جامعه اخلاقی و اقتصادی پالایش ابزار مسؤولیت، که است آن پی

 جلوگیری آن هدف که است رسیده ایمرحله به زیان صرف جبران سطح از مدنی مسئولیت تحولات فرانسه، حقوق در

 دیگری به مستقیم زیانی اگر حتی شود،می ناموجه انتفاع موجب که رفتارهایی نظام، این در. شودمی شمرده ناروا سود از

 از تحول این. کندمی اتخاذ بازدارنده رویکردی آن برابر در گذارقانون و ماندنمی پوشیده عدالت چشم از نکند، وارد

 نظم ببرد، اقتصادی بهره خود تخلف از بتواند خطاکار که زمانی زیرا گیرد؛می نشأت توزیعی عدالت نظریه درون

 تا است گرفته شکل نامشروع نفع حذف پایه بر جبران اندیشه اساس، همین بر. شودمی متزلزل انصاف پایه بر اجتماعی

 این. (Terré et Simler, 2019, 198)آورد دستبه اقتصادی موقعیت یا مادی سود قانون یا تعهد نقض از نتواند فرد

 به دیده،زیان به گوییپاسخ صرف از را مسئولیت مفهوم و است گرفته را تنبیهی هاینظام جای تدریجبه گرایش،

 صرف نه مسئول، رفتار تحلیل در اصلی معیار دیدگاه، این در است. داده گسترش جامعه اقتصادی توازن از پاسداری

 شود، حاصل فاعل برای ایفایده تخلف، از اگر. است اجتماعی عدالت و آمدهدستبه سود میان نسبت بلکه زیان، وجود

. گردد تلقی جبران غایت نافی آن، از مندیبهره یادامه و شود بازگردانده سود آن که کندمی اقتضا عدالت اصول

 پیکره بر زیان همچون ناروا اقتصادیِ  نفع که است کرده حرکت اصل این سوی به فرانسه نوین حقوقی فلسفه سان،بدین



 

 از که دانست اقتصادی عدالت تثبیت جهت در گامی توانمی را رویکردی چنین. شود زدوده باید و گذاردمی اثر عدالت

 امامیه فقه در بالانتفاع مفهوم ضمان با طبیعی پیوندی زمانهم و کندمی جلوگیری مدنی روابط در طلبانهفرصت یاستفاده

-Fabreماند)می ناسازگار عدالت با تخلف از حاصل سود دوام که است استوار باور این بر دو هر زیرا سازد،می برقرار

Magnan, 2017 : 241). 

 سوق اقتصادی انصاف مفهوم سازیفعال سوی به را آن و کندمی خارج انفعال از را قضایی عدالت رأی، ضمنی نگرش

 ،۸۱۱ رأی منطق در اما بود؛ جبران و زیان نسبت یکنندهمحاسبه تنها دادرس مدنی، مسؤولیت سنتی نظام در. دهدمی

 با نگرشی چنین. قضاست بنیان در بنیادین تحولی این و شودمی تبدیل استحقاق و نفع میان تعادل داور به دادرس

 نامشروع سود سازیخنثی طریق از اقتصادی نظم بازگرداندن بر توزیعی عدالت زیرا دارد، تطبیق توزیعی عدالت یفلسفه

 و برود میان از تخلف از مندیبهره فرصت که شودمی برپا زمانی تنها حقیقی عدالت فلسفه، این موجب به. است استوار

 اعلام بلکه محدود، قضایی پاسخ یک نه باید را کشور عالی دیوان تصمیم لذا. گردد منتفع خود خطای از نتواند کسهیچ

 جدیدی دوران آغاز نماد ۸۱۱ رویهوحدت رأی نیز تاریخی منظر از. دانست ناروا انتفاع اخلاقی مفهوم به نسبت موضع

 دعاوی افزایش و اقتصادی نوسانات مالی، جبران سنتی قواعد ضعف با دوران این. است ایران مدنی مسئولیت نظام در

. یابد تغییر اخلاقی ارزش به نقدی ارزش از عدالت ثبات معیار تا داشت اقتضا ناگزیر و شد همراه پول ارزش به مربوط

 فقهی اصول انطباق برای تلاش را آن توانمی که گشود راهی فراوان، انتقادات وجود با مسیر، این در کشور عالی دیوان

 از عبور با و فقه اخلاقی اصول بر اتکا با رأی، این در قضایی دستگاه. دانست اقتصادی عدالت واقعی نیازهای با

 در تنها مدنی، عدالت که داد نشان آن رهگذر از و ساخت متجلی ناروا سود سلب در را عدالت مادی، هایمحدودیت

 سوداگرانه هایمحرک حذف و هاارزش تعادل بازگرداندن در بلکه شود،نمی خلاصه دیدهزیان خسارت بازگرداندن

 نو ایاندیشه آغاز ینقطه بلکه قضا، تاریخ از فصل یک صرفاً نه ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی معنا، بدین. یابدمی تحقق

 .(25۹ ،۱40۳ راد، صادقی الاسلامی، ضیاء صادقیان،)شودمی محسوب اخلاق و اقتصاد عدالت، میان نسبت در

: دانست ایران حقوقی نظام در بزرگ جریان سه تلاقی ینقطه باید را کشور عالی دیوان ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی

 در منافع توازن حفظ به معطوف اقتصادیِ جریان دوم، معاوضی؛ عدالت و ضمان قواعد بر مبتنی فقهیِ جریان نخست،

 بر ناظر بنیان، در خود، جبرانی ظاهرِ  برخلاف رأی این. توزیعی عدالت وجوگرجست قضاییِ جریان سوم، و معاملات؛

 قاضی سنتی، قواعد دل از ناروا انتفاع مفهوم انتزاع با و است خصوصی روابط در اخلاقی و اقتصادی نظم از پاسداری

 کشور عالی دیوان. بپردازد مبادله رفتاری هایانگیزه اصلاح به جبران، از فراتر تا دهدمی قرار تازه موقعیتی در را ایرانی

 که دهدمی نشان و کندمی بازتولید مدنی حقوق معیارهای قالب در را امامیه فقه اخلاقی هایارزش رأی، این رهگذر از

 جای به دادرس معنا، این در. است اقتصادی رفتار مهار سازوکارِ بلکه خسارت، وقوع به پاسخی فقط نه مدنی مسؤولیت

 مرز از عدالت مفهوم و یابدمی دست استحقاق و انتفاع میان ارزشی تعادل به جبران، و ضرر میان ریاضی تعادل

 ضمان مفهوم بار، نخستین برای که است آن در ۸۱۱ رأی علمی اهمیت .کندمی عبور منافع توزیع قلمرو به دیدگیزیان

 دارد آن بر دلالت امامیه فقه در مفهوم این. کندمی منتقل قضایی یرویه مرکزِ  به فقهی هایبحث یحاشیه از را بالانتفاع



 

 آن فاعل و آوردنمی مالکیت نامشروع، تصرف از خواه و باطل معامله طریق از خواه غیر، مال از حاصل نفع هرگونه که

 پرداخت به را للغیرمستحق مال یفروشنده منطق، همین بر تکیه با کشور عالی دیوان. گرددمی خویش انتفاع ضامنِ

 فردی عدالت بر ناظر ظاهر به تصمیمی چنین. گیردمی بازپس او از را ناروا نفع وسیله، بدین و نمایدمی الزام روز قیمت

. است ایران مدنی مسؤولیت نظام در توزیعی عدالت روح گسترش بیانگر کلان، سطح در اما است، خاص یپرونده در

 و دهدمی ارتقا اقتصادی روابط یکنندهتنظیم فعالِ نقش به خسارت یکنندهترمیم سنتیِ نقش از را دادگاه دگرگونی، این

 نمادِ  باید را ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی منظر، این از. بخشدمی پیشگیرانه و اخلاقی کارکردی مسؤولیت، قواعد به

 نامشروع، سود حذف با که سیاستی دانست؛ توزیعی عدالت اقتصادیِ سیاست به جبران خنثیِ  مفهوم از عدالت تحول

 (. 20۱ ،۱40۳ ، ناصری جعفری،)کندمی منتقل عینی رفتار یعرصه به نظری یحوزه از را عدالت

 این در. آیدمی شمار به قضا و فقه میان نو یرابطه تکوین آغاز ینقطه ایران، دادرسی نظام برای همچنین مزبور رأی

 به ضمنی استناد. دارد حضور عدالت عقلانیت پرتو در معنا یسازنده مقام در بلکه نص، مفسر مقام در نه قاضی رأی،

 کشور عالی دیوان که است آن بیانگر خطر، و سود میان توازن یفلسفه بر تکیه و الغرم فعلیه الغنم له من یقاعده

 گیریشکل امکان جدید، گرایش این. کندمی تفسیر مبادله اخلاقِ موجب به بلکه قانون، موجب به نه را مسؤولیت

 ینتیجه بلکه خشک، یقاعده محصولِ نه عدالت آن، در که سازدمی فراهم ایران خصوصی حقوق در را ایتازه پارادایم

 که دانست ایدوره سرآغاز توانمی را ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی ترتیب، بدین. است انسانی روابط یعاقلانه ارزیابیِ

 انتفاع مهار در که عدالتی شود؛می نزدیک اقتصادی عدالتِ به و کندمی عبور زیان جبران مرز از ایران حقوقی نظام آن در

 پیوند اجتماعی عدالت اخلاقی بنیاد به را مدنی مسؤولیت نهایت، در و یابدمی تحقق منصفانه رفتار ترویج و ناروا

  .دهدمی

 انتفاعی تقصیر تطبیقی و نظری مبانی  .1

 از پرسش شود، تخلف عامل برای منفعت تحصیل به منجر بلکه دیگری، زیان موجب صرفاً  نه متخلفانه رفتار هرگاه

 نوع این. کندمی ورود انتفاع مشروعیت یحوزه به و ماندنمی باقی خسارت جبران یمحدوده در دیگر مسؤولیت مبنای

 الزام منبع شاکی، برای زیان وقوع صرِفِ آن در زیرا دارد ویژه ایچهره مدنی، مسؤولیت ینظریه یحوزه در رفتار،

 این بنیاد بر انتفاعی تقصیر. گرددمی عدالت ارزیابی شاخصِ تخلف، فاعلِ اقتصادیِ یانگیزه بلکه شودنمی محسوب

 توازن بازگرداندن ابزار تنها را جبران و داندمی یافتهتحقق ناروا نفع نفی در را عدالت که است گرفته شکل حقوقی منطق

 تبدیل پویا ساختاری به ایستا ساختار یک از مدنی مسؤولیت نظریه، این در .شناسدمی نامشروع و مشروع منافع میان

 است ناموجهی منفعت الزام، ملاک انتفاعی، منطق در اما است، الزام معیارِ واقعی ضرر مسؤولیت، سنتی نظام در. شودمی

 بلکه است، دیگری حق به تجاوز یا تعهد نقض تنهانه تقصیر ترتیب، بدین. است شده حاصل غیرعادلانه رفتار از که

 را مسؤولیت و آوردمی پدید را جبران مبنای در بازنگری ضرورت امر همین. شودمی تلقی فاعل برای سود کسب ابزار

 و گردد منتفع ناروا عمل از فاعل وقتی واقع، در. کندمی منتقل بازتوزیعی و فعال حالت به ترمیمی و انفعالی حالت از



 

 در بلکه زیان وقوع در نه عدالتیبی آن در که گیردمی قرار موقعیتی برابر در حقوقی نظام دارد، نگاه را حاصل سود

 .(2۱0، ۱400کاتوزیان، )شود رفع جبران به حکم با باید عدالتیبی این و است یافته تحقق ناروا نفع استمرار

 نسبت به صرفاً ترمیمی منطق در عدالت. است منافع توازن و عدالت میان پیوند نظریه، این اندیشگی مبنای ترینمهم

 کافی هنگامی خسارت جبران منظر، این از. است وابسته نفع نسبت به انتفاعی منطق در عدالت اما است، متکی ضرر

 نگرش این یفلسفه. سازد محروم خود اقتصادی کارکرد از را متخلفانه رفتار و کند جلوگیری ناروا نفع تداوم از که است

 مشروع هایفرصت در برابری اصل دوم، و خلاف رفتار از مندیبهره منع اصل نخست،: است استوار اخلاقی اصل دو بر

 زیان ارزش به محدود غرامت پرداخت با نه و خطا از حاصل سود حذف با تنها عدالت اصول، این اساس بر. اقتصادی

 الغنم له من یقاعده. شودمی دیده روشنیبه ضمان و منفعت میان پیوند همین نیز اسلام فقهی نظام در .یابدمی تحقق

 آن مسؤولیت بار حامل نیز خود آورد، دستبه غیر مال یا عمل از سودی هرکس که دارد دلالت معنا این بر الغرم فعلیه

 بدون ناروا سود شودمی مانع و کندمی تعریف خسارت و سود میان تماس ینقطه در را عدالت قاعده، این. شد خواهد

 حفظ یوسیله را مسؤولیت و دهدمی پیوند مدنی حقوق به را مبادله اخلاق وسیله، این به امامیه فقه. بماند باقی جبران

 مدرن ترجمان بلکه بیگانه، ایپدیده نه اسلامی فکری فضای در انتفاعی تقصیر بنابراین،. دهدمی قرار هاارزش تعادل

 .(۱۶۹، ۱40۶ خراسانی، آخوند)است غرم و غنم میان توازن کهنِ یقاعده همان

 محور بر تنها مسؤولیت ابتدا مدنی، هاینظام در. است داشته تدریجی مسیر ناروا انتفاع مفهوم تحول تطبیقی، حقوق در

 دعاوی ظهور و اقتصادی روابط اهمیت افزایش با اما بود، دیدهزیان وضع ترمیم صرفاً  آن هدف و گرفت شکل ضرر

 بحث فرانسه، حقوق در. بود ناروا منفعت سلب هاآن هدف که آمدند پدید جدیدی سازوکارهای نامشروع، سود از ناشی

 بر ناظر منحصراً را مسؤولیت که سنتی ینظریه در نخست: گرفت شکل مرحله سه در تقصیر از حاصل سود یدرباره

 سوم یمرحله در نهایت در و شد، مطرح اخلاقی شاخص عنوانبه ناروا سود که گذار دوران در سپس دانست،می ضرر

 عدالت به جبران از را مسؤولیت یفلسفه تحول، این. انجامید منفعت بازگرداندن به الزام بر حاکم اصولی پذیرش به که

 با فرانسه حقوق منطق یمقایسه .شود تلقی اجتماعی زیان مثابهبه خود ناروا سود شد موجب و ساخت منتقل اقتصادی

 با تنها عدالت که باورند این بر هردو زیرا اند؛مشترک هدف در رویکرد دو هر که دهدمی نشان امامیه فقه نظام

 نظام در. غایت در نه است، حقوقی ابزار در هاآن تفاوت. کندمی پیدا تحقق هاانسان منافع میان اخلاقی تعادل بازگرداندن

. است شده بنا اقتصادی نظم مبنای بر ضمان فرانسه، نظام در که حالی در است، اخلاقی تکلیف بر مبتنی ضمان اسلامی،

 تبلور ناروا سود از فاعل سازیمحروم حکم در و دارد حضور اندیشه دو هر در توزیعی عدالت واحدِ  روح حال، این با

 همین مسیر در فلسفی، نظر از کشور، عالی دیوان ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی که دهدمی نشان شباهتی چنین. یابدمی

 نموده اعمال فقهی قواعد قالب در را فلسفه همان ناخودآگاه ایگونهبه ایرانی قاضی و است کرده حرکت جهانی تحول

 .(25، ۱402جوادی، ) است

 انتفاعی تقصیر نظری اصول با آن در نهفته منطق که سازدمی آشکار ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی محتوای تحلیل

 محور انتقال یدهندهنشان للغیرمستحق مال روز قیمت پرداخت به فروشنده محکومیتِ رأی، این در. دارد مطابقت



 

 قرار ضمان موضوع را باطل یمعامله از ناشی سود حکمی، چنین با کشور عالی دیوان. است انتفاع به زیان از مسؤولیت

 خوانیهم مدنی قانون ۳۹۱ یماده قواعد با ظاهر در رویکرد این. سازدمی محقق ناروا نفع سلب در را عدالت و دهدمی

 ایرانی دادرس واقع، در. شودمی نزدیک بازتوزیعی یفلسفه یک به و رودمی فراتر سنتی جبران مرز از باطن در اما دارد،

 و کندمی توجه فاعل اقتصادی نفع به بلکه نگرد،می خرید قدرت کاهش و پول ارزش به تنها نه عدالت، اعمال مقام در

 اندیشه نظام دو میان تلاقی ینقطه باید را ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی ترتیب، بدین .دهدمی قرار مسؤولیت منشأ را آن

 مستوجب را سود دارای تقصیر که تطبیقی نظام و داند،می ضمان موجب را ناروا انتفاع که فقهی نظام: دانست

 مسؤولیت که دهدمی نشان و است ساخته اقتصاد و اخلاق میان پلی عمل در رأی این. کندمی تلقی منفعت بازگرداندن

 چنین. شودمی محسوب اقتصادی عدالت برقراری ابزار بلکه نیست، خسارت ترمیم یوظیفه تنها دیگر ایران در مدنی

 و کندمی منتقل اجتماعی بازتوزیع یمرحله به فردی جبران یمرحله از را قضایی دستگاه مسؤولیت، از ایتازه تفسیر

 در مفهومی تحول سرآغاز مزبور رأی نتیجه، در. نمایدمی تثبیت قضایی یرویه در را انتفاعی تقصیر ینظریه هایپایه

 سازدمی هموار را معاصر عدالت مقتضیات با مسؤولیت ینظریه انطباق مسیر و شودمی محسوب ایران حقوق

 .(۱7۸: ۱۳۹۶ پایکار، و مصطفوی،سعادت)

 در بازاندیشی حاصل ناروا، سود از خطاکار سازیمحروم سمت به مدنی مسئولیت مفهوم تحول فرانسه، حقوق بستر در

 بلکه نیست زیان ترمیم تنها مسئولیت هدف نگرش، این در. شودمی دانسته خسارت جبران نهاد اجتماعی کارکرد

 موجب قانون، نقض بر افزون که شودمی تلقی آورمسئولیت هنگامی خطا. است شدهمختل اقتصادی توازن بازگرداندن

 کنشی به ساده تخلف یک از را رفتار ماهیت انتفاعی، جنبه همین و گردد مرتکب برای غیرمستقیم یا مستقیم انتفاع

 ناروا مندیبهر میزان سنجش به موظف زیان، گیریاندازه جای به حالتی چنین در قاضی. سازدمی دگرگون ضدعدالتی

 هایدهه در فرانسه حقوق که است گرایشی از ناشی تحول این. دهد قرار بازدارنده عدالت را تصمیم مبنای تا شودمی

 عمومی زیان اجتماعی واقعیت در را تخلف از حاصل سود که عدالتی است؛ کرده پیدا اقتصادی عدالت سوی به اخیر

 مسئولیت طریق، بدین. (.Aubert, 2022, 280)داندمی اعتدال حالت به آن بازگرداندن را حقوقی نظم وظیفه و شماردمی

 با رویکردی چنین .گرددمی تبدیل مشروع رقابت در برابری تضمین و اقتصادی رفتارهای اصلاح برای ابزاری به مدنی

 دیدهزیان ظاهری رنج نه قضاوت معیار نظام، دو هر در. دارد بنیادین مشابهت بالانتفاع ضمان درباره امامیه فقه قواعد

 است اخلاقی منطق یک متضمن ناروا انتفاع برابر در مسئولیت. زندمی برهم را عدالت که است فاعل نامشروع بهره بلکه

 بار باید برد منفعتی خود عمل از کس هر یعنی است؛ یافته الغرم نمود فعلیه الغنم له من صورت به اسلامی فقه در که

 فقه در انتفاع جبران به مرتکب الزام همانند فرانسه نظام در ناروا سود سلب بنابراین،. کشد دوش بر نیز را آن یهزینه

 تقارن این. کندمی جلوگیری اجتماعی روابط فضای بر سود منطق تسلط از و دارد تربیتی و اصلاحی کارکردی امامیه،

 اجتماعی توازن یعرصه به فردی تعهدات یحوزه از را عدالت دارند تلاش نظام دو هر که دهدمی نشان مفهومی

 .(Tunc, 1967, 198درآورند) ناروا انتفاع انگیزه کردن رام برای ایوسیله صورت به را جبران و دهند گسترش



 

 چارچوب در همواره حقوق این اما است، استوار فردی حقوق و مالکیت به احترام بر اولیه اصل اگرچه اسلامی، فقه در

 اقتصادی نظم در اختلال یا جامعه زیان به فردی حق اعمال هرگاه و شوندمی تفسیر اجتماعی نظم و عمومی مصالح

 لاضرر قاعده به توانمی قواعد این جمله از. کنندمی فراهم را حق آن کردن محدود امکان متعددی فقهی قواعد بینجامد،

 نظم به یا دیگری به که کند استفاده ایگونه به خود حق از تواندنمی کسهیچ آن اساس بر که کرد اشاره لاضرار و

 هرگونه قاعده این زیرا شود،می مشاهده نیز باطل به مال اکل منع قاعده در منطق همین و شود وارد زیان اجتماعی

 قواعدی چنین پرتو در. کندمی تلقی نامعتبر را غیرعادلانه یا نامشروع هایشیوه طریق از اقتصادی منفعت تحصیل

 منفعتی به خاص اقتصادی وضعیت از سوءاستفاده یا حقوقی قواعد نقض با شخصی که هنگامی که کرد استدلال توانمی

 برای گیریاندازهقابل و مستقیم زیان اگر حتی و نیست سازگار فقهی منطق با منفعتی چنین از حمایت یابد،می دست

 طریق از را آن و کند مداخله منفعتی چنین تثبیت از جلوگیری برای تواندمی حقوقی نظم نشود، اثبات معینی شخص

 پذیرش برای مهمی نظری پشتوانه توانندمی یادشده فقهی مبانی ترتیب بدین. ببرد میان از مدنی مسئولیت سازوکارهای

 از اقتباسی صرفاً نه انتفاعی تقصیر با مقابله که دهند نشان و کنند فراهم ایران حقوق در نامشروع منفعت سلب منطق

 عمومی نظم حقوقی، و فقهی منظر از. دارد اسلامی فقه در اقتصادی عدالت بنیادین اصول در ریشه بلکه تطبیقی، حقوق

 کنند تنظیم را خصوصی حقوق اجرای دامنه توانندمی که شوندمی محسوب معیارهایی ترینمهم از اجتماعی مصلحت و

 سد مهم، بر اهم تقدیم قاعده مانند فقهی قواعد از بسیاری در منطق همین و سازند محدود را آن حتی مواردی در و

 به که کنندمی تأکید رفتارهایی گیریشکل از جلوگیری ضرورت بر همگی که شودمی مشاهده نظام حفظ اصل و ذرایع

 از اشخاص دهد اجازه حقوقی نظام اگر اساس، این بر. شوندمی اجتماعی و اقتصادی نظم در اختلال موجب تدریج

 موجب تنها نه وضعیتی چنین یابند، دست اقتصادی سود به قانونی خلأهای از سوءاستفاده یا آورالزام قواعد نقض طریق

 امر این و دهدمی کاهش نیز را قانون به پایبندی انگیزه تدریج به بلکه شودمی حقوقی قواعد به عمومی اعتماد تضعیف

 توانمی چارچوب این در. کندمی پیدا تعارض اجتماعی روابط در عادلانه نظم برقراری یعنی حقوق اساسی هدف با

 اقتصادی نظم حفظ و عمومی مصلحت از حمایت برای ابزاری واقع در تقصیر، از حاصل منفعت سلب که کرد استدلال

 نظم حفظ که مواردی در نیز اسلامی فقه زیرا است، هماهنگ نیز فقهی مبانی با رویکرد همین و شودمی محسوب

 رو همین از و شود تبدیل نامشروع سود تحصیل برای ابزاری به فردی حقوق دهدنمی اجازه کند، اقتضا اجتماعی

 بهره ایران مدنی مسئولیت در بازدارنده سازوکارهای پذیرش نظری توجیه تقویت برای مبانی این از توانمی

 .(25۶، ۱404علیزاده، )گرفت

 کشور عالی دیوان 811 شماره رویهوحدت رأی قضایی تحلیل  .2

 للغیرمستحق مال روز قیمت یمحاسبه مبنای پیرامون هادادگاه اختلاف به پاسخی ظاهر در ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی

 عقد بطلان ایران، حقوقی سنت در. شودمی محسوب معامله بطلان با مواجهه یفلسفه در تغییر بیانگر واقع در اما است،

 عالی دیوان اما گردید،می تلقی معامله از پیش حالت به طرفین بازگرداندن و صفر حالت به مسئولیت سقوط موجب

 خریدار به را مال روز قیمت باید فروشنده که دهدمی حکم و نهدمی کنار را ایستا برداشت چنین رأی این در کشور



 

 از خریدار که ارزشی به بلکه است، کرده توجه مال فقدان به تنهانه دادگاه که دهدمی نشان تصمیم این. کند پرداخت

 به و شودمی خارج فنی قالب از رأی وسیله بدین. است افکنده نظر نیز است داده دست از زمان گذر و بازار گردش

 شده منتفع کالا ارزش افزایش از فروشنده رأی، این منطق در. (4۸ ،۱402 کریمی،)گرددمی وارد اقتصادی عدالت یعرصه

 به مزبور، رأی که است چنین. شود سلب او از روز قیمت پرداخت رهگذر از منفعت این کندمی اقتضا عدالت و است

 تازه ایفلسفه رهگذر، همین از و شودمی منتهی ناروا سود سلب به خود بطن در اما است، غرامت مفهوم بر مبتنی ظاهر

 بلکه پول ارزش کاهش از ناشی نه روز قیمت پرداخت که کندمی بیان مزبور رأی در دیوان .کندمی ایجاد ضمان برای

 آزاد مادی هایمحدودیت از را غرامت سنتی تفسیر دادگاه بنابراین،. است خریدار و فروشنده میان توازن حفظ از ناشی

 جبران معنای به دیگر غرامت تفسیر، این با. کندمی بازتعریف اقتصادی عدالت اجرای ابزار عنوانبه را آن و سازدمی

 در جهت تغییر این. شودمی محسوب ناروا انتفاع و تخلف ینتیجه در تعادل بازگرداندن روش بلکه نیست، خسارت

 رویهوحدت رأی رو همین از و اقتصادی، اخلاق و مدنی مسؤولیت میان پیوند برای سازدمی مبنایی ما، حقوقی منطق

 ، ناصری جعفری،)است کشور مدنی عدالت در مفهومی جهشی اعلام باشد، رویه وحدت ابزار کهآن از بیش ۸۱۱ شماره

۱40۳، 20۳). 

 به مستقیم استناد هیچ رأی متن در کشور عالی دیوان گرچه که سازدمی آشکار ۸۱۱ رویهوحدت رأی منطق یمطالعه

 تفکیک رأی، این اصلی محور. است امامیه فقه اصیل مفاهیم از برگرفته آن استدلالی هایبنیان است، نیاورده فقهی قواعد

 بر. گرددمی توجیه قابل بالانتفاع ضمان یقاعده یپایه بر که تفکیکی است؛ واقعی قیمت و شدهپرداخت ثمن میان

. ببرد بین از را نفع اثر باید آن عامل و شودمی ضمان موجب باشد، نداشته مشروع مبنای که انتفاعی هر قاعده، این اساس

 است آن فعلی ارزش از کمتر معامله زمان در مبیع ارزش زیرا است، شده منتفع حیث این از للغیرمستحق مال یفروشنده

 محور بر او مسؤولیت و دارد نام ناروا نفع سود، این. شودمی محسوب او تخلف محصول قیمت، رشد از حاصل سود و

 صورت به را یادشده فقهی یقاعده واقع در روز، قیمت پرداخت طرح با کشور عالی دیوان .گیردمی شکل نفع همین

 و است عینی حقوقی قواعد به فقه انتزاعی مفاهیم تبدیل سوی به گامی تصمیم، این. کندمی اجرا قضایی نظام در عملی

 تأکید رأی این فقه، فلسفۀ نگاه از. دارد را اقتصادی عدالت مسائل به پاسخگویی ظرفیت امامیه فقه که دهدمی نشان

 تحقق تخلف از حاصل نفع بازستاندن در بلکه رفته،دست از مال بازگرداندن در فقط نه ضمان، در عدالت که کندمی

 امنیت و دهدمی ارتقا اقتصادی رفتار کنترل سطح به زیان ترمیم سطح از را مدنی مسؤولیت برداشتی، چنین. یابدمی

 گشایدمی را راهی بالانتفاع، ضمان منطق بر تکیه با ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی لذا. کندمی تحکیم را معاملات اخلاقی

 تبدیل پیشگیرانه حالت به انفعالی حالت از و گیرد قرار اقتصادی انصاف خدمت در مدنی مسؤولیت آن در که

 .(۱2 ، ۱40۱ شیری، نیا، کریمی)شود

 خرده آن بر خسارت جبران سنتی اصول به استناد با منتقدان رأی، محورعدالت گیریجهت و عمیق یفلسفه وجود با

 و کندمی تجاوز جبران اصل یمحدوده از روز، قیمت پرداخت به حکم که باورند این بر حقوقدانان برخی. اندگرفته

 وضعیت بازگرداندن مدنی، مسؤولیت هدف که معتقدند آنان. شودمی محسوب فروشنده برای اقتصادی مجازات نوعی



 

 زیرا است؛ توزیعی عدالت یفلسفه از درک فاقد انتقاد، این اما. متخلف مجازات یا مال ارزش ارتقای نه و است پیشین

 سود که کندمی فرض پیش از دیدگاه این. است جبران از بخشی خود ناروا سود سازیخنثی اقتصادی، عدالت منطق در

 مسؤولیت هرگاه حقیقت، در. است ضروری اقتصادی نظم برقراری برای آن حذف و کندمی ایجاد اجتماعی زیان ناروا

 رأی. (Lacoste, 2022, 110)بیندمی آسیب جمعی عدالت شود، محدود فردی زیان یمحدوده در منحصراً مدنی

 را اقتصادی روابط باید مدنی مسؤولیت دهد نشان تا است ایستاده منطق همین برابر در درست ۸۱۱ شماره رویهوحدت

 اجرایی هایچالش به فنی منظر از منتقدان برخی دیگر، سوی از .سازد متوازن زیان و نفع میان را عدالت و کند اصلاح

 از آگاهی در زمانی تأخیر و ایادی تعاقب فرض در روز قیمت یمحاسبه دشواری جمله از اند؛کرده اشاره رأی

 اما سازد،می آشکار را ناروا نفع سنجش برای ثابت معیار تعیین اهمیت درستیبه مشکلات این. مبیع بودن للغیرمستحق

 تقویت و کارشناسی ضوابط یتوسعه در آن حلراه. کندنمی مخدوش را رأی نظری مبنای اعتبار فنی، رویکرد ضعف

 میان توازن عدالت بر که تاریخ و عدد بر نه ۸۱۱ رأی منطق. است نهفته انتفاع میزان و زمان تشخیص در انصاف منطق

 یلحظه شناسایی رأی، هدف زیرا. دارد حفظ قابلیت نیز ایادی تعاقب فرض در حتی اصل این و است استوار منافع

 فنی نقدهای نتیجه، در. مال ارزش مکانیکی یمحاسبه نه است، آن بازگرداندن به فاعل الزام و ناروا نفع پیدایش

 کریمی،)کندمی حفظ را خود سازتحول یچهره همچنان رأی این و کنند اعتباربی را رأی محورعدالت یفلسفه توانندنمی

۱402 ،۱2). 

 رأی، این در. است انتفاعی تقصیر ینظریه بازتاب خود ماهیت در ۸۱۱ رویهوحدت رأی که دهدمی نشان نهایی تحلیل

 تعهد ایفای جای به فروشنده. دارد تبلور نامشروع موقعیت از انتفاع برای تلاش در بلکه تعهد از تخلف در نه تقصیر

 کشور عالی دیوان ترتیب، بدین. شودمی او مسؤولیت محور همان سود، این و بردمی سود معامله بطلان از صحیح،

 انتفاع از بلکه زیان از نه مسؤولیت. است کرده اجرا فقهی قالب در را آن ببرد، نام انتفاعی تقصیر ینظریه از آنکهبی

 سنتی تفکیک از را عدالت منطق، این. شودمی تلقی ناروا سود نفی ابزار روز، قیمت پرداخت به الزام و گیردمی شکل

 از ایران حقوق گذار مفهومی، تحول چنین. نهدمی بنیان ضمانو  نفعچرخه  در را آن و دهدمی عبور جبران زیان

 باید را ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی منظر، این از .کندمی تثبیت را اقتصادیو  اخلاقی مسؤولیت به ترمیمی مسؤولیت

 توازن سنجشگر بلکه نیست قانون مجری صرفاً  دادرس، آن در که تحولی دانست؛ ایران خصوصی حقوق تحول مبدأ

 معاملات اخلاقی نظم بازگرداندن بلکه فاعل مجازات نه رأی، این در دیوان تصمیم. است استحقاق و نفع میان عدالت

 ابزار نقشِ در مدنی مسؤولیت نظریه، این در. شودمی تلقی انتفاعی تقصیر ینظریه قضایی تجلیِ  علت، همین به و است

 رویهوحدت رأی. یابدمی تحقق خطا از گیریبهره امکان نفی در عدالت و شودمی ظاهر سوداگرانه رفتار یبازدارنده

 عدالت به و رود فراتر فردی جبران از تا کندمی ترسیم ایرانی دادرس برای جدیدی مسیر ای،فلسفه چنین با ۸۱۱ شماره

 نوین یاندیشه و اقتصادی عدالت امامیه، فقه میان پیوند ینقطه مسیر، این. یابد دست اجتماعی سطح در توزیعی

 .گذاردمی مدنی مسؤولیت اخلاقی فهم از ایتازه یمرحله به گام ایران حقوقی نظام آن، تثبیت با و است مسؤولیت
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 هر منطق، این در. کندمی تعریف زیان و سود میان عدالت اساس بر بلکه زیان، وقوع صرف به نه را مسؤولیت امامیه فقه

 الغنم له من» چون قواعدی. (27۸، ۱4۱4 حلی،)آیدمی شمار به ضمان منشأ شود، حاصل مشروع مبنای بدون که سودی

 نداشته حقوقی مشروعیت که انتفاعی هر که کنندمی بیان آشکارا «بفاسده یضمن بصحیحه یضمن ما کل» و «الغرم فعلیه

 این مبنای بنابراین. (2۳4، ۱۳۶۸ جنّاتی،)بود خواهد ناروا سود اثر رفع به مکلف آن فاعل و شودمی مسؤولیت موجب باشد،

 تحقق مسؤولیت و منفعت میان توازن در تنها عدالت که ایگونهبه است؛ معاملات در اخلاقی توازن حفظ مسؤولیت،

 اخلاقی یرابطه یبرگیرنده در زیرا دارد، معنا صرف اقتصادی مندیبهره یک از بیش انتفاع مفهوم امامیه، فقه در .یابدمی

 این زیرا آورد؛ دستبه سودی است، دانسته ناصواب را آن شرع که راهی از تواندنمی شخص. است مال و انسان میان

 للغیرمستحق مال فروش خصوص در فقهی دیدگاه چارچوب، همین در. است مالی طهارت فاقد تکلیف، منظر از سود

. است شده برخوردار ندارد، مشروع مبنای که نفعی از بلکه است، بوده معامله در متخلف تنها نه بایع که است این بیانگر

 .(۱۶0 ۱۳۹۹ پور،حاجی)شودمی بار او بر ضمان اساس، همین بر و است کرده مختل را عدالت نفع، این

 دو هر در. است فرانسه حقوق نظام در انتفاعی تقصیر نظریه به مفهوم تریننزدیک امامیه فقه در بالانتفاع ضمان قاعده

 حاصل دیگری حق نقض از که منفعتی و شود محروم ناروا سود از تخلف فاعل که یابدمی تحقق هنگامی عدالت نظام،

 حالی در کند،می استوار فردی اخلاق و شرعی تکلیف مبنای بر را الزام این امامیه فقه. شود بازستانده او از است، شده

 نظام دو هر در غایت مبنا، تفاوت وجود با. نهدمی بنا اجتماعی عدالت و اقتصادی نظم بنیاد بر را آن فرانسه حقوق که

 در .(Séverac, 2022, 189)هستند غیرمشروع و مشروع منافع میان تعادل بازگرداندن دنبال به دو هر زیرا است، یکسان

 شود، ناموجه سود کسب موجب خطا که مواردی در هادادگاه که اندداده نشان نوین قضایی هایرویه فرانسه، حقوق

 قالب در پیش هاقرن از امامیه فقه که است ایفلسفه همان بازتاب رویکرد این. دهندمی سود این بازگرداندن به حکم

 از را ناروا نفع باید عدالت: گویندمی سخن واحد روح اما متفاوت زبان در نظام دو. است پذیرفته بالانتفاع ضمان قاعده

 روح همین از دقیقاً  نیز ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی. (Drai, 2022, 240)شود جبران جامعه اخلاقی زیان تا ببرد بین

 ارزش افزایش از که نفعی مبنای بر را فروشنده مسؤولیت رأی، این در کشور عالی دیوان زیرا است؛ کرده پیروی مشترک

 در که است فرانسه منطق با راستاهم حقوقی، یفلسفه نظر از تصمیم، این. است کرده برقرار است، برده للغیرمستحق مال

 .گرددمی شناخته عدالت تحقق مثابه به آن حذف و شودمی تلقی اجتماعی زیان عنوان به خود غیرمشروع سود آن

 من همچون قواعدی با نظریه این. دارد استواری جایگاه ضمان قواعد ساختار درون امامیه فقه در انتفاعی تقصیر نظریه

 مال عینی تلف تنهانه تر،گسترده برداشت در اتلاف مفهوم. است مرتبط لاضرار و لاضرر و ضامن له فهو الغیر مال اتلف

 مشروع فرصت رفتن دست از موجب خود عمل با شخص که هنگامی. شودمی دیگران مال از ناروا استفاده شامل بلکه

. (۱۳4، ۱۳۶0 خوانساری،)گیردمی شکل اساس این بر ضمان و است شده واقع غیرمادی اتلاف نوعی واقع در گردد، دیگری

 فلسفه با برداشت این و است داده تشخیص ناروا نفع قالب در را اتلاف نوع چنین دقیقاً ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی

 رضایتی نفی در بلکه مادی زیان در نه قضایی عدالت نیز فرانسه نظام در زیرا است، سازگار فرانسه اقتصادی عدالت



 

 را ضرر و نفع میان توازن نظریه زیرا دارد، فلسفی تقدم امامیه فقه تطبیقی، منظر از .باشد شده حاصل خطا از که است

 و اقتصادی یتجربه مسیر از را مفهوم این فرانسه حقوق که حالی در است، کرده فرموله اصولی صورت به ترپیش

 حقوق اما است؛ پذیرفته عام شرعی حکم عنوان به را بالانتفاع ضمان امامیه، فقه. است آورده دستبه قضایی اصلاحات

. (Larroumet, 2020, 234)است شناخته رسمیت به خسارت جبران اصول اصلاح و هارویه یتوسعه مسیر از را آن فرانسه

 و نفع مشروعیت فقهیِ اندیشه: است اندیشه دو برخورد نقطه ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی گفت توانمی نتیجه، در

 دسته یک به وارداتی مفهوم یک از انتفاعی تقصیر شودمی باعث نظری اشتراک این. اقتصادی عدالت فلسفیِ اندیشه

 .گردد تبدیل بومی اندیشه

 مسؤولیت اقتصادی منطق با اسلامی اخلاق تلفیق جهت در بنیادین گامی امامیه، فقه در انتفاعی تقصیر نظریه سازیبومی

 خسارت ترمیم از آن نقش و برسد فعال حالت به انفعالی حالت از عدالت که شودمی موجب تلفیق این. است مدنی

 تلفیق قابلیت که داد نشان ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی. (۱2، ۱400 داودی،)یابد ارتقا اجتماعی نظم بازگرداندن به فردی

 این. دارند اشتراک خطا از مندیبهره نفی در حقوقی دستگاه دو هر زیرا دارد، وجود فرانسه حقوق و امامیه فقه میان

 نفع اساس بر بلکه زیان، اساس بر نه مدنی مسؤولیت قواعد تا باشد ایران در جدید گذاریقانون مبنای تواندمی اشتراک

 در آن هایظرفیت تا شود بازخوانی نو تحلیلی روش به باید امامیه فقه مسیر، این در .شوند تنظیم نامشروع اقتصادی

 شوند، ترکیب توزیعی عدالت نگرش با اگر امامیه فقه در ضمان قواعد. گردد آشکار جدید اقتصادی روابط مدیریت

 تواندمی ۸۱۱ رأی منطق پذیرش طریق از ایرانی دادرس. یافت خواهند را معاصر بازار هایچالش به پاسخ توانایی

 عادلانه بازتوزیع حالت به جبران حالت از را مدنی مسؤولیت نظام و کند برقرار اجتماعی منافع سطح در را عدالت

 دهدمی قرار اقتصادی عدالت جهانی روند با هماهنگی مسیر در را ایران حقوق نظام نظری، تحول چنین. سازد دگرگون

 .(۸ ، ۱40۱ شیری، نیا، کریمی)کندمی حفظ را آن اخلاقی و فقهی هایریشه حال، عین در و

 بازدارندگی به زیان صرف جبران از مسئولیت نظام گذار نشانگر انتفاعی، تقصیر مفهوم زمینه در فرانسه حقوق تحول

 حاصل بلکه شود،نمی سنجیده واردشده زیان میزان به تنها متخلف رفتار نظام، این در. شودمی محسوب اقتصادی

 عدالت یپایه بر نگرش، این. گیردمی قرار ارزیابی معیار نیز است آمده دستبه قانون یا تعهد نقض از که منفعتی

 برابری تا دهد پس را سود آن دارد انتظار کرده، کسب ناروا سودی که متخلفی از جامعه زیرا است؛ گرفته شکل توزیعی

 فرانسه، مدنی مسئولیت جدید نظام بر حاکم اندیشه سبب، همین به. (Dupuis, 2024, 265)شود حفظ افراد میان اقتصادی

 کل استرداد به مرتکب الزام امکان بینیپیش با گذارقانون و داندمی اجتماعی نظم زدنبرهم نوعی را جهتبی شدن دارا

 نه ساختار، این. است کرده حرکت اقتصادی عدالت و جبران میان رابطه اصلاح پی در خلاف، عمل از حاصل منفعت

 یمحدوده از عدالت تا کندمی دنبال را زیان و سود میان بخشیتعادل یوظیفه بلکه انتقام، قصد نه و دارد کیفری ماهیت

 دهدمی نشان امامیه قواعد و رویکرد این میان تطبیقی تحلیل راستا، همین در .یابد گسترش اجتماعی یعرصه به فردی

 یقاعده. دارند نظر ناروا مندیبهره از جلوگیری و اقتصادی توازن حفظ به چیز، هر از پیش نظام، دو هر که

 گیرد بهره دیگری موقعیت یا مال از ندارد حق کسی که است استوار اصل این بر نیز امامیه فقه در بالانتفاع ضمان



 

 نوین، مدنی مسئولیت قالب در فرانسه حقوق که گونههمان. بپردازد اخلاقی یا مالی ضمان آن برابر در کهآنبی

 انصاف تحقق شرط را سازیمحروم این نیز امامیه فقه است، دانسته عدالت اجرای ابزار را غیرقانونی سود بازگرداندن

 ناروا سود از فرد سازیمحروم حقوقی، دستگاه دو هر در که دهدمی نشان تطبیقی قیاس این حاصل. شناسدمی اقتصادی

 رهگذر همین از و شودمی تلقی اقتصادی روابط در عمومی اعتماد تثبیت و اجتماعی عدالت تحقق بلکه مجازات، نه

 ،۱40۳ راد، صادقی الاسلامی، ضیاء صادقیان،)کرد تفسیر نوین اقتصادی عدالت اندیشه با سوهم را ۸۱۱ رویهوحدت رأی توانمی

2۶5). 
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 هدف قانونگذار، و است بوده استوار مادی زیان جبران بر هاسال مدنی مسؤولیت در عدالت ایران، حقوقی نظام در

 آورزیان تنها خطا که است کارآمد زمانی رویکرد این. است دانستهمی سابق وضع به خسارت بازگرداندن را مسؤولیت

 امروز جامعه در واقع، در. سازدمی ناقص را عدالت منطق این گردد، سودآور خود فاعل برای خطا که هنگامی اما باشد؛

 چنین در. بماند باقی محاسبه قابل خسارتی آنکه بدون ببرد اقتصادی منفعت خود تخلف از شخصی است ممکن

 را اجتماعی توازن و ماندمی پابرجا همچنان ناروا سود زیرا بازگرداند، را عدالت تواندنمی زیان ترمیم صرف وضعیتی،

 به ترمیمی عدالت از گذار همین تجسم ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی .(۱۳۹۶،۱75 پایکار، و مصطفوی،سعادت)زندمی برهم

 جهت از بلکه خریدار، ضرر دلیل به نه را فروشنده مسؤولیت رأی، این در کشور عالی دیوان. است توزیعی عدالت

 به فردی خسارت جبران از را عدالت رویکرد این. است کرده اعلام للغیرمستحق مال ارزش افزایش از او نامشروع انتفاع

 زیرا است، کرده تأیید را معنا همین الغرم فعلیه الغنم له من قاعده با نیز امامیه فقه. دهدمی سوق اقتصادی منافع بازتوزیع

 .نماند باقی مسؤولیت بار بدون سودی هیچ و باشند پایههم ضرر و نفع که یابدمی تحقق وقتی تنها عدالت قاعده، این در

 است داده گسترش را اینظریه اخیر، هایدهه در فرانسه قضایی نظام. شودمی دیده تحولی همین نیز فرانسه حقوق در

 قضایی مباحث در که دیدگاه این. است جامعه به خطا از حاصل منافع بازگرداندن بلکه زیان، ترمیم صرفاً نه آن هدف که

 دنبال را مسیری همان و دارد اجتماعی عدالت اصول در ریشه است، شده شناخته خطا از ناروا سود تحلیل عنوان تحت

 متفاوت زبان در نظام دو. (Bénabent, 2024, 266)است شناخته بالانتفاع ضمان طریق از پیش هاقرن امامیه فقه که کندمی

 .نماند پایدار خطا از سودی هیچ که شودمی برقرار هنگامی عدالت دو، هر در گویند؛می سخن واحد روح اما

 فاصله خسارت جبران سنتی چارچوب از تدریجبه نظام این که دهدمی نشان فرانسه در مدنی مسئولیت اخیر تحولات

 عنوانبه نامشروع منافع سلب و پیشگیری بازدارندگی، آن، در که کندمی حرکت تریکارکردی الگوی سویبه و گیردمی

 خسارات مفهوم تدریجی پذیرش در ویژهبه تحول این و کنندمی ایفا کنندهتعیین نقش مکمل و مستقل اهداف

 خسارت جبران که است رسیده نتیجه این به فرانسه قضایی رویه زیرا یابد،می جلوه انتفاعی تقصیر و غیرترمیمی

 انگیزه تخلف، از حاصل منفعت حذف با باید و نیست سودمحور و طلبانهفرصت رفتارهای مهار به قادر تنهاییبه

 نیز گیریاندازهقابل زیان فقدان در حتی که است شده باعث منطق همین و کرد اثربی را تعهدات نقض ارتکاب اقتصادی

 زیان احراز بر که را مدنی مسئولیت سنتی ساختار رویکرد این و شود فراهم منفعت سلب برای مدنی حکم صدور امکان



 

 مسئولیت نظری ساختار با ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی مبانی مقایسه با. کند دگرگون است، استوار سببیت رابطه و

 جبران صرف منطق از نه و کندمی تبعیت نامشروع منفعت سلب منطق از مذکور رأی که شودمی آشکار فرانسه در مدنی

 تأکید تخلف از ناشی اقتصادی مزیت کردن اثربی بر شده،اثبات زیان احراز بر تمرکز بدون کشور عالی دیوان زیرا ضرر،

 معامله ثمره از برخورداری مشروع حق و قانون نقض بر مبتنی منفعت کسب میان دادگاه که دهدمی نشان امر این و کرده

 این و است داده قرار مأخوذه وجوه استرداد به فروشنده الزام مبنای را تمایز این و کرده برقرار بنیادین تمایز صحیح

 مواردی چنین در مسئولیت اصلی معیار که دهدمی نشان و دارد کامل همخوانی انتفاعی تقصر نظری ساختار با رویکرد

 و است شکلی و اقتصادی خلأهای از طلبانهفرصت برداریبهره و سودجویانه انگیزه وجود بلکه مادی، ضرر وقوع نه

 با مرتکب که مواردی در نیز کشور آن هایدادگاه زیرا است، گرفته قرار پذیرش مورد بارها فرانسه حقوق در تحلیل این

 مدنی زیان به حکم است، رسیده اقتصادی مزیت به طریق این از و کرده تعهد نقض به اقدام رفتار ممنوعیت به علم

 نیز ۸۱۱ رویهوحدت رأی در منطق این و اندکرده صادر رفتار تکرار از بازدارندگی و منفعت حذف برای غیرترمیمی

 .(245، ۱۳۹0صادقی مقدم، نوری یوشانلوئی، )است یافته انعکاس

 و است استوار حقوق اقتصادی تحلیل هایآموزه بر عمیقی طوربه فرانسه حقوق در غیرترمیمی خسارات نظری مبانی

 اقتصادی جذابیت سازیخنثی و تخلف هزینه افزایش طریق از رفتاری الگوهای تغییر حقوقی، نهاد این اصلی هدف

( انتفاعی تقصیر) تقصیر از حاصل منفعت اگر که است استوار فرض این بر منطق این زیرا شود،می قلمداد تعهدات نقض

 عنوانبه را خسارت جبران هزینه قانون، به پایبندی جایبه مرتکب باشد، سنتی نظام در خسارت جبران میزان از بیش

 نیز ایران حقوقی نظام در. رودمی میان از کلیبه قانون بازدارندگی کارکرد ترتیب بدین و پذیردمی تخلف انجام بهای

 با مقابله به مشابه رویکردی با عملاً کند، تصریح اقتصادی مفاهیم به مستقیماً آنکه بدون ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی

 هایهزینه سازیداخلی دنبالبه ثمن، صرف استرداد از فراتر ایهزینه تحمیل با و است برخاسته اقتصادی طلبیفرصت

 هایضرورت که دهدمی نشان انطباق این و است بوده قانون ناقض از منفعت کل سلب و آمره قواعد نقض از ناشی

 ابزاری از را مدنی مسئولیت که است داده سوق سمتی به نظام دو هر در را هادادگاه حقوقی، کارآمدی به نیاز و اقتصادی

 قضایی رویه مرور. کنند تبدیل پویا بازدارندگی تأمین و اقتصادی هایمشوق تعدیل برای مکانیزمی به ترمیمی صرفاً

 مطلق پایبندی جایبه هادادگاه که شودمی ممکن زمانی تنها غیرترمیمی خسارات مفهوم تثبیت که سازدمی آشکار فرانسه

 کنند اعمال قضایی هایتصمیم در را آن و کنند درک را مدنی مسئولیت پیشگیرانه کارکرد زیان، احراز سنتی معیارهای به

 رقابت معیوب، معاملات اقتصادی، تخلفات از ناشی دعاوی گسترش زیرا دارد، ضرورت نیز ایران در وضعیت همین و

 که را رفتارهایی و کند سلب را ناحق منافع بتواند که است ابزارهایی نیازمند کنندهمصرف حقوق نقض و غیرمنصفانه

 مدنی مسئولیت بازدارنده کارکرد پذیرش طریق از تنها امر این و کند کنترل اندشده طراحی سودجویی انگیزه با صرفاً

 کلاسیک لحاظ به ایران حقوق اگرچه که دهدمی نشان کشور دو در مدنی مسئولیت نظری مبانی بررسی. شودمی محقق

 امکان ید ضمان و باطل به مال اکل منع لاضرر، قاعده همچون فقهی هایظرفیت اما دارد، تمرکز زیان کامل جبران بر

 رودمی شمار به مسیر این در جدی گام نخستین ۸۱۱ رویهوحدت رأی و کنندمی فراهم را غیرترمیمی خسارات پذیرش



 

 هم و توزیعی عدالت به هم است قادر مفهوم این تررسمی پذیرش که گرفت نتیجه توانمی فرانسه تجربه به توجه با و

 روزآمد اجتماعی و اقتصادی هایواقعیت با متناسب را مدنی مسئولیت نظام و کند کمک بازار کارآمد تنظیم به

 .(۸2، ۱۳۹0امینی، اباک، )سازد

 در هادادگاه و است کرده حرکت انتفاعی تقصیر منطق پذیرش سوی به تدریجبه اخیر هایدهه در فرانسه قضایی رویه

 تلاش است، یافته دست اقتصادی منفعت به قانونی قواعد از تخلف یا تعهد نقض طریق از زیان عامل که مواردی

 برخی در که است شده موجب رویکرد همین و کنند اثربی مدنی مسئولیت ابزارهای طریق از را منفعت این اندکرده

 منفعت گرفتن نظر در با دادگاه بلکه نشود تعیین دیدهزیان واقعی خسارت مبنای بر تنها مدنی محکومیت میزان آراء،

 تمییز دیوان. ببرد میان از را تخلف از ناشی اقتصادی مزیت بتواند که کند تعیین را مبلغی مرتکب، توسط شدهتحصیل

 اطلاعات از سوءاستفاده و نامشروع رقابت فکری، مالکیت حقوق نقض حوزه در ویژهبه هاییپرونده در نیز فرانسه

 شود تعیین نحوی به باید خسارت جبران که است کرده تصریح مواردی در و است کرده تقویت را رویکرد این تجاری،

 کارکرد جبرانی، کارکرد بر علاوه مدنی مسئولیت ترتیب بدین و شود منتفع دیگری حق نقض از نتواند مرتکب که

 حقوقی ادبیات در انتفاعی را تقصیر نهاد پذیرش نظری زمینه تدریجبه گیریجهت همین و کندمی پیدا نیز بازدارنده

 .(Dupuis, 2024, 266)است کرده تقویت فرانسه

 نخست،. کندمی ایجاد قضایی عدالت ساختار در عمیقی پیامدهای ایران، حقوق در انتفاعی تقصیر نظریه سازیبومی

 دوم،. کنند لحاظ مادی زیان از مستقل را آن و بشناسند رسمیت به را ناروا انتفاع از ناشی خسارت مفهوم باید هادادگاه

 محدود تفسیر از مانع تا کند قانونی متن وارد را نامشروع سود رد اصل مدنی، مسؤولیت قانون اصلاح در باید قانونگذار

 قلمرو از مدنی مسؤولیت تا شود متمرکز توزیعی عدالت فلسفه بر وکلا و قضات آموزشی نظام باید سوم،. گردد عدالت

 آن در. کند ایجاد مؤثر راهنمایی تواندمی فرانسه تجربه ها،سیاست این اجرای در .یابد گسترش اجتماعی قلمرو به فردی

 وظیفه قاضی و است شده انجام سنتی حقوق و اقتصادی عدالت میان هماهنگی هدف با مدنی قانون اصلاحات کشور،

 همین خود، فقهی مبانی حفظ با تواندمی نیز ایران قضایی نظام. کند برقرار تمایز ناروا منافع و مشروع منافع میان دارد

 قضایی گیریتصمیم ساختار در را اقتصادی عدالت اصل ،۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی به اتکا با و کند دنبال را جهت

 تقویت آن پیشگیرانه کارکرد و شودمی تبدیل بازتوزیع ابزار به جبران ابزار از مدنی مسؤولیت ترتیب، بدین. سازد نهادینه

 را مبنا امامیه فقه. گشایدمی ایران در اجتماعی عدالت تحقق برای نو مسیری انتفاعی تقصیر نظریه پایان، در .گرددمی

 قادر را ایران قضایی دستگاه دو، این ترکیب. است کرده عرضه را آن عملی نمونه فرانسه حقوق و است کرده فراهم

 جامعه اقتصادی نظم رهگذر، این از و کند اجرا ناروا سود گیریبازپس در بلکه زیان، بازگشت در نه را عدالت سازدمی

 .(2۳5، ۱400 ناصر کاتوزیان،)سازد استوار برابری و انصاف مبنای بر را

  گیرینتیجه

 مدنی مسؤولیت فلسفه در چرخش نقطه کشور عالی دیوان ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی که داد نشان حاضر پژوهش

 خلاصه خسارت بازگرداندن در عدالت و بود استوار زیان جبران منطق بر مدنی مسؤولیت آن، از پیش تا. است ایران



 

 جای به که آورد پدید را عدالت از تازه مفهومی قضایی، استدلال مرکز در ناروا انتفاع دادن قرار با رأی این اما. شدمی

 این در دیوان. است کرده حرکت توزیعی عدالت سمت به رهگذر، این از و پردازدمی منافع بازتوزیع به زیان، ترمیمِ

 دانسته مسؤول نامشروع، مالی مندیبهره جهت از بلکه ضرر ورود حیث از تنها نه را للغیرمستحق مال فروشنده رأی،

 مشاهده تطبیقی، تحلیل در .است کرده فراهم ایران حقوق در را انتفاعی تقصیر نظریه ظهور زمینه دگرگونی، همین. است

 نتیجه این به اخیر هایدهه در فرانسه قضایی نظام. است فرانسه هایدادگاه مسیر با همسو کاملاً یادشده تحول که شد

 سود سلب شامل باید بلکه بماند، محدود خسارت جبران به تنها تواندنمی مدنی مسؤولیت در عدالت که است رسیده

 ناروا، معاملات و خصوصی حریم فکری، مالکیت نقض به مربوط هایپرونده در فرانسه هایدادگاه. گردد خطا از ناشی

 پاداش عدم اصل بر هاتصمیم این فلسفه. بازگردد جامعه به یا دیدهزیان به باید تخلف از حاصل سود که اندکرده حکم

 شکلیبه نیز امامیه فقه در اصل همین. ببرد اقتصادی بهره خود تخلف از نباید متخلف شخص یعنی است؛ استوار خطا به

 هرگونه که اندکرده اعلام بالانتفاع ضمان و الغرم فعلیه الغنم له من قاعده بر تکیه با فقیهان است؛ شده پذیرفته ترژرف

 و امامیه فقه میان همگرایی این .باشد نداشته وجود مستقیم مالی زیان اگر حتی است، مسؤولیت موجب ناروا سود

 مشترک منطق در ریشه بلکه نیست، وارداتی صرفاً مفهومی انتفاعی تقصیر نظریه که است آن بیانگر فرانسه حقوق اندیشه

 بدون نفعی هیچ و نماند باقی خطا از سودی هیچ که یابدمی تحقق هنگامی نظام دو هر در عدالت. دارد انسانی عدالت

 عدالت داور به خسارت محاسب از را قاضی نقش نگاه، این با ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی. نماند پایدار مسؤولیت بار

 را سود ناعادلانه ساختار بلکه جبران را خسارت تنها نه ناروا نفع سنجش با دادرس زیرا است، داده تغییر اقتصادی

 نفع حرمت بر که اسلامی اخلاق: است فلسفی الگوی دو میان پلی ایران در انتفاعی تقصیر منظر، این از .کندمی اصلاح

 حدود نظریه، این. است اقتصادی توازن بازگرداندن آن هدف که معاصر اجتماعی عدالت و دارد، تأکید نامشروع

 عدالت از نوینی مرحله به را خسارت جبران از کلاسیک تفسیر و دهدمی گسترش اجتماعی به فردی از را مسؤولیت

 .دهدمی ارتقا قضایی

 و قضایی رویه قانون،: است سطح سه در دگرگونی نیازمند ایران حقوقی نظام در انتفاعی تقصیر نظریه کامل تحقق

 مسؤولیت قانون در مستقل مصداق عنوان به ناروا انتفاع از ناشی خسارت مفهوم باید قانون، سطح در. حقوقی هایآموزه

 همچنین،. باشد داشته حکم صدور برای کافی قانونی مبنای فقهی، اصول حفظ ضمن بتواند دادرس تا شود تعریف مدنی

 و اخلاقی جنبه مادی، زیان بر علاوه ناروا سود از ناشی مسؤولیت که گیرد صورت ایگونه به باید قانونی متون اصلاح

 ضروری ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی مشابه آرایی استمرار قضایی، رویه سطح در .کند تضمین را عدالت اجتماعی

 موجب مشروعیت، فاقد معاملات یا ناروا تجاری برداریبهره غصب، با مرتبط هایپرونده در منطق این تکرار زیرا است،

 و کند تفکیک ناروا و مشروع سود میان بتواند باید قاضی مسیر، این در. شودمی قضایی دستگاه در نظریه عملی تثبیت

 با جدید نسل قضات و دانانحقوق است لازم حقوقی، آموزش سطح در .نماید عمل اقتصادی عدالت حافظ مقام در

 مکانیزم بلکه جبران ابزار تنها نه انتفاعی تقصیر زیرا شوند، آشنا مسؤولیت پیشگیرانه منطق و توزیعی عدالت فلسفه



 

 موجب تواندمی تطبیقی، فقه و مدنی مسؤولیت دروس در ویژهبه دیدگاه این آموزش. شودمی محسوب بازدارندگی

 .گردد فرانسه حقوق دستاوردهای و ایران قضایی نظام میان نظری گراییهم

 دست در ناروا سودهای تمرکز از مانع زیرا شود،می منجر پایدار اقتصادی عدالت به نظریه این اجرای سیاستی، بعد در

 زمان هم است قادر انتفاعی تقصیر نظریه دلیل، همین به. رساندمی یاری مالی روابط بازتعادل به و گرددمی خاص افراد

 در .شود نائل توزیعی عدالت تثبیت و ناروا، سود از پیشگیری اجتماعی، زیان ترمیم اجتماعی و حقوقی هدف سه به

 بلکه قضایی استنباط روش در تحول آغازگر تنها نه ۸۱۱ شماره رویهوحدت رأی که گرفت نتیجه توانمی نهایت،

 مدنی، مسؤولیت توجه مرکز به ضمان و انتفاع قاعده بازگرداندن با رأی این. است ایران در عدالت برای نوینی شالوده

 انتفاعی تقصیر و است کرده حرکت مسیر همین در فرانسه حقوق. است رسانده نهادی سطح به نظری سطح از را عدالت

 قضایی نظام آینده اندازچشم فرانسه حقوق و امامیه فقه میراث دو این پیوند. است دانسته اقتصادی عدالت تحقق ابزار را

 .نهدمی بنیان را پایدار و منصفانه عدالت از الگویی و سازدمی روشن را ایران

 نقطه ناروا، رفتار از حاصل سود سلب سوی به فرانسه حقوق گیریجهت که گفت توانمی ها،تحلیل بندیجمع در

 و کندمی تعیین را مادی زیان جبران از فراتر ایمرحله نگاه، این. آیدمی شمار به مدنی مسئولیت تحول در عطفی

 بلکه مجازات نه نامشروع، منفعت از خطاکار سازیمحروم. دهدمی قرار اقتصادی عدالت خدمت در را مسئولیت

 آن، بازگرداندن و زندمی رقم را عدالتیبی استمرار تخلف، از آمدهدستبه سود زیرا است؛ اجتماعی توازن از پاسداری

 اقتصادی اثر سنجش به زیان ارزیابی از فرانسه نظام در قاضی نقش میان، این در. کندمی احیا را جامعه اخلاقی نظم

 بلکه غیرقانونی تنهانه طلبانه،فرصت رفتار و شود فردی عدالت جایگزین توزیعی عدالت تا است، شده دگرگون تخلف

 داده سوق اقتصادی ساختارهای اصلاح عرصه به شخصی حمایت سطح از را حقوق رویکرد، این. گردد تلقی سودبی

 ویژهبه امامیه قواعد امتداد، همین است در کرده برقرار عملی و فکری پیوندی مسئولیت، فقهی منطق با و است

 یعنی کند؛می پیگیری اقتصادی بازدارندگی قالب در فرانسه حقوق که کنندمی دنبال را هدفی همان بالانتفاع، ضمان

 انتفاع، در استحقاق اصل بر تأکید با ۸۱۱ شماره رویه وحدت رأی. اجتماعی هایکنش بطن از سودجویانه انگیزه حذف

 گسترش نامشروع نفع منبع اصلاح سوی به خسارت جبران از را عدالت کرده تلاش و است شده نزدیک مسیر این به

 بر آن اساس که ایهماهنگی اند؛گرفته قرار نظری هماهنگی یک در امامیه فقه هم و فرانسه حقوق هم ترتیب،بدین. دهد

 تنهانه انتفاعی تقصیر نظریه منظر، این از. است شده بنا ناروا منافع تثبیت از جلوگیری و جامعه اقتصادی حق بازگرداندن

 در مسئولیت فقهی تبیین برای مفهومی الگویی تواندمی بلکه است، فرانسه مدنی حقوق در بازدارندگی خلأ به پاسخی

 .آورد فراهم مدنی مسئولیت قلمرو در توزیعی عدالت تحقق برای راهی و باشد ایران حقوقی نظام

 منابع 
 منابع فارسی

 ،«مدنی مسئولیت دعاوی در تنبیهی خسارت به راجع زدایی منفعت و بازدارندگی نظریات بررسی» ،(۱۳۹0)ابک، صدیقه،  ،اعظم، امینی

 77-۱۱۳ ،(۶)2۱ ،اقتصادی حقوق دانشنامه



 

 البیتآل مؤسسه: قم الفقها، تذکره ،(ق.هـ ۱4۱4) یوسف بن حسن حلی،

 حقوق و فقه ،«کشور عالی دیوان 7۳۳ رویهوحدت رأی پرتو در خسارت جبران قلمرو» ،(۱40۱)موسی، شیری، حامد،  ،نیا کریمی

 5–۱7 صص ،۳ شماره ،2۱ دوره ،معاصر

 ،«مقاله بیع فسخ صورت در طرفین خرید قدرت بازگرداندن موضوع با ۸۱۱ رویّه وحدت رای تحلیل» ،(۱۳۹۹) مرتضی پور،حاجی

 ۱7۶–۱5۱ صص ،2 شماره ،۱2 دوره مدنی، مطالعات فصلنامه

 رویه وحدت رأی مندسازی قاعده خریدارو غرامات سنجش ترازوی در مبیع روز ارزش» (،۱40۳)پریسا،  ناصری نصراله، جعفری،

  ۱۹۳-2۱7 صص ،(۳)۱۶ شیراز، حقوقی مطالعات ،«۸۱ شماره

 عمومی هیئت ۸۱۱ رویه وحدت رأی مبانی انتقادی تحلیل» ،(۱40۳) مهدی، راد صادقی، علی، الاسلامی، ضیاء مهدیه، صادقیان،

  255-274 ،(۳)27 حقوقی، تحقیقات ،«کشور دیوانعالی

 و ایران حقوق در مدنی مسئولیت تحول و خطا بر مبتنی استرداد مبانی » ،(۱۳۹0)نوری یوشانلوئی، جعری،  محمد حسن، صادقی مقدم،

 2۳۹-25۶ ،(4)4۱ فصلنامه حقوق، دانشکده حقوق تهران، ،«ترمیمی غیر خسارات شناسایی بر تاکید با فرانسه

 و نقد، «عالی دیوان ۸۱0 شماره رویه وحدت رأی شده؛نقدمنفسخ معامله بر مترتب معاملات حقوقی وضعیت»  ،(۱402) سحر، کریمی،

 2024.2007565.1037analysis./10.22034 :doi  ۱0۶-۱۳0 ،(4)2 قضائی، آراء تحلیل

 ضمان در فروشنده مسؤولیت پیرامون کشور عالی دیوان عمومی هیأت رویۀ وحدت رأی نقد و تحلیل»  ،(۱402) مهدی، جوادی، 

  2023.1971204.1009analysis./10.22034 : doi ۱5-57 ،(۳)2 قضائی، آراء تحلیل و نقد ،«درک

 تهران دانشگاه: تهران دوم، چاپ ،۱ جلد دررالکلم، و غررالحکم شرح ،(۱۳۶0) محمد الدینجلال خوانساری،

 دیوان تخصصی نشریه ،«رویهوحدت رأی صدور در کشور عالی دیوان گذاریقانون هایظرفیت و تاریخچه» ،(۱400) حسین داودی،

 ۱–۶0 شماره ،20 سال کشور، عالی

 245-2۶4 (،۳)2۸ حقوقی، تحقیقات ،«عمومی نظم حقوقی فقهی هایبنیان » ،(۱404) یعقوب، علیزاده،

 .کشور عالی دیوان نامهویژه قضاییه، قوه انتشارات ،«هاچالش و راهکارها مبانی،: قضایی رویهوحدت ایجاد» ،(۱40۱) محمدرضا رفیعی،

 دارالکتاب: قم ،2 جلد الصادق، فقه ،(ق.هـ ۱4۱2) صادق محمد سید روحانی،

 سمت: تهران ،(قرارداد از خارج الزامات) مدنی مسئولیت ،(۱۳۹۸) اللهحبیب رحیمی، و حسین سید صفایی،

 ،«امامیه فقه و ایران حقوق در مدنی مسئولیت مبانی به جدید نگرشی» ،(۱۳۹۶) محمدجواد پایکار، و مصطفی سید مصطفوی،سعادت

 ۱۸5–۱۶۱ صص ،۱ شماره ،۳ دوره فقهی، هایآموزه دوفصلنامه

 انتشار سهامی شرکت: تهران ،2 جلد حقوق، فلسفه ،(۱۳77) ناصر کاتوزیان،

 تهران دانشگاه: تهران ،۱ جلد ،(مدنی مسئولیت) قرارداد از خارج هایالزام ،(۱۳۹0) ناصر کاتوزیان،

 میزان: تهران ،(مالکیت و اموال) مدنی حقوق مقدماتی دوره ،(۱400) ناصر کاتوزیان،

 میزان: تهران ،۱ جلد مدنی، مسئولیت عمومی قواعد ،(۱۳۸۶) علیرضا یزدانیان،
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Analytical Study on Unanimous Decision No. 811 of the Supreme Court from the 

Perspective of the Theory of Lucrative Fault: A Comparative Examination in French Law 
 

Abstract 
This research examines Unanimous Decision No. 811 of the Supreme Court of Iran through the analytical 

framework of the theory of lucrative fault and compares its underlying logic with developments in French civil 

liability law. Decision 811, which obliges a seller in a void sale to return not merely the received price but the 

current market value of property later determined to belong to another, demonstrates a judicial approach that goes 

beyond compensating material loss. Instead, it focuses on stripping the wrongdoer of the illegitimate economic 

benefit obtained through unlawful conduct. This feature positions Decision 811 as an implicit recognition of 

distributive justice within the Iranian civil liability regime and indicates a shift toward addressing the economic 

incentives that shape parties’ behavior in private transactions. In French law, the modern evolution of the Code civil 

and the corresponding jurisprudence reveal a clear transition from a strictly restorative model of damages to an 

economically oriented approach that integrates deterrence and correction of unjust enrichment. French courts, 

particularly in cases involving unfair competition, breach of contractual obligations, or intellectual property 

violations, increasingly emphasize the removal of profits derived from wrongful acts as a means to ensure both 

fairness and economic efficiency. Foundational principles such as commutative justice, fidelity to the parties’ 

contractual equilibrium, and reasonable interpretation of obligations provide the structural basis for this approach. A 

similar theoretical foundation exists in Imamiyyah jurisprudence. Doctrines such as the rule of guarantee by benefit 

(ḍamān bil‑intifāʿ) and the maxim man lahu al‑ghunm fa‑ʿalayhi al‑ghurm establish that any gain realized through 

unlawful or unauthorized means generates liability aimed at eliminating that gain. These principles show a deep 

conceptual alignment between Islamic legal theory and the economic rationale behind the lucrative‑fault model. By 

placing Iranian and French legal developments side by side, the study reveals a converging trend toward promoting 

economic justice, discouraging speculative behavior, and preventing opportunistic exploitation of legal gaps. The 

innovative contribution of this research lies in demonstrating that Decision 811 constitutes the first significant 

domestic manifestation of lucrative fault in Iranian jurisprudence, thereby providing a potential foundation for 

proposing reforms in civil liability law to enhance judicial equity and strengthen the role of courts in neutralizing 

unfair economic advantage. 
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