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A Critique and Justification of Judicial Precedent 
When Compensating for Devaluation of Money in 
Tortious Liability 

 

One of the current issues in the Iranian legal system is the issue 
of currency devaluation; in 2000, the Iranian legislator, by 
enacting Article 522 of the Procedure Act of Public and 
Revolutionary Courts in Civil Affairs, took the initiative to set a 
regulation with the aim of compensating for currency 
devaluation. Aside from criticisms made concerning the 
aforementioned article, the application of this article to various 
tortious liability claims has always given rise to confusion and 
disagreement.Therefore, the main question facing the authors of 
this article is which judicial approach to the issue of devaluation 
of money in the field of tortious liability is necessary so as to be 
considered as acceptable. This article, by adopting a theoretical 
approach based on analysis of judicial decisions, while 
criticizing and theoretically justifying numerous judgments  
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rendered by Iranian courts concerning the issue of 
devaluation of money in instances of civil liability, has judged 
the possibility or impossibility of the application of Article 
522 of the Procedure Act of Public and Revolutionary Courts 
in Civil Affairs, and presented an acceptable approach by 
emphasizing distinction between debts and monetary 
obligations.Thus, considering the distinction between 
monetary debts and monetary obligations on the one hand and 
the authority of judges to determine the amount, method and 
quality of compensation for losses, relying upon Article 3 of 
the Civil Liability Law, on the other hand, non-contractual 
obligations fall outside the scope of Article 522 of the 
aforementioned Act, and the judge can order compensation 
for devaluation of money with greater generosity than for 
monetary debts.Various judgments have been rendered by 
the courts in line with this approach, which have been referred 
to and criticized in this article. Therefore, this article first 
addresses the distinction between debts and monetary 
obligation, then, respectively, destruction of property, 
causation, usurpation, unjust enrichment, negotiorum gestio 
and, finally, benefitting from the work or property of another 
person, as the most important examples of civil liability, have 
been examined in depth, criticized, and justified from the 
perspective of case law. 

Keywords: destruction of property, negotiorum gestio, 
benefitting from the work or property of another person, 
unjust enrichment, causation, monetary obligation, monetary 
debt, usurpation. 
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یکی از موضوعات روز نظام حقوقی ایران، موضوع کاهش ارزش 

 ۵۲۲، با تصویب مادة ۱۳۷۹گذار ایرانی، در سال پول است؛ قانون
قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی، به 

ای با هدف جبران کاهش ارزش پول اقدام کرد. گذشته وضع مقرره
گفته، جریان این ماده نسبت به دعاوی از انتقادات وارد بر مادة پیش

آمد تشتت و اختلاف گوناگون مسؤولیت مدنی همواره سبب پیش
روی نگارندگان این مقاله رو، پرسش اصلی پیششده است. از این

کرد رویة قضایی نسبت به موضوع کاهش آن است که کدامین روی
ش ارزش پول در حوزة مسؤولیت مدنی ضروری است تا مورد پذیر

کردی نظری، مبتنی بر تحلیل این مقاله با اتخاذ روی قرار گیرد؟
تصمیمات قضایی، ضمن نقد و توجیه نظری آراء متعدد محاکم 
دادگستری ایران در بحث از کاهش ارزش پول، در مصادیق 

قانون آیین  ۵۲۲مسؤولیت مدنی، امکان یا عدم امکان جریان مادة 
قضاوت دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی را به

کرد مقبول را با تأکید بر تمایز میان دیون و تعهدات نشسته، روی
 .پولی ارائه داده است

 چکیدھ

https://www.illrc.ac.ir/
https://analysis.illrc.ac.ir/?lang=fa
mailto:T.Arabasadi@ut.ac.ir
mailto:Ghaffariamir@ut.ac.ir
https://analysis.illrc.ac.ir/?lang=fa
https://www.illrc.ac.ir/
https://analysis.illrc.ac.ir/?lang=fa
https://doi.org/10.22034/analysis.2026.2080199.1171
https://doi.org/10.22034/analysis.2026.2080199.1171


  

 ؛ امیر غفاری یطاها عرب اسد   |...  هنگام جبران کاهشبه قضایی هنقد و توجیه روی

 
343 

 

 
  

 

سان، با توجه به تمایز میان دیون پولی از تعهدات پولی از  بدین 
یک سو و نیز اختیار قضات در تعیین میزان، طریقه و کیفیت جبران  

به مادة  زیان،  دیگر،    ۳استناد  سوی  از  مدنی،  مسؤولیت  قانون 
گفته قانون پیش  ۵۲۲الزامات خارج از قرارداد از دایرة شمول مادة  

گشاده با  دادرس  و  است،  بیشخارج  دیون  دستی  به  نسبت  تری 
می آراء  پولی،  دهد.  پولی  ارزش  کاهش  جبران  به  حکم  تواند 

کرد از محاکم صادر شده است که  مختلفی در راستای همین روی
رو، در از این اند. در این مقاله بدان اشاره شده و مورد نقد قرار گرفته

شده  پرداخته  پولی  تعهد  و  دین  میان  تمایز  به  نخست  مقاله،  این 
به سپس  و است،  ناروا،  ایفای  و  غصب  تسبیب،  و  اتلاف  ترتیب، 

ترین مصادیق  عنوان مهمسرانجام استیفا و ادارة فضولی مال غیر، به
نگری و نقد و توجیه  مسؤولیت مدنی، از دید رویة قضایی مورد ژرف

 اند. قرار گرفته 
 

اتلاف، ادارة فضولی مال غیر، استیفا، ایفای ناروا،  : هادواژهیکل
 تسبیب، تعهد پولی، دین پولی، غصب. 
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 مقدمه 
حقوق    هیچ  نمی امروزه  قاضی  یا  وکیل  از  اعم  موضوع  دانی  به  نسبت  را  خود  تواند 

دادن  گیری از رختفاوت ببیند. گرچه پیش ارزش پول ملی بی  هکاهش روزان  هکنندناراحت 
دانان است و حقوق تنها در واپسین  وظایف تخصصی حقوق   های خارج از حیطچنین فاجعه 

می پیکر مرحله  بر  مُسکّنی،  همچون  خوره  هتواند  افتاده  ای این  ایران  اقتصاد  جان  به  که 
قضایی،    هبویژه از منظر حقوق پویا و زنده، یعنی رویاست، عمل کند، اما پرداختن به آن،  

تأثیر نخواهد بود. وانگهی، در نظام حقوقی ایران، بیش از همه، جبران کاهش ارزش  بی 
های عمومی و انقلاب در امور مدنی، شناخته  قانون آیین دادرسی دادگاه   ۵۲۲  هپول، با ماد

که دو موضوع کاهش  که انتقادات بسیاری بدان وارد است؛ از جمله آن ای شود. مقرره می 
آمیخته است. این  دیگر درهم ارزش پول و خسارت ناشی از تأخیر در پرداخت پول را با یک 

گر یک  در حالی است که کاهش ارزش پول، امری ناظر به ناتوانی پول محاسباتی و سنجش
دین است و خسارت ناشی از تأخیر در پرداخت، در چهارچوب قواعد عام خسارت قراردادی  

چه ناشی از نقض عهد، شایسته بررسی است. وانگهی، برای جبران کاهش ارزش پول، آن 
از آن به   ۵۲۲  ه که در مادتوجه است، کاهش شدید ارزش پول ملی است؛ همان   هشایست

گذار در  «تغییر فاحش شاخص قیمت سالانه» یاد شده است؛ این در حالی است که قانون 
از دایر پیش  ۵۲۲  هماد را  پا  شرایط عمومی   هگفته، برای جبران کاهش ارزش پول، حتی 

خسارت قراردادی هم فراتر گذاشته است؛ چراکه در تعهدات به نتیجه، از جمله پرداخت  
دیون پولی، صرف تأخیر در پرداخت، نقض عهد و تقصیر محسوب شده و متعهد را مکلف 

گذار برای دیون پولی گذشته از آن، شروط دیگری از  سازد، اما قانون به جبران خسارت می
گر آن است  که نشان داین» و «تمکن مدیون» را هم لازم دانسته است. امری  هجمله «مطالب

نوعی در پی احراز تقصیر شخصی یا مسؤولیت اخلاقی برای بدهکار است،  گذار به که قانون 
تا با آن نه خسارات وارده، بلکه تنها کاهش ارزش پول را جبران سازد. حال، پرسش اصلی  

هنگام مواجهه  قضایی به   هکرد مناسب رویروی نویسندگان این مقاله آن است که روی پیش 
از   استفاده  با  نگارندگان  باشد؟  باید  در دعاوی مسؤولیت مدنی چه  پول  ارزش  با کاهش 
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محاکم، به جداسازی عملی مصادیق دیون پولی از دعاوی مسؤولیت    همنابع مبتنی بر روی
اند برای این تفکیک  و سپس تلاش کرده   یافتهمدنی، در بحث از کاهش ارزش پول دست 

دست  نظری  مستدل  روی مبنای  همچنین  و  کنند  رویوپا  این   هکردهای  در  را  باره  قضایی 
توجیه کنند. بنابراین، مطالب این مقاله، در چهار گفتار قابل بررسی است. در آغاز، تمایز 
دعاوی   سپس  است،  گرفته  قرار  بررسی  مورد  پولی  تعهدات  و  دیون  میان  عملی  و  نظری 
مسؤولیت مدنی در هنگام کاهش ارزش پول، در بحث از اتلاف و تسبیب، غصب و ایفای  

نگری قرار گرفته  قضایی، مورد ژرف   هفضولی مال غیر در روی  هفا و ادار ناروا و سرانجام استی
 است. 

 تمایز دین و تعهد پولی .۱
دیگر همواره به یک شکل نیست؛ بلکه گاه مبلغ و میزان  بدهیهای پولی اشخاص به یک  

آن میان طرفین روشن و معلوم است؛ گاهی گرچه فردی در برابر دیگری تعهدی مشخص  
مبلغ پولی مشخصی هم هست، با این همه، میزان  دارد و این تعهد قابل تقویم و ارزیابی به 

دقیق این تعهد، هرچند در آینده قابل تعیین است، اما در حال حاضر مبهم است. برای  
با تعهد آرش به جبران  مثال، میان بدهی آرش به کوروش به  مبلغ سیصد میلیون تومان، 

تواند خسارات واردآمده به خودروی کوروش، تفاوت وجود دارد. هرچند مورد اخیر نیز می 
میان طرفین، به عددی   هیا مصالح   در آینده، با ارجاع امر به کارشناس رسمی دادگستری

اصل   مانده است.  باقی  معین  انجام کاری  به  تعهد  فعلاً در حد  اما  تقویم شود؛  مشخص 
ارزش اسمی یا ارزش عددی، که همانا عدم امکان تغییر اعم از کاهش یا افزایش میزان  

بنابراین،  ١عددی دین پس از ایجاد است، تنها بر دیون پولی و نه تعهدات پولی حاکم است.
گاه خود را در قید و بند  محکمه به هنگام رسیدگی به دعاوی حاکم بر تعهدات پولی هیچ

نمی  عددی  ارزش  بدین اصل  بهبیند.  قاضی  میسان،  را  راحتی  پولی  تعهد  این  تواند 
قانون مسؤولیت مدنی،  ۳ هبیند، ارزیابی کند. از سوی دیگر، ماد که مناسب می ای شیوه به

 
امیر (  -1 اي تطبیقی در  )، «بررسی اصل ارزش عددي؛ مطالعه 1404محسنی، حسن؛ عرب اسدي، طاها؛ غفاري، 

 . 9-13، صص.  2، شمارة 9، دورة پژوهشنامۀ حقوق تطبیقی حقوق ایران و انگلستان»، 
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میزان زیان، طریقه و کیفیت جبران آن را به اختیار دادگاه سپرده است. در نتیجه، محاکم 
جهت «خروج موضوعی تعهدات پولی از شمول اصل ارزش عددی» و «اختیار  زمان به هم

تری برای  کارهای مناسبتوانند به راه قانون مسؤولیت مدنی» می   ۳  هاستفاده از ظرفیت ماد
 هشیوکه بهکارهایی یابند. راه جبران کاهش ارزش پولی در الزامات خارج از قرارداد دست 

از آن مطلوب  قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در    ۵۲۲  هچه در مادتری 
آن شروط دست  با  پیشامور مدنی،  پول  ارزش  برای جبران کاهش  بینی شده  وپاگیرش، 

 آور آیند. دیده، به گاهِ تورمهای سرسام است، به کمک زیان 
به   هروی   بومی،  دست قضایی  نسبی  ثبات  به  زمینه  دو  در  رابطه،  این  در  است. نظر  یافته 

که خسارت تأخیر تأدیه را تنها  که تصور مشخصی از دین پولی رسیده و دوم آن نخست آن 
پولی ساخته است. به دیون  مادام   هاین حرکتِ لازم، شایست ١منحصر  اما  که توجیه است، 

 
طور اجمالی به این  ده است، اما به کر رویۀ قضایی گرچه به این تمایز در قالب تفاوت میان دین و تعهد اشاره ن  -1

،  27/12/1391  -1537طور مثال، در دادنامه شمارة  امر توجه داشته، احکام ویژة دین را بر تعهدات بار ننموده است. به 

شده المثل یک دین ثابت خوانیم: «اجرت دادگاه تجدیدنظر استان تهران، در این ارتباط می   37از شعبۀ    شده  صادر

شمارة   دادنامه  همچنین،  کرد.»؛  مطالبه  آن  از  نیز  تأدیه  تأخیر  خسارت  امر،  بدو  در  بتوان  که    - 1469نیست 

دارد: «مطالبۀ خسارت  دادگاه تجدیدنظر استان تهران، در تأیید همین نظر بیان می   18، صادره از شعبۀ 1393/ 14/11

باشد که موضوع آن، دین و از نوع وجه رایج بوده که با مطالبۀ داین و تمکن  اي می تأخیر تأدیه ناظر به دعاوي

استنکاف   دین  پرداخت  از  مدیون  فرد  کارشناسی مشخص  کرده  مدیون،  با  دین  میزان  که  مواردي  باشد و شامل 

خوانیم: «آن دادگاه تجدیدنظر استان تهران می   10از شعبۀ    شده  .»؛ به علاوه، در رأي دیگري، صادربادنمی ،  شودمی

بخش از دادنامۀ تجدیدنظرخواسته که به رد قسمتی از خواسته مبنی بر مطالبۀ خسارت تأخیر تأدیه اشعار دارد،  

اي به این بخش از دادنامه وارد نیست؛ زیرا دین خواهان معین  صادر شده و خدشه   ،نحو صحیح و استنباط درست به

شمارة   دادنامه  گردیده.»؛  معلوم  و  معین  دادگستري،  رسمی  کارشناس  به  امر  ارجاع  از  بعد  و  نبوده 

دادگاه عمومی حقوقی شهرستان گرگان نیز   14، صادرشده از شعبۀ 06/1401/ 14، مورخ 140103390002238422

علیه قرار گرفته و مبناي  ٌ منزلۀ دینی است که بر عهدة محکوم به حاصل از دادنامۀ مذکور، به ٌ کند: «محکومتصریح می 

قانون آیین دادرسی    522این دین نیز دادگاه است و موضوع دین نیز وجه رایج است که عدم پرداخت آن مطابق مادة  

المثل با تقدیم  مدنی، مشمول تعلق خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ صدور حکم قطعی است؛ هرچند مطالبۀ اجرت

گرفته در تاریخ صدور حکم قطعی  نبودن میزان دین، مطالبۀ صورت گرفته، اما با توجه به مشخصدادخواست صورت 



  

 ؛ امیر غفاری یطاها عرب اسد   |...  هنگام جبران کاهشبه قضایی هنقد و توجیه روی

 
347 

 

 
  ، صادر 00613بعد، تأخیر تأدیه به دین مذکور تعلق خواهد گرفت.»؛ دادنامه شمارة  عینیت رسیده و از آن تاریخ به به

دارد: «تجدیدنظرخواهی مآلاً وارد است؛ زیراکه  دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز چنین مقرر می   7از شعبۀ    شده

گرچه مطالبات تجدیدنظرخواه در بدو امر نامعلوم بوده، لیکن نظر هیأت قطعی کارشناسی کاشف از استحقاق این  

شرکت از تاریخ اقامۀ دعوي و لزوم جبران خسارت ناشی از تأخیر در تأدیۀ این مطالبات بوده که واجد ارکان مادة  

دادگاه    36، شعبۀ  9209972160100399دادنامه شمارة  باشد.»؛ همچنین، در  ون آیین دادرسی مدنی می از قان  522

خواستۀ مطالبۀ خسارت تأخیر تأدیه،  عمومی حقوقی شهرستان تهران، بیان داشته: «در ارتباط با دعوي خواهان به 

گیرد  قانون آیین دادرسی مدنی، خسارت تأخیر تأدیه صرفاً به دین تعلق می   522که وفق مادة  دادگاه با التفات به این 

، بر این اساس مطالبۀ خسارت تأخیر تأدیه نسبت به سود فاقد  یست و موضوع دعوي مطالبۀ سود سهام بوده و دین ن

قانون آیین دارسی مدنی حکم بر رد این قسمت از دعوي    2و    197استناد مواد  وجاهت قانونی بوده و دادگاه به

دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز بیان    65، صادره از شعبۀ  99/ 3/6-315؛ دادنامه شمارة  نماید.»خواهان صادر می 

استناديمی پروندة  مطروحۀ  مسألۀ  «در  در  دارد:  تجدیدنظرخوانده  گرفته،  قرار  تأدیه  تأخیر  خسارت  مبناي  که 

متر آپارتمان را خواسته و در دادخواست قید کرده که مبلغ استحقاقی مشخص    6دادخواست بدوي مطالبۀ بهاي  

  358استناد مادة  نبودن دین از ابتدا است [...] بنا به مراتب مذکور در دادگاه تجدیدنظر، به منزلۀ مشخصنیست که به 

حقی خواهان بدوي صادر  قانون مذکور، حکم بر بی   198استناد مادة  ق.آ.د.م. دادنامۀ تجدیدنظرخواسته را نقض و به 

دادگاه عمومی    3، صادره از شعبۀ  9009974410300302گردد؛ رأي صادره قطعی است.»؛ دادنامه شمارة  و اعلام می 

خواستۀ مطالبۀ مبلغ [...] ریال بابت تأخیر  نماید: «در خصوص دعواي خواهان بهحقوقی شهرستان ارومیه، بیان می 

سال [...] با توجه به دادخواست تقدیمی خواهان، اظهارات وکلاي طرفین در جلسۀ    24مدت  المثل، بهتأدیۀ اجرت 

المثل از نظر ماهیت حقوقی جنبۀ  که اجرتدادرسی و ملاحظۀ لایحۀ تقدیمی از سوي وکیل خواندگان و نظر به این 

که مطالبۀ تأخیر  خسارت دارد و مطالبۀ خسارت از خسارت در نظام حقوقی ایران پذیرفته نیست و با التفات به این 

، مجمع تشخیص مصلحت نظام 1376/ 03/ 10قانون صدور چک، مصوب   2تأدیه با توجه به تبصرة الحاقی به مادة 

هاي عمومی و انقلاب، ناظر به دعاوي راجع به  قانون آیین دادرسی مدنی دادگاه  522اسلامی و با عنایت به مادة  

باشد [...] لذا، دعوي با وصف فوق و مراتب  هاي بانکی یا مطالبۀ دین سررسیدشده از مدیون می مطالبۀ وجوه چک 

حقی خواهان صادر و  قانون آیین دادرسی مدنی، حکم بر بی   197اشعاري غیرثابت تشخیص، دادگاه مستنداً به مادة  

دادگاه عمومی حقوقی شهرستان تهران    220، صادره از شعبۀ  9209972164500126دادنامه شمارة  دارد.»؛  اعلام می 

  522باشد و مطابق مادة  که مطالبۀ خسارت تأخیر تأدیه، دین نمی هم بیان داشته: «اینک دادگاه [...] با عنایت به این 

که موضوع آن دین و از نوع وجه رایج بوده و با مطالبۀ داین  دارد، در دعاوي که اشاره می قانون آیین دادرسی مدنی 

و تمکن مدیون، مدیون امتناع از پرداخت نموده و در صورت تغییر فاحش شاخص قیمت سالانه از زمان سررسید  
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تا هنگام پرداخت و پس از مطالبۀ طلبکار، دادگاه با رعایت تناسب تغییر شاخص سالانه که توسط بانک مرکزي  

می  تعیین  ایران  اسلامی  این جمهوري  به  نظر  بنابراین،  داد،  قرار خواهد  مورد حکم  و  محاسبه  که خواستۀ گردد، 

که خسارت تأخیر  باشد و با توجه به این باشد، بلکه خسارت تأخیر تأدیه می هاي محترم مطالبۀ دین نمی خواهان

ها با این کیفیت قابلیت استماع نداشته و قرار عدم استماع آن را صادر و  باشد؛ لذا، خواستۀ خواهانتأدیه دین نمی

دارد: دیوان عالی کشور نیز بیان می   3، صادره از شعبۀ  30/10/1319، مورخ  3522دادنامه شمارة  دارد.»؛  اعلام می 

  717و    713المثل نیز در عدِاد خسارت محسوب شده و ملاحظۀ مواد  «چون از مواد مربوط به خسارت که اجرت 

قانون آیین دادرسی مدنی مستنبط است که مقصود مقنن از قابل مطالبه نبودن خسارت بر خسارت، همان مطالبۀ  

عنوان خسارت  ها است؛ لذا، صدور حکم به المثل و امثال آن خسارت تأخیر تأدیه بر خسارت تأخیر تأدیه و اجرت

،  1395/ 10/ 06، مورخ  9209982181900072دادنامه شمارة  المثل مجوز قانونی نخواهد داشت.»؛  تأخیر تأدیۀ اجرت 

دارد: «دعواي مطروح شرکت [...] با وکالت  دادگاه عمومی حقوقی شهرستان تهران نیز، بیان می   179صادره از شعبۀ  

ریال، در رهگذر ضرر و زیان    154/554/2/ 543طرفیت آقاي [...] با وکالت جناب [...] بالاجمال مطالبۀ  خانم [...] به 

ناشی از خیانت در امانت ارتکابی خوانده با لحاظ خسارات دادرسی و تأخیر تأدیۀ مترتبه است. اینک، با تعمق و  

هاي  ل با انشاء دادنامهآ کلاسۀ [...] که بالم  تأمل در جملگی اوراق پروندة حاضر و پروندة جزایی این محکمه، تحت

دادگاه تجدیدنظر استان تهران، محکومیت قطعی خوانده به تحمل دو سال    19[...] از سوي این دادگاه و شعبۀ  

حبس، به اتهام ارتکاب بزه خیانت در امانت در پی تصاحب وجوه شرکت خواهان را سبب گشته و از تأمل به  

شناسی و اذعان خوانده به اشتغال ذمۀ وي به  دادخواهی تکوین یافته، لوایح تقدیمی وکلاي متداعیین، نظریۀ کار

سان،  بخش معتنابهی از مبلغ خواسته، دادگاه من حیث المجموع، دعواي معنون را محمول بر صحت دانسته و بدین

هاي عمومی و انقلاب در امور کیفري، مصوب سال  قانون آیین دادرسی دادگاه  12و    11،  10مستند قراردادن مواد  

هاي عمومی و  قانون آیین دادرسی دادگاه  515و    522،  519،  198و از نگرش به قاعدة فقهی استیمان و مواد    1378

ریال، از باب    2/ 554/ 543/154، حکم بر محکومیت خوانده به تأدیۀ مبلغ  1379انقلاب در امور مدنی، مصوب سال  

با احتساب خسارات دادرسی حاصل  الزحمۀ  الوکالۀ وکلاء و حق آمده و همانا هزینۀ دادرسی، حق اصل خواسته، 

فی  موضوع خواسته،  که وجه  بدان سبب  تأدیه،  تأخیر  از حیث  لیکن،  گردیده،  اعلام  و  الواقع،  کارشناسی صادر 

قانون    522شرح مادة  عبارت اخري، منصرف از دین منظور نظر مقنن به خصیصۀ دین و ثابت بودن را نداشته و به 

تر  هاي بیش یابد.» براي مطالعۀ دادنامهفیه، حکم بر بطلان دعوي اصدار می هذا، در مانحن اخیرالذکر است، بناءعلی

، چاپ چهارم، تهران: سهامی انتشار،  رسالۀ عملی در مسؤولیت مدنی)،  1401میرشکاري، عباس (باره، ر.ك.  در این 

طور  که میزان دین به سان، مادام شود؛ بدین؛ در رویۀ قضایی انگلستان نیز مشابه این امر دیده می 204- 213صص.  

 Davys v. Richardson (1888).  منجز مشخص نگردیده است، بدهکار تکلیفی به ارائه و پرداخت ندارد:
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21 Q.B.D. 202    اما اگر میزان آن مشخص باشد، ماهیت آن از جلمه خسارت بودن یا نبودن اصل دین، تأثیري

قانون بیمۀ اجباري خسارات واردشده به شخص    33در تعلق خسارت تأخیر در تأدیه نخواهد داشت. ر.ك. مادة  

ضافه، در پیکرة خسارت  ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه؛ وانگهی، ممکن است دادگاه از پرداخت مبلغی ا

هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی، امتناع نماید؛ با این  قانون آیین دادرسی دادگاه   522تأخیر تأدیۀ موضوع مادة  

همه، اساس حق دریافت مبلغ اضافی، هرچند تحت عنوان جریمه، با توجه به نص یادشده، غیرقابل انکار خواهد  

دادگاه عمومی حقوقی شهرستان    2، صادره از شعبۀ  31/03/1404، مورخ  14044939000649441  ه شمارة دادنامبود.  

می شاهرود سرباز  تأدیه  تأخیر  عنوان خسارت  با  اضافه،  مبلغی  پرداخت  از  یادشده،  پنداشت  همان  با  «در  ،  زند: 

خواهان  دادخواست  به خصوص  به ها،  بیمه،  شرکت  مبلغ  طرفیت  پرداخت  به  خوانده  محکومیت  خواستۀ 

الإرث و مطالبۀ خسارت  نسبت سهم نرخ روز، به التفاوت غرامت فوت مرحوم، به ریال، بابت مابه   7/ 000/200/ 000

تأدیه که خواهان  تأخیر  اینجانبان (خواهاندادرسی و مطالبۀ خسارت  بیان داشتند: مورث  ها)، در  ها، دادخواست 

هاي پیوست صادره از شعبۀ محترم عمومی بسطام  موجب دادنامه، در اثر واژگونی خودرو و به 10/08/1400تاریخ  

نفره، مقصر صد در صد حادثه شدند و شعبۀ هفتم دادگاه تجدیدنظر استان سمنان و نظریۀ کارشناسی هیأت هفت 

نرخ روز، به شرکت خوانده مراجعه نمودیم، ولیکن شرکت بیمه  که متعاقب این امر، اینجانبان، جهت دریافت دیه، به 

نماید و دلیل این امر را تعلل اینجانبان در مراجعه به شرکت بیمه  نرخ روز امتناع میاز پرداخت دیۀ مورثمان، به 

،  24/02/1403که ادعاي ایشان مردود است؛ زیرا حکم قطعی در تاریخ  جهت وصول دیه اعلام نموده، در حالی

صادر شده و قبل از آن هنوز در خصوص میزان تقصیر طرفین تعیین تکلیف نشده بود و هیچ تقصیري از ناحیۀ ما  

شرح ستون خواسته مورد  الذکر، صدور حکم بهدر مراجعه به شرکت بیمه وجود نداشته است. لذا، بنا به مراتب فوق 

استناد مدارك  دیدگان بهاستدعا است. وکیل بیمه نیز ضمن لایحه مختصراً بیان داشته: در خصوص خسارت مالی زیان 

ریال، تماماً خسارت پرداخت گردیده است. در خصوص ادعاي    48  000/ 000/ 000پیوست تا سقف تعهد مالی  

به  به مطالبۀ غرامت فوت مرحوم،  به  نرخ روز معروض می خواهان نسبت  دارد، وراث آن مرحوم ضمن مراجعه 

نرخ روز را نمودند و شرکت متبوع آمادگی خویش را در پرداخت  شرکت بیمۀ متبوع، درخواست پرداخت دیه به

که برخلاف  ها پرداخت شد؛ در حالینامه) اعلام و خسارت آن ریال، (سقف تعهدات بیمه   280/ 000/000/000مبلغ  

نامۀ پیوست، سه تعهد  نرخ روز را دارند که دوبار طرح دعوي نمودند. از ملاحظۀ بیمه قانون اصرار به دریافت دیه به

تعهد    –تعهد مالی شخص ثالث    –نامه درنظر گرفته شده است (تعهد بدنی شخص ثالث  با مبلغ مشخص در بیمه

ریال تعیین گردیده است؛ اما    4/ 800/ 000/ 000بدنی حوادث راننده) که تعهدات بدنی حوداث راننده تا سقف مبلغ  

جاکه در حوادث رانندة مقصر خسارت پرداختی، نحوة پرداخت  مطالبۀ دیه در خصوص حوادث راننده است و از آن 

قانون بیمۀ اجباري خسارات    3نامۀ اجرایی مادة  و محاسبۀ غرامت فوت رانندة مقصر حادثه، صراحتاً مطابق آیین
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وارده به شخص ثالث در اثر حواادث ناشی از وسایل نقلیۀ بیمۀ حوادث رانندة مسبب است که در حقیقت، خسارت  

قابل پرداخت به رانندة مقصر حادثه زیر عنوان بیمۀ حوادث راننده مسبب، معادل دیه است؛ لکن، در ماهیت دیه 

شود؛ بلکه عنوان غرامت دارد و احکام راجع به دیات نیز در خصوص آن جاري نخواهد بود. تصریح  محسوب نمی 

، تنها در  1395قانون بیمۀ اجباري شخص ثالث مصوب   13الأداء، در مادة  به پرداخت خسارت بدنی، به قیمت یوم

بیمه  ماهیت  و  بوده  حادثه  مسبب  رانندة  به  وارده  خسارت  با  بیمۀ  رابطه  ثالث،  اشخاص  به  وارده  خسارت  نامۀ 

نامۀ شخص ثالث و حوادث رانندة وسیلۀ نقلیه آمده است: [...]  مسؤولیت است. در بند ب از ظهر قراردادهاي بیمه 

هاي مربوط مصوبات شوراي عالی بیمه پیروي کرده و سقف  نامهرسیدگی و غرامت پوشش حوادث راننده از آیین 

ها، به مطالبۀ  نامۀ حوادث راننده است. در خصوص ادعاي خواهانشده در بیمه آن حداکثر معادل تعهدات نوشته 

خسارت تأخیر تأدیه در دعواي مطروحه با موضوع مطالبۀ خسارت موضوعیت ندارد و مطالبۀ خسارت از خسارت  

که از شرایط لازم جهت مطالبۀ خسارت محرز و مسلم بودن  محمل قانونی ندارد و محکوم به رد است. نظر به این 

نامه نیستند.  فیه اساساً خواهان محق دریافت چنین خسارتی طبق تعهدات بیمهیا قطعی بودن دین است که در مانحن 

نظر از آن در  ق.آ.د.م. محکوم به رد است. صرف  197لذا، خسارت تأخیر تأدیه قابلیت مطالبه ندارد و مستند به مادة  

ق.آ.د.م. جهت    522که از شرایط مقرر در مادة  خصوص خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ صدور حکم نیز نظر به این 

مطالبۀ این خسارت تغییر فاحش شاخص قیمت سالانه از زمان سررسید تا هنگام پرداخت است که این شاخص  

گردد و از طرفی زمان پرداخت دین مشخص نیست تا احتمال ایجاد در انتهاي سال، توسط بانک مرکزي اعلام می 

تغییر فاحش در شاخص سالانه قابل بررسی باشد. لذا، مطالبۀ آن در حال حاضر صحیح نبوده و محکوم به رد است.  

باري  قانون بیمۀ اج  3حالیه، با عنایت به مراتب معروضه مستند به موارد قانونی مصرحه، با امعان نظر [به] مادة  

مصوب   ثالث،  آیین   1395شخص  مصوب  و  ماده،  همان  اجرایی  این 1396نامۀ  به  نظر  ثالث  ،  راننده شخص  که 

مابین راننده و  موجب قرارداد فیشود و ماهیت خسارت پرداختی به رانندة مقصر دیه نبوده، بلکه بهمحسوب نمی 

گردد؛ لذا، طرح دعواي  شرکت بیمه «غرامت» است که توسط شرکت بیمه با توجه به قرارداد تعیین و پرداخت می 

ها، قابلیت استماع نداشته، محکوم به رد است. از محضر عالی درخواست صدور قرار عدم استماع دعوي  خواهان

نرخ روز پرداخت شود  بایست به ها در جلسۀ رسیدگی اظهار داشتند: غرامت میمورد استدعا است. سپس خواهان 

نرخ سال جدید، ارزیابی شود. سرانجام، نظر به مراتب مذکور  پرداخت شده و حتی باید به  1403و غرامت در سال  

و اظهارات طرفین، به اعتقاد دادگاه: اولاً، قانون بیمۀ اجباري خسارت وارده به شخص ثالث، در اثر حوادث ناشی 

شده در این قانون تمام تلاش و همت  بینیاز وسیلۀ نقلیه یک قانون کاملاً حمایتی است و در تمامی تأسیسات پیش 

ماند؛ بلکه [...] بالاترین میزان قابل تصور براي  تنها هیچ خسارتی بدون جبران باقی نمی گذار بر این است که نه قانون

گذار در قانون موصوف اخذ پوشش بیمه حوادث براي خسارتهاي بدنی  دیده [...] درنظر گرفته شود. ثانیاً، قانونزیان
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میزان دیۀ مرد مسلمان در ماه غیرحرام الزامی دانسته است و مفهوم این  واردشده به راننده مسبب حادثه را حداقل به 

دیده بر مبناي دیۀ مرد مسلمان قابل محاسبه است.  اجبار قانونی این است که میزان خسارت بدنی متعلقه به زیان

قانون بیمۀ اجباري خسارت وارد به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از    36ثالثاً، با توجه به اطلاق و ملاك تبصرة  

هیأت    781وسایل نقلیه و با مدنظر قراردادن شرح مذاکرات و همچنین استدلال موجود در رأي وحدت رویۀ شمارة  

الأداء میزان و ملاك پرداخت خسارت بدنی، در موارد مشمول  نرخ یوم وان عالی کشور، محاسبۀ قیمت به عمومی دی

همان قانون است که این موضوع نیز از قواعد امري است؛ لذا،    3بیمۀ حوادث راننده مسبب حادثه موضوع مادة  

  1257الذکر و مواد  استناد مواد و رأي وحدت رویۀ فوق واقع تشخیص و بهها را مقرون بهندادگاه خواستۀ خواها

قانون آیین دادرسی در امور مدنی، حکم به محکومیت شرکت بیمه به پرداخت مبلغ    519و    515قانون مدنی و مواد  

عنوان  ریال، به   252/ 000/065عنوان اصل خواسته و مبلغ  التفاوت فوت مرحوم به ریال، بابت مابه   720/ 000/000/ 000

ها مبنی  د. در مورد خواستۀ خواهاندارها صادر و اعلام می الارث آن نسبت سهم ها، به هزینۀ دادرسی، در حق خواهان 

که وفق مقررات قانونی از شرایط تحقق این است که دین مذکور  بر مطالبۀ خسارت تأخیر تأدیه، با عنایت به این 

بایست بدواً مطالبه و در صورت تغییر فاحش شاخص سالیانه از زمان سررسید تا زمان پرداخت مورد بررسی  می

فیه شرایط موصوف رعایت نگردیده و با این وصف مشمول خسارت تأخیر تأدیه نیست.  قرار گیرد که در مانحن

گردد. رأي صادره حضوري و حقی خواهان، صادر می قانون آ.د.م. حکم بر بی  522استناد مفهوم مخالف مادة  لذا، به 

ظرف مدت بیست روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی، در محاکم تجدیدنظر استان سمنان است.» همچنین،  

داند،  دلیل مطالبات بانکی را دین برنشمرده و خسارت تأخیر تأدیۀ آن را قابل مطالبه نمی که دادگاه بدوي، بی هنگامی 

، صادره  08/1404/ 10، مورخ  140468390014821090  ه شمارة دادناممحکمۀ تجدیدنظر ضمن نقض آن دادنامه، در  

بیان می دادگاه تجدیدنظر استان تهران،    7از شعبۀ   [...]، با وکالت آقاي [...]  چنین  دارد: «تجدیدنظرخواهی بانک 

دادنامۀ شمارة  به از  بخشی  به  نسبت   [...] از شعبۀ  01/1404/ 30، مورخ  1404- 9999طرفیت  دادگاه   16، صادره 

حقی  موجب آن، در مورد خواسته تجدیدنظرخواه، دایر بر مطالبۀ خسارت تأخیر تأدیه حکم بر بی حقوقی تهران که به

این  و  پرونده  محتویات  به  عنایت  با  شده،  به صادر  خواسته،  اصل  بدوي  دادگاه  استدلال  برخلاف  مبلغ که 

باشد و با عنایت به عدم هرگونه دفاع از ناحیۀ تجدیدنظرخواندگان  ریال، دین از نوع وجه رایج می  585/611/ 007

قانون آیین دادرسی    358و    348،  522،  198دادنامۀ تجدیدنظرخواسته را در قسمت مورد اعتراض مستنداً به مواد  

نقض  دادخواست،  کر  مدنی،  تقدیم  تاریخ  از  تأدیه،  تأخیر  خسارت  پرداخت  به  را  تجدیدنظرخواندگان  ده، 

)، تا وصول اصل خواسته، طبق شاخص تورم اعلامی بانک مرکزي در حق تجدیدنظرخواه، محکوم  02/04/1403(

نماید؛ رأي صادره غیابی، ظرف بیست روز، پس از ابلاغ قابل واخواهی از سوي تجدیدنظرخواندگان در این  می

الوکالۀ وکیل، با باشد و اما در مورد بخش دیگر اعتراض، دایر بر عدم صدور حکم، در مورد مطالبۀ حق دادگاه می
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دهد؛ چراکه همان  قضایی را در معرض نقد قرار می   هکامل نشود، ابتر باقی مانده و اقدام روی
یابد، ضروری است تعهد پولی را نیز در که توانسته به مفهومی عرفی از دین دستای رویه

کار مشخصی برای جبران کاهش ارزش  گاه راهبرابر دیون پولی جعل و برسازی کند و آن
 ههنگام ارزیابی مصادیق تعهد پولی ارائه دهد. در غیر این صورت، تنها امکان مطالب  پول به 

قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب    ۵۲۲  هموضوع ماد  هخسارت تأخیر تأدی
کار دیگری هم برای  در امور مدنی را راجع به تعهدات پولی برداشته و در مقابل، هیچ راه 

 جبران کاهش ارزش پول در این موارد ارائه نداده است.  

 اتلاف و تسبیب .۲

باور فقهی تنها  ای فقهی برای جبران خسارات وارده اتلاف و تسبیت دو قاعده    اند که به 
به  تسبیب  و  بوده  ضمانی مستقل  موجب  قاعده«اتلاف»  فراتر عنوان  توان  اصطیادی  ای 

با این همه، امروزه و با تصویب قانون مدنی مشکلات ١رفتن از متیقن خود را نخواهد داشت. 
ای است و  گفته وجود نخواهد داشت؛ چراکه قانون مدنی خود دارای سامان جداگانه پیش 
به نمی  را  آن  اولویت  و  استقلال  نادیده  توان  حقوقی،  منابع  سایر  بر  قانونی  متنی  عنوان 

این  از  ماد انگاشت.  وجود  با  بی   ۳۳۱  هرو،  مدنی،  کنار  قانون  در  را  «تسبیب»  باید  گمان 
، ۱۳۳۹گذار در سال  شمار آورد. گذشته از این، قانون ای مستقل بهعنوان قاعده اتلاف، به 

اتلاف و تسبیب را    هتر از هردو قاعدای کلی قانون مسؤولیت مدنی، قاعده  ۱  هبا تصویب ماد 
«لاضرر» است. این در حالی است    هکند که بیش از هر چیز دیگری یادآور قاعدوضع می 

  ه تواند جعل قاعده کند یا تنها از میان برندلاضرر می  هکه قاعدکه در میان فقها پیرامون این 

 
چه در مرحلۀ بدوي نسبت به آن  الذکر، صرفاً به آن قانون فوق  349که دادگاه تجدیدنظر، طبق مادة  عنایت به این 

نماید؛ لذا، مواجه با تکلیفی نبوده و جهت اظهارنظر در این مورد،  شده، رسیدگی می رأي صادر و مورد اعتراض واقع 

 گردد.»به دادگاه بدوي یادآوري می 
نشریۀ    النفع)»، قانون آیین دادرسی مدنی (عدم   515مادة    2)، «نقد و بررسی تبصرة  1380علی (شکاري، روشن   -1

 .93-110، صص. 52شمارة  دانشکدة حقوق و علوم سیاسی (دانشگاه تهران)، 
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دارد.  وجود  نظر  اختلاف  است،  ماد١حکم  ایران، وضع  حقوقی  نظام  در  این همه،    ۱  هبا 
است   این   هدهندگفته است و نشان قانون مسؤولیت مدنی، پاسخی مثبَت به پرسش پیش 

نمی که لاضرر می باشد؛ هرچند  مثبِت حکم  ماد تواند  با  را مطابق  دقیقاً لاضرر   ۱  هتوان 
 گفته دانست. قانون پیش 

تعهدات پولی قرار خواهند   هتر بیان شد که غالب مصادیق مسؤولیت مدنی در زمر پیش   

تواند بر این موارد حاکم باشد. باری، اصل اولیه  گرفت؛ بنابراین، اصل ارزش عددی نمی 

دیده به وضعیت پیش از زیان، در چهارچوب تهیه «مثل  در اتلاف و تسبیب، بازگرداندن زیان 

چه دادرس  قانون مدنی)؛ حال، چنان   ۳۲۸  هزیان است (ماد   هاز سوی واردکنند٢یا قیمت» 

 ۳  هاز اختیار قانونی خود مبنی بر تبدیل آن تعهد پولی، به دینی پولی استفاده کند (ماد

انجام آن تعهد پولی،   هگمان این تقویم باید با درنظرآوردن هزینقانون مسؤولیت مدنی)، بی 

مثل یا قیمت، به هنگام صدور یا اجرای حکم باشد. در نتیجه، معیار و ملاک این    هیعنی تهی

زیان واردشده، در هنگام جبران خسارت است، نه هنگام وقوع    هارزیابی، تعیین میزان هزین

زیان نیز مقرر بود مثل یا قیمت خسارت   هفعل تقصیرآمیز یا ورود زیان؛ چراکه اگر واردکنند

باید بر مبنای قیمت روز به چنین عملی دست دیده فراهم آورد، می واردشده را برای زیان 

 افتد و همانند نظام تعویق می زند. وانگهی، ارزیابی میزان خسارت تا هنگام جبران آن به 

تعیین نمیدر لحظه٣لاکامن  و  یا  ای در گذشته محاسبه  آن بحث کاهش  از  شود که پس 

 
نشریۀ    النفع)»، قانون آیین دادرسی مدنی (عدم   515مادة    2)، «نقد و بررسی تبصرة  1380علی (شکاري، روشن   -1

 .93-110، صص. 52شمارة  دانشکدة حقوق و علوم سیاسی (دانشگاه تهران)، 
  19که حکم به پرداخت قیمت مال صادر شود، قیمت زمان اجراي حکم ملاك است» تبصرة مادة  «در صورتی   -2

 قانون آیین دادرسی کیفري. 
ها این دیدگاه رایج بود در انگلستان، سال   گونه که بیان شد،، فصل نخست از بخش سوم؛ همان 3-2ر.ك. شمارة    -3

است. این امر سبب    )Breach-date-ruleکه ملاك و مبناي تقویم خسارت زمان وقوع آن و نقض عهد/تقصیر، (

شدند؛ طور کامل جبران نمی شخص، بههاي وارده بهکه زیانگردید تا مشکلات بسیاري پدید آمده، علاوه بر این می

به  بازدارندگی،  در  مدنی  می مسؤولیت  عقیم  اهداف خود  از  یکی  این  ماند. عنوان  باور  از  ویلبرفورس،  قاضی  رو، 
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شده، مطرح شود؛ چراکه در نظام حقوقی ایران، در دعاوی افزایش ارزش دین پولی تقویم 

ارزیابی و   از حیث  و  از لحاظ اساسِ حق اعلامی است  اتلاف و تسبیب، رأی دادگاه تنها 

هرچند این امر، منحصر به اتلاف و تسبیب  ١شود. زیان تأسیسی محسوب می  هانتخاب شیو

به  نیست؛  ایران،  هم  حقوق  در  مدنی  مسؤولیت  نظام  قالب  در  دعوایی  هر  کلی،  طور 

جاکه جبران آن شود، از آن «لاضرر» حکم به  هقانون مسؤولیت مدنی و قاعد   ۱  هموجب مادبه

دیده به حالت سابق» است، زیان وارد شده یا  وضع زیان   ههدف اصلی از این جبران «اعاد 

 
بایست در هرمورد،  داشت، دادرس ضمن پایبندي به این قاعده در مسؤولیت مدنی، اعم از قانونی و قراردادي، می 

اقدام به که بهوجوي راهکاري در جست  تا زیان وارده جبران  نحوي منصفانه  ارزیابی میزان خسارت نموده، برآید 

رویۀ قضایی    ؛ Miliangos v. George Frank (Textiles) Ltd. [1976] AC 443 (HL) 25-32  گردد

تأخیر انداختن زمان ارزیابی خسارت نمود. براي  نیز در همین راستا، در بسیاري موارد تلاشی درخور از براي به

ها اختیار  ناپذیر نبوده و دادگاهدارد، قاعدة یادشده، اصلی تخلفروشنی بیان می ، مجلس اعیان به 1979مثال، در سال  

 Johnson v. Agnew, 2 WLR  تعیین تاریخ مناسب دیگري را حسب شرایط خاص پرونده خواهند داشت

  ) The Golden Victoryاین امر پس از آن، در تصمیم موصوف به «پیروزي طلایی» (  ؛ (1979) 487-499
کردن عوامل  تري در لحاظقضات اختیار بیش که بهتري جاي آن معیار منعطف مجلس اعیان، بازهم تعدیل گردیده، به

هنگام صدور  داد، پیشنهاد گردید. بعدتر از سوي همین مجلس بیان شد، بهو تغییرات بعدي تاریخ وقوع خسارت می

شده از آن تاریخ تا هنگام صدور رأي نیز توجه لازم گردد، تا اجراي رأي اثرپذیري  بایست به تورم حاصل رأي می 

نماید پول حفظ  قدرت خرید  کاهش  به  باتوجه  را   ,Pickett v. British Rail Engineering Ltd  خود 

(1980), Ac 136, (HL)استفاده از این انعطاف  تري به توان بیان داشت، اکنون قضات تمایل بیش که می ايگونهبه   ؛

تر  و در نتیجه ارزیابی میزان خسارت به تاریخ صدور رأي دارند. در ایالات متحدة آمریکا اما، وضع بسیار مطلوب

آن  در  آن است؛  از  به جا، گذشته  ناظر  معیارهاي  منعطف که  بسیار  ارزیابی خسارت  اندك  هنگام  به  بلکه  است؛  تر 

هاي بعدي نیز در  دنبال اتخاذ رویکردي بوده تا تمامی دگرگونی توجه نبوده، محاکم اغلب به تغییرات بعدي نیز بی

 تصمیم ایشان درنظر آورده شود.
Norfolk & Western Rly Co. v. Liepelt, (1980), 444 US 490; St Louis Southwestern 
Rly Co. v. Dickson, (1985), 470 US 409; Jones & Laughlin Steel Corporation v. 
Pfeifer (1983) 462 US 523. 

، تهران: انتشارات  1، چاپ چهاردهم، جلد  هاي خارج از قرارداد، مسؤولیت مدنیالزام   )،1395(  کاتوزیان، ناصر  -1
 . 533ص.   ، دانشگاه تهران
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هنگام جبران و دیده، به  زیان، به جبران خسارات زیان   هعبارت بهتر، تعهد پولی واردکنندبه

هزینه  میزان  مبنای  واردکنندای بر  بازگرداندن   هکه  برای  تعهد،  اجرای  هنگام  در  زیان 

می زیان  ارزیابی  و  محاسبه  انجام دهد،  باید  پیشین  وضعیت  به  نظریدیده  و  ارزش   هشود 

 ١یابد.عددی، از اساس، مجال و توجیهی برای بروز و ظهور نمی 

 غصب و ایفای ناروا  .۳

الید» و دارای مبنایی  «علی   ه غصب و ایفای ناروا در حقوق بومی، هردو از مصادیق قاعد   

تفاوتهایی  وجود  با  بنابراین،  هستند.  یکمشترک  با  انجام که  تحلیلهای  دارند،  شده  دیگر 

به هریک  همان پیرامون  شد.  خواهد  منجر  یکسان  از نتایجی  نیز  فقها  شد،  بیان  که  گونه 

را مادام  به استرداد عین مغصوبه  تکلیف غاصب  از میان دیرباز  بر که آن عین  نرفته است، 

که اند. حتی پس از آن عهده و نه ذمه، مستقر دانسته و اعتقادی به دین بودن آن نداشته

شود، بازهم دین پولی  تعبیر فقهی به ذمه منتقل میشود و بهعین مال مغصوبه هم تلف می

القیَم،  که گذشت، نخواهد بود؛ از این گذشته، در فقه، دیدگاههایی مانند علی به مفهومی 

شق ب
َ
حوال» وجود دارد. ر بنیاد سخن معروف «الغاصبُ یؤخذ بأ

َ
که  رو، با وجود آن از این ٢الأ

شدت  دانند و بهای را علاوه بر پول دریافتی ربا می طور معمول استرداد هرگونه زیاده فقها به

که شخصی  پرداختند، در بحث از غصب چنین باور نداشتند. هنگامیبه مقابله با آن می 

 
طور تحقیق ممکن نباشد، دادگاه از تاریخ صدور  «اگر در مواقع صدور حکم تعیین عواقب صدمات بدنی، به  -1

قانون مسؤولیت مدنی، در خصوص مواردي    5حکم خواهد داشت.» مادة حکم تا دوسال، حق تجدیدنظر نسبت به 
قانون    490چون دیه نیز که داراي نرخ مشخصی است، ملاك نه لحظۀ ورود زیان، بلکه هنگام تأدیۀ آن است (مادة 

 مجازات اسلامی). 
القیَمِ؛  الغصب؛ فإذا غصَبََ شاهً، فَترَقت، و تنَزلت؛ کانَ اللازمُ اعطائهَ لأَِعلی «کَما حُکِی عَن جماعهٍ من القُدماءِ فی   -2

، جلد  ایصال الطالب إلی المکاسب تا)،  قالوا لأنَّ الغاصبَ یؤخذَُ بأشق الأحوال، کانَ المتجه.» شیرازي، محمد (بی 
 . 116، تهران: منشورات أعلمی، ص. 6
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تر کسی نسبت به لزوم بازگرداندن قدرت خرید آن تردید کرده  پولی را غصب کند، در فقه کم 

 ٢که پول در ید غاصب بوده است.ای همچنین است، منفعت و سودی دوره ١است. 
یابد که آن پول به ثالثی با حسن نیت در برابر  غصب اصل پول هم تنها تا زمانی امتداد می   

  عوض منتقل نشده باشد، یا با سایر اموال غاصب یا ایادی بعدی وی، درهم نشده باشد. 
عنوان مال مغصوبه با سایر پولهای غاصب یا ایادی بعدی وی  که اصل پول بهحال، هنگامی 

درهم شده یا به ثالثی با حسن نیت در برابر عوض منتقل شده باشد، حکم چیست؟ بنا به 
اند پول مثل برخی بیان داشته ٣قواعد سنتی، غاصب باید مثل یا قیمت آن را مسترد دارد. 

به  قیمت،  میان یا  از  اما  ندارد؛  مصطلح  فرض  معنی  در  شد،  خواهد  سبب  آن  اصل  رفتن 
یا ورشکستگی غاصب، مالک پول، به بستانکاری عادی تبدیل شود.  با این همه، ٤اعسار 

  ه رفتن آن، نظری چه اهمیت دارد، این است که در هر حالتی، چه بقای اصل، چه از میان آن 
 تر باز است. ارزش عددی حکومت ندارد و دست دادرس، در تعیین مبلغی بیش 

دادگاه عمومی حقوقی    ۱۰  ه ، صادرشده از شعب۱۹/۰۲/۱۴۰۳  -۲۷۲۱  هدر دادنامه شمار   
شهرستان تهران، دادگاه با وجود محکومیت خوانده به کلاهبرداری و جریان احکام غصب  

«علی  چون  قواعدی  به  استناد  با  و  اختلاف  موضوع  بأشق در  یؤخذ  «الغاصب  و  الید» 

 
«فلو غصبََ منه ألفَ دینارِ یومٍ؛ کانتَ قوهَ الشرائیِه عالیهً، ثم یومَ الرَّدِ قیمتهُا الفان کانَ علی الغاصبِ إعطاءَ الألفین؛    -1

  او کانَت قیمتهُ یومَ الرَّدِ، خمسَمأئهٍ، کانَ علیه اعطاءَ الخمسِمأئهٍ، إذ نقَدَ دلال یرُاد للقوَّهِ الشِّرائیه.» شیرازي، محمد 
هاي . هرچند در این میان دیدگاه34ص.  السلام،  ، چاپ اول، بیروت: مؤسسه امام رضا علیهالقواعد الفقهیه)،  1413(

دارد؛   وجود  نیز  غیرُمضمونهٍ  چنانمخالفی  باقیهُ،  العینُ  مادَمتَ  للِسوقِ،  الزیادهَ  «انَّ  است:  معتقد  جواهرالکلام  که 
، بیروت: دار  37، چاپ هفتم، جلد  جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام)،  1404اجماعاً.» نجفی، محمدحسن (

 . 105احیاء التراث العربی، ص.  
منه، أَن یلَزِمهُ الحاکمُ بأِجُرتِها  ِ «مَن غصَبَ رجلاً مأئهَ دینارٍ و بقیتَ فی ید الغاصبِ سنهً؛ ثمَّ ردَّها علی المغصوب  -2

، چاپ دوم،  السرائر الحاوي لتحریر الفتاوي)،  1410مدهَ السنهِ، لأَنَّ المنافعَ عندَنا تضُمَنُ بالغصَبِ.» حلی، محمد (
 . 479، قم: دفتر انتشارات اسلامی، ص. 2جلد 

،  مجلۀ حقوق خصوصی )، «بررسی تطبیقی اوصاف حقوقی پول»،  1401عرب اسدي، طاها؛ کریمی، عباس (  -3
 . 13-14، صص.  1، شمارة  21دورة 

،  مجلۀ حقوق خصوصی)، «بررسی تطبیقی اوصاف حقوقی پول»، 1401عرب اسدي، طاها؛ کریمی، عباس ( -4
 . 13-14، صص.  1، شمارة  21دورة 
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الأحوال» بیان داشته است: «با توجه به تورم موجود و تا زمان ردِّ مال، این ضرر در حال  
میزان ضرر وارد شده به خواهان، ارزش مبیع در    هافزایش است، بهترین معیار برای محاسب

زمان جبران زیان و اجرای حکم است و با لحاظ جریان احکام غصب، هریک از خواندگان 
به  وارده  غرامات  جبران  مسؤول  یوم متضامناً  خواهان  نرخ  طرفی،  از  بود.  خواهند  الأدا 

پول به کل  ارزش  نه  دریافتی  (عدد  پرداختی،  مال  رد  مستحق  کیفری،  حکم  موجب 
پرداختی) است و لذا این مبلغ نیز باید از مبلغ مورد محاسبه کسر شود. باید توجه داشت  

چه موضوع این پرونده  در رأی کیفری صرفاً عدد دریافتی، موضوع حکم قرار گرفته و آن 
کیفری تعیین تکلیف نشده و از این لحاظ   هشده)، در پروند است، (مازاد ارزش پول غصب 

دلیل غصب پول،  درستی به موضوع اعتبار امر مختومه مطرح نیست.»؛ بنابراین، دادگاه به 
ای دیگر  شمول اصل ارزش عددی خارج دانسته است. همچنین، در دادنامه   ه آن را از دایر 

پول غصب  دایر نیز دادگاه  از  را  آیین دادرسی دادگاههای    ۵۲۲  هشمول ماد  هشده  قانون 
که ناظر به دیون پولی است، خارج ساخته است: «دادگاه  عمومی و انقلاب در امور مدنی

در مقام رسیدگی، با عنایت به جمیع جهات و اسناد و مدارک منضم پرونده، دعوای مطروحه  
می وارد  قرار  را  محاسبه  مورد  جرم  وقوع  تاریخ  از  نیز  را  تأدیه  تأخیر  خسارت  مبدأ  و  داند 

دهد؛ زیرا، اولاً، فرض موضوع دعوی از قواعد مربوط به باب غصب بوده و از مباحث  می 
به قرارداد (مسؤولیت مدنی،  الزامات خارج  تبعیت می موضوع  عام)  دوم  معنی  (باب  کند 

ماد از  مدنی  قاعد به  ۳۰۱  هقانون  همچنین  و  به   هبعد)  مدنی  (مسؤولیت  معنی تسبیب 
ماد مشمول  وصف،  این  با  لذا،  است؛  حاکم  آن  بر  دادرسی    ۵۲۲  هخاص)  آیین  قانون 

شود، تا ملاک ارزیابی خسارت تنزل که در مقام بیان خسارت قراردادی است، نمیمدنی 
دیگر رو، نباید این دو فرض را با یک ارزش پول، از تاریخ مطالبه درنظر گرفته شود؛ از این

کرد. ثانیاً، مسؤولیت غاصب در حقوق ایران از نوع مسؤولیت مطلق، شدید یا بدون    مخلوط
تواند وی را از جبران کامل  قاهره نیز نمی  ه آید که حتی اثبات وجود قوشمار می تقصیر، به 

خسارت مبری بسازد. ثالثاً، این نظر با قواعد فقهی تسبیب، لاضرر و لاضرار، الغاصب یؤخذ  
شود) و اصل جبران کامل ترین احکام نسبت به غاصب اجرا میگیرانه بأشق الأحوال (سخت

که تاریخ خسارت تنزل ارزش پول را از تاریخ مطالبه  نماید. رابعاً، نظری خسارت تطبیق می
داند، فاقد مبنا و توجیه قانونی است؛ زیرا مباحث الزامات خارج از قرارداد  یا شکوائیه می 

 هقراردادی نیست تا آن را مشمول ماد   هطور که گفته شد از سنخ رابطاز نوع غصب، همان 
کسی   ۵۲۲ برای  خسارت  جبران  جهت  مطالبه  شرط  فلذا،  بدانیم؛  صدرالذکر  که قانون 
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مالباخته است، با روح قانون و عدالت سازگاری ندارد و بر خلاف منطق حقوقی و مصلحت  
اقتضای جرم مذکور تا مدتی پس از کلاهبرداری اصلاً اطلاعی  اجتماعی است؛ چراکه او به 

این وصف، چگونه می  با  ندارد؛  در طعمه  قرارگرفتن  باشد؟ مضافاً  از  داشته  تواند مطالبه 
شود. باخته می نشدن قسمتی از خسارت وارد شده به مالکه دیدگاه مخالف باعث جبران آن 

به دادنامه شمار  با عنایت  از شعب۲۹/۱۱/۱۴۰۲  -۵۲۸۰  هبنابراین،    ۱۰۱  ه، صادر شده 
بودن خوانده، با وجود ارکان مسؤولیت مدنی،  کیفری دو شهرستان عسلویه، مبنی بر مجرم 

از جمله ضرر وارد شده به خواهان بابت تنزل ارزش پول (مال موضوع کلاهبرداری)، فعل 
مجرمان زیان  (عمل  خوانده  رابط  هبار  و  این   هکلاهبرداری)  بین  ضرر  سببیت  (یعنی  دو 

به پول،  ارزش  کاهش  بابت  مجرمانخواهان  رفتار  خواهان    هدلیل  والا  است  بوده  خوانده 
نمی  ارزش ضرر  بهمتحمل  و  شد.  است)؛  به خوانده  منتسب  وارده  خسارت  دیگر سخن، 

قانون مسؤولیت مدنی،    ۲و    ۱قانون مدنی و مواد    ۳۳۱و    ۳۲۷إلی    ۳۰۷مستند به مواد  
ال،  یر  ۰۰۰/۰۰۰/۰۰۰/۴مبلغ    هحکم بر محکومیت خوانده به پرداخت خسارت تأخیر تأدی

تاریخ   مبلغ    ۲۷/۱۰/۱۴۰۲لغایت    ۱۰/۰۲/۱۴۰۱از  تأخیر  خسارت  و  پرداخت)  (زمان 
تاریخ  یر  ۰۰۰/۰۰۰/۵۰۰ از  پرداخت   ۰۴/۱۱/۱۴۰۲لغایت    ۱۰/۰۲/۱۴۰۱ال،  (زمان 

با تغییر شاخص قیمت که از طرف بانک مرکزی اعلام می شود و نیز این مبلغ) متناسب 
و اعلام می  ههزین سازد واحد اجرای احکام مدنی، گردد. خاطر نشان می دادرسی صادر 

دادرسی مطابق مقررات اقدام نماید.    ه مکلف است قبل از اجرای حکم نسبت به وصول هزین
در   تجدیدنظرخواهی  قابل  ابلاغ  از  پس  روز  بیست  مهلت  ظرف  و  حضوری  صادره  رأی 

می بوشهر  استان  تجدیدنظر  محترم  شمار باشد.»  محاکم    ه (دادنامه 
شعب۱۴۰۳۳۹۳۹۰۰۰۰۶۹۰۵۳۵ از  صادره  شهرستان    ۱  ه،  حقوقی  عمومی  دادگاه 

 عسلویه) 

دادگاه عمومی    ۴  ه، صادر شده از شعب۱۹/۰۷/۱۴۰۴-۳۵۵۶۰  هعلاوه، دادنامه شمار به  
  ۵۲۲  هغاصب بر پول، آن را از قید و بند شرایط ماد  هدلیل تصرف مجرمانحقوقی ابهر هم به

های عمومی و انقلاب در امور مدنی، رهانیده و اعلام داشته  قانون آیین دادرسی دادگاه 
به   [...] آقای  بهاست: [«در خصوص دعوای   [...] آقای  خسارت    همطالب  هخواستطرفیت 

تأخیر تأدیه (تقاضای رسیدگی و صدور حکم به محکومیت خوانده به پرداخت ضرر مادی و  
، تاریخ وقوع  ۱۴۰۰میلیون تومان از شهریور سال    ۲۵۷خسارت تأخیر و کاهش ارزش مبلغ  
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،  ۱۰/۰۹/۱۴۰۳  -۵۷۴۵  هجرم، لغایت پرداخت مبالغ مذکور موضوع حکم قطعی شمار 
شعب از  شده  به  ۱۰  هصادر  زنجان،  استان  تجدیدنظر  معلومدادگاه  میزان    لحاظ  نبودن 

بند   به  مستنداً  ماد   ۱۴خواسته،  وصول،    ۳  هاز  ابطال  یر  ۵۰۰/۱/ ۰۰۰قانون  تمبر  ال، 
بدین می  کارشناس؛  نظر  جلب  با  خواندشود)،  داشته،  اظهار  خواهان  وکیل  که    ه توضیح 

میلیون تومان، از    ۲۷۵طور نامشروع، مبلغ  محترم از طریق کلاهبرداری و ارتکاب جرم، به
کلاهبرداری   بر  مبنی  قطعی  حکم  خصوص  این  در  و  است  نموده  کلاهبرداری  خواهان 

که مبالغ از طریق جرم تحصیل شده است  ایشان نیز صادر شده است؛ حال با توجه به این
ها و موکل متحمل ضرر مادی شده و ضمناً حکم به رد مال نیز صادر شده و تاریخ واریزی 

باشد؛ النهایه،  کارشناس حسابداری مشخص می  هبوده که بنا به نظری ۱۴۰۰شهریور سال 
،  ۱۹۸قانون مدنی و مواد    ۳۶۵  ه از ق.آ.د.ک. و ماد  ۱۴  هنظر به مراتب معنونه مستنداً به ماد

نظری  ۵۲۲و    ۵۱۹،  ۵۱۵ و  ق.آ.د.م.  شمار   ه از  مورخ ۷/۹۸/۷۲۸  همشورتی    ه ، 
، استدعای رسیدگی و صدور حکم مطابق ستون خواسته را از محضرتان  ۱۲/۰۶/۱۳۹۸

اوراق و محتویات پرونده و مستندات ابرازی خواهان از جمله دادنامه    هدارد. با عنایت به کلی
مورخ۱۴۰۳۱۱۳۹۰۰۰۱۱۸۳۷۸۰  هشمار  شعب۲۴/۰۵/۱۴۰۳  ه ،  دو    ه،  کیفری  دادگاه 

به که  شمار شهرستان  دادنامه  ،  ۱۰/۰۹/۱۴۰۳-۱۴۰۳۱۱۳۹۰۰۰۲۱۴۵۷۴۵  هموجب 
شعب از  از    ه صادره  حکایت  که  است  شده  قطعی  زنجان  استان  تجدیدنظر  محترم  دادگاه 

صحت ادعای خواهان و محکومیت خوانده به تحمل حبس تعزیری و رد مال از بابت جرم  
میلیون تومان ادعایی شاکی) داشته که مبلغ موصوف    ۲۰۵کلاهبرداری (نسبت به مبلغ  

یک    هاصداری از شعب  ۲۶/۰۶/۱۴۰۴-۱۴۰۴۱۱۹۹۰۰۰۴۷۱۲۱۸۲  هحسب گواهی شمار 
، پرداخت گردیده است؛  ۱۳/۱۱/۱۴۰۳اجرای احکام کیفری شهرستان خدابنده در تاریخ  

مبلغ موصوف از تاریخ وقوع جرم تا رد   هخسارت تأخیر تأدی  هلذا، خواهان استحقاق مطالب
قانون آیین دادرسی   ۱۴  همال از بابت کاهش ارزش پول خواهد داشت؛ چراکه مطابق ماد

فیه های ناشی از جرم را مطالبه نماید که در مانحن تواند تمام ضرر و زیان کیفری، شاکی می 
کاهش ارزش وجه موضوع کلاهبرداری از جمله مصادیق ضرر و زیان مادی ناشی از جرم 
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وقوع جرم)، از باب قواعد عام   هخسارت تأخیر تأدی  هبوده که مبنای موصوف (امکان مطالب
 ۵۲۲  هموضوع ماد  همسؤولیت مدنی نیز قابل توجیه بوده و در نتیجه، موضوع از شمول مقرر 

تاریخ   از  تأخیر  خسارت  مبدأ  شروع  و  مطالبه  شرط  حیث  از  مدنی،  دادرسی  آیین  قانون 
مطالبه خارج بوده و مشمول قواعد موصوف (ضرر و زیان ناشی از جرم و مسؤولیت مدنی)،  

قانون امور    ۹۳  هخواهد بود که این مبنا یعنی کاهش ارزش پول، در مواردی از قبیل ماد 
نیز مورد توجه و تأیید واقع گردیده است و از این   ۸۱۱  هحسبی و نیز رأی وحدت رویه شمار 

خسارت موجه و مؤثر در مقام   هحیث، دفاعیات وکیل خوانده نیز در خصوص مبدأ محاسب
، در  ۱۴۰۰باشد؛ چراکه علاوه بر استدلالات یادشده، وجه متعلق به شاکی، از سال  نمی 

تصرف خوانده بوده و کیفیت تحصیل مال نیز، علاقه [علاوه] بر نکوهش اخلاقی، دارای  
کند و صورت و سیرت  وصف مجرمانه است و عرف و نگرش عموم، عمل خوانده را تقبیح می 

تأیید می  این نازیبای آن را  به  با توجه  و  یا هنجار که هیچنماید  یا نظم  از هیچ قاعده  کس 
دیده، باید به  چنین وضعیت زیان کند، سود ببرد و هم که از آن تخلف می حقوقی، در حالی

این  به  با عنایت  و  نیز جبران شود  او  انتظار  که در شرایط  حالت پیشین برگردد و خسارت 
چنان اقتصادی   موجود،  نوسانات  و  زیان روز  شود،  خارج  مالک  دسترس  از  نقد  وجه  چه 

شود و نکوهش مجرمانه و غیراخلاقی بودن آن مسلم، مستقیم و قابل جبران، به او وارد می 
که قواعد حقوقی مانند کند و با توجه به این تر ترغیب مینیز، نظام حقوقی را به جبران بیش

قانون آیین دادرسی مدنی، هرچند همسو با اصل جبران کامل   ۵۲۲ همعیار مندرج در ماد
  ه کننده، در مرکز شبک عنوان بخشی از هنجارهای جبران خسارت است، اما این قواعد، به

معرفتی   هاین شبک  همعرفتی و نظام حقوقی قرار دارند، ولی دعاوی مردم که در لبه و حاشی
صورت عملگرا (پراگماتیک) مورد  گیرد، علاوه بر منطق، باید بر اساس تجربه و بهقرار می 

مرکزی، در مقایسه و مواجهه با قواعد    هگیرند و در این شرایط، هرجا قاعدارزیابی قرار می 
تواند صرفاً به آن قواعد اکتفا کند و حقوق مسلم  تجربی، فاقد کارایی باشد، دادرس نمی 

دیده را نادیده بگیرد و در واقع دادرس توجه دارد که زندگی حقوقی، تجربی بوده و زیان 
دهند و هرجا هست و قواعد منطقی، تنها بخشی از چارچوب نظام حقوقی را تشکیل می
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گزار دادرس را ببندند و همچنین  گر و حق با واقعیت در تعارض باشند، نباید دست انصاف 
که از نظر فهم یا احساس عمومی، فاقد زیبایی باشد، در  ای دادرس توجه دارد که هر نتیجه

که شمول آن ماده، نافی  نظر از اینکه در این دعوی، صرف حقوق نیز تأییدپذیر نیست و این
ماد مانند  قواعد  بدانند،    ۵۲۲  هدیگر  خسارت  تعلق  شرط  را  مطالبه  و  شود  تکیه  مذکور 

که شمول آن ماده، نافی دیگر قواعد غصب یا عواید حاصل از جرم (قانون  نظر از این صرف 
مبارزه با پولشویی و دیگر قوانین) نیست؛ اساساً چنین استنباطی با قواعد برتر دیگر مانند  

پذیرد که بخشی از منع داراشدن غیرعادلانه و بلاجهت، سازگاری ندارد و دادرس هرگز نمی 
دارایی خواهان، چندسال قبل به یغما برود و اکنون تنها بخشی از زیان او جبران شود و  

ای با هر قاعده یا قانونی توجیه شود، پذیرفتنی نیست و خوانده نیز با علم به چنین نتیجه 
چنان  خویش  بود اقدامات  شرایطی  چنین  در  نیز  خود  کامل  چه  جبران  جز  انتظاری   ،

زرین    هطور که قاعدخسارت، یعنی تعلق خسارت ناشی از کاهش ارزش پول نداشت و همان 
اند و در مفاهیم دینی نیز به آن تأکید شده گوید و برخی فلاسفه در امر مطلق خود گفتهمی 

آن  می است،  خود  برای  به چه  برعکس؛  و  بخواه  نیز  دیگری  برای  دیگر، خواهید  عبارتی 
  ۲۰۵که رقم  علاوه، در شرایطی جهانی شود. به  هبایست رفتار اشخاص تبدیل به قاعدمی 

ساد حساب  یک  با  تومان  بر    همیلیون  باید  است،  شده  بسیار  ارزش  کاهش  دچار  عرفی، 
با  گیرد و این نتیجه (دستاساس قواعد عدالت و انصاف جبران خسارت صورت  کم) جز 
دست که مورد غصب قرار گرفت، به اعمال شاخص بانک مرکزی بر وجه مورد مطالبه از وی 

آید؛ لذا، بنا به جمیع جهات یادشده، دادگاه دعوای خواهان را وارد دانسته و مستنداً نمی 
قانون آیین    ۱۸و   ۱۶، ۱۴، ۹قانون آیین دادرسی مدنی، و مواد  ۵۱۹و   ۵۱۵، ۱۹۸به مواد 

موصوف   مبلغ  تأخیر  خسارت  پرداخت  به  خوانده،  محکومیت  به  حکم  کیفری،  دادرسی 
) بر مبنای  ۱۳/۱۱/۱۴۰۳ریخ جرم تا وصول مبلغ یادشده (تومان)، از تا   ۰۰۰/۰۰۰/۲۰۵(

ا اعلام می شاخص  و  بانک مرکزی صادر  تأخیر  علامی  مازاد خسارت  به  اما، نسبت  دارد؛ 
که میلیون تومان، با عنایت به مراتب موصوف و این   ۲۷۵میلیون تا    ۲۰۵تأدیه مبلغ مازاد بر  

میلیون تومان بوده، لذا، دادگاه دعوای خواهان را وارد    ۲۰۵رد مال صرفاً نسبت به مبلغ  
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قانون مدنی، حکم   ۱۲۵۷  هقانون آیین دادرسی مدنی و ماد   ۱۹۷  هندانسته و مستنداً به ماد
نماید؛ رأی صادره حضوری و ظرف مهلت بیست روز  حقی خواهان صادر و اعلام می به بی 

 ]١باشد.» قابل تجدیدنظرخواهی در دادگاه محترم تجدیدنظر استان زنجان می 

 
، با موضوع رد مال وجوه نقدي در جرایم  07/05/1399نشست قضایی برگزارشده در استان سمنان، به تاریخ    -1

شرح، مطرح شده است: «در جرایمی دادگاه مکلف است  سرقت، کلاهبرداري و امثال آن، پرسشی و پاسخی بدین 

که از زمان وقوع جرم تا  شوند، در صورتی که موضوع جرم واقع می حکم به رد مال دهد؛ در مورد وجوه نقدي 

شدت کاهش یابد، دادگاه کیفري لحاظ تورم موجود، بهاجراي حکم زمان زیادي بگذرد که ارزش وجوه نقدي، به

اي اتخاذ تصمیم نماید که اعتبار مالی وجوه نقد موضوع  گونهتواند در هنگام صدور حکم براي رد مال، به چگونه می 

علیه به ارزش زمان وقوع جرم جبران شود؟ نظر هیأت عالی: در فرض سؤال  ٌ جرم در هنگام پرداخت توسط محکوم 

یا  مال مسروقه و  مال در فرض سؤال همان اصل  مال صادر کند و اصل  به رد اصل  دادگاه مکلف است حکم 

پرداخت  کلاهبرداري  به  را  مرتکب  محکومیت  تقاضاي  شاکی،  که  نیست  آن  از  مانع  امر،  این  ولی  است؛  شده 

باشد. نظر اتفاقی: در  مؤثر در موضوع می   811التفاوت ارزش ثمن، از دادگاه نماید. توجه به رأي وحدت رویۀ  مابه

ها ضمن حکم به مجازات، حکم به رد اصل مال هم  کلاهبرداري یا سرقت و جرائم در حکم کلاهبرداري دادگاه

که وجوه نقد موضوع جرم واقع  که طلا و جواهرات موضوع حکم واقع شوند با مورديکنند؛ در مورديصادر می 

شوند، در هر صورت تفاوتی ندارد؛ دادگاه حکم به عین و در صورت نبود آن، مثل یا قیمت آن را صادر خواهد  

سال هم از زمان طرح شکایت تا  کرد؛ اما، اشکال زمانی رخ خواهد داد که وجوه نقد موضوع جرم باشند و چندین 

سال    7سرقت یا کلاهبرداري کرده و حالا بعد از    92میلیون تومان در سال    50اجراي حکم بگذرد؛ مثلاً، شخصی  

میلیون تومان را از سارق بگیرد؛ سؤال این است، آیا واقعاً رد مال به مفهوم    50خواهد همان  در اجراي احکام می

یابد، با رد مال در  گاه ارزش آن کاهش نمی گرفته؟ آیا رد مال براي اموالی مانند طلا و جواهر که هیچ واقعی صورت 

صورت کامل جبران نماید؟ با  دیده را به یابد، نباید خسارت زیانکه همیشه در کشور ما ارزشش تنزل می وجه نقدي 

توان در احکام رد مال  عنایت به ماهیت خسارت تأخیر تأدیه که همانا جبران کاهش ارزش وجوه نقدي است، می 

میلیون تومان    50همان رد  وجوه نقدي، حکم به رد وجوه نقدي به ارزش روز صادر کرد؛ در غیر این صورت، اگر به 

توان در احکام  گیرد. بنابراین، می صورت کامل صورت نمیمعنی واقعی رد مال، به گاه به سال پیش اکتفاء شود، هیچ   7

رد مال در وجوه نقدي، رد وجوه نقدي به ارزش روز، بر اساس شاخص بانک مرکزي را صادر کرد؛ این دیدگاه با 

خوانی داشته و خصوصاً در این اوضاع اقتصادي، با عدالت  دیده همدیده و سیاست حمایت از بزه هاي بزه جبران زیان 

قانون آیین دادرسی کیفري هم توجه داشت؛    19توان به تبصرة مادة  کیفري هم سازگار است. در تأیید این نظر می 
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خذت، «علی   همصداقِ عدوانی قاعد١معنی خاص در نظام حقوقی ایران، غصب به  
َ
الید ما أ

ناحق، بر مال (پول)  چه در هر حالت دیگری، شخصی به حتی تؤدیه» است؛ بنابراین، چنان 
یا جاهل، نسبت به عین (اصل) و منافع آن ضامن  دیگری تسلط یابد، خواه عالم باشد، 

که به اذن مالک بر پول وی تسلط یافته از حدود  گاه شخصی خواهد بود. در نتیجه، هر آن 
مالک، پولی به ناروا، در ید او قرار گرفته باشد،    هیا حتی با اشتباه اولی٢اذن خود خارج شود

گذار در بحث از ایفای ناروا که  سان، قانون تفاوت چندانی با غاصب نخواهد داشت. بدین 
  ه رسمیت شناخته و در مادصراحت به ترین مصادق آن پول است، ضمان منافع را، به مهم 

که مالی را من غیر حق دریافت کرده باشد، ضامن  «کسی  دارد: قانون مدنی بیان می   ۳۰۳
طور  به  که به عدم استحقاق خود عالم باشد، یا جاهل.»؛عین و منافع آن است؛ اعم از این

شمار  دادنامه  شعب۰۳۳۲  همثال،  از  شده  صادر  لنگرود،    ۳  ه،  شهرستان  عمومی  دادگاه 
را که   ترین شرط آندهد؛ اما مهم گرچه حکم به جبران خسارت تأخیر تأدیه برای پول می 

می  نادیده  است،  مطالبه  تاریخ  از  ایناستحقاق  به  «نظر  تصدیق انگارد:  فتوکپی    ه شدکه 
و فتوکپی تصدیق  تنکابن  بانک سپه  و    هشدگواهی  پرداختی توسط خواهان  رسید اسناد 

، مبیّن مدیونیت خوانده  ۰۲/۰۶/۱۳۹۲  هجلسشرح صورت همچنین اقرار صریح خوانده به
مبلغ خواسته، له خواهان دارد؛ چون خوانده دلیلی بر پرداخت دین یا برائت خویش ارائه  به

خوانده و مستفاد از مواد [...] حکم    هنکرده است؛ بنابراین، با استصحاب بقای دین بر عهد
عنوان اصل خواسته و پرداخت [...]  دعوا به پرداخت مبلغ [...] به   هبه محکومیت خواند

 
چراکه واقعاً با توجه به ماهیت وجوه نقد (پول) که نشان از میزانی مشخص اعتبار اقتصادي (مالی) دارد، رد مال در  

 دیده بازگردد.»رفته، به زیان وجوه نقدي باید به کیفیتی باشد که آن اعتبار مالی از دست 
 چه در حکم غصب است. در برابر آن  -1
باشد.»  سود خود تصرف نماید، از تاریخ تصرف، مسؤول خسارت تأخیر تأدیه می «هرگاه قیِّم در پول محجور به  -2

، قانون آیین دادرسی  1319/ 02/04هنگام وضع این مقرره، در  قانون امور حسبی؛ باید درنظر داشت که به   93مادة  
  721و    720، مبدأ خسارت تأخیر تأدیه را تاریخ توافق طرفین یا مطالبۀ رسمی (مواد  25/06/1318مدنی، مصوب  

گذار ضمانت اجراي خروج از حدود اذن را، اعمال خودکار خسارت  همان قانون) قرار داده بود. با این همه، قانون
 .دادهمان قانون)، قرار می  719تأخیر تأدیه که ماهیتی همانند سود دارد (مادة 
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هزینبه توسط   ه عنوان  وجه  پرداخت  تاریخ  از  تأدیه  تأخیر  خسارت  پرداخت  و  دادرسی 
تنکابن تا زمان وصول، جملگی، له خواهان صادر و اعلام    هخواهان در بانک مسکن، شعب

پول در فرض ایفای ناروا،    هکنند جهت ید ضمانی دریافت گردد.»؛ بنابراین، دادرس، بهمی 
بدون توجه به شروط تعلق خسارت تأخیر تأدیه، از جمله مطالبه و تاریخ آن، همچنین تمکن  

جبران خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ دریافت پول را  سره حکم به دائن و امتناع مدیون، یک 
 قانون امور حسبی نیز مؤید این امر است.  ۹۳ هکه مادداده است؛ چنان 

 فضولی مال غیر  هاستیفاء و ادار  .۴
جاکه بازهم صدق  فضولی مال غیر» از آن هالمثل»، «ادار مواردی مانند «استیفا»، «اجرت  

کنند، مانع اصل ارزش عددی جهت تعدیل آن به هر مبلغ دیگری از عنوان دین پولی نمی
سوی دادرس وجود نخواهد داشت. در این موارد، گرچه پول محاسباتی معلوم است، اما  

به رسیدگی،  از  پیش  تا  پول  به  هوظیفاین  را  آنها  میزان  باشد،  نکرده  عمل  درستی خود 
این  از  است.  نکرده  دادرس  مشخص  و  ندارد  مصادیق  این  بر  حکومتی  عددی  ارزش  رو، 

فضولی مال غیر را    هشده در راه ادار انجام   هچه تاریخ تحقق استیفاء یا هزین تواند، چنان می 
  -۲۴۵۹  هقیمت روز صادر نماید. در دادنامه شمار بسیار دور بیند، دستور ارزیابی آنها را به 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادگاه وکیل را به   ۱۸  ه، صادر شده از شعب۱۸/۰۶/۱۴۰۳
دارد: پرداخت قیمت روز مورد وکالت و دادن حساب ایام وکالت محکوم نموده و بیان می 

موکل خود   هکه در هر صورت وکیل، بایست غبط«بر همین اساس، در جهت احراز حق این 
، دیوان عالی کشور  ۲۵/۰۲/۱۴۰۳، مورخ  ۸۴۷  هشمار   هرا رعایت نماید و رأی وحدت روی

این موضوع است؛ بدین تأیید  به کارشناسی ارجاع داده  نیز در  را  ترتیب، دادگاه موضوع 
ال  یر  ۰۰۰/۰۰۰/۰۰۰/۶۵است که کارشناس منتخب ارزش ملک را در زمان انتقال بالغ بر  

تجدیدنظرخواسته، تجدیدنظرخوانده   هبرآورد و اعلام داشته است؛ [...] ضمن نقض دادنام
ال از بابت ارزش ملک و حساب دوران وکالت در حق  یر  ۰۰۰/۰۰۰/۰۰۰/۶۵را به پرداخت  

می  اعلام  و  محکوم  هزینه تجدیدنظرخواه  وکیل  که  است  حالی  در  این  های  دارد»؛ 
شده را مدتها قبل انجام داده بود و اگر دادرس دست خود را به قواعد حاکم بر اصل  انجام 

قیمت روز را صادر کند. در  توانست دستور ارزیابی آن بهدید، نمیارزش عددی بسته می 
ای دیگر نیز، محکمه رد ثمن اخذشده از جانب وکیل، پس از فروش مال متعلق به  پرونده 
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به را،  در  موکل  است؛  دانسته  ممکن  روز  شمارهقیمت  ،  ۱۱/۱۳۹۴/ ۲۵  -۱۳۷۵دادنامه 
دارد: دادگاه عمومی حقوقی شهرستان تهران میان طرفین، این چنین مقرر می   ۲۰۷  هشعب

موجب  [«آقای [...] به وکالت از آقای [...] اقدام به فروش آپارتمان متعلق به خواهان، به
  ۰۰۰/۰۰۰/۵۱۸/۱، در قبال مبلغ  ۰۸/۰۹/۱۳۸۵عادی، شماره [...] مورخ    ه ناممبایعه 

می یر  [...] آقای  به  مبلغ  ال،  مالک  از  وکالت  به  که  از  یر  ۰۰۰/۰۰۰/۲۵۰/۱نماید  ال، 
ال، موکول به پرداخت در  یر   ۰۰۰/۰۰۰/۲۶۸مبلغ  مانده، به گیرد و باقی خریدار تحویل می

موجب  گردد که با وصف تنظیم سند رسمی انتقال بهزمان تنظیم سند رسمی انتقال می
بهدادنامه  از آن های مذکور،   [...] باقی جایی نام خریدار    ۰۰۰/۰۰۰/۲۶۸ثمن (  هماندکه 

نام  که وکیل آقای [...] به جاییال)، از سوی ایشان پرداخت نگردیده و همچنین، از آن یر
ال را از قبل موکل خود دریافت، ولیکن آن را به  یر  ۰۰۰/۰۰۰/۲۵۰/۱آقای [...] مبلغ   

نمی  رد  (علی ایشان  آن کند  می رغم  تلقی  را فضولی  مذکور  بیع  ثمن که  رد  تقاضای  کند) 
مراتب مذکور و دفاعیات وکیل خواهان و هذا، با عنایت بهنرخ روز را دارد؛ علیدریافتی به 

شرح منعکس در پرونده [...] لذا از انصاف و عدالت وکلای خواندگان ردیف اول و پنجم، به
سال صرفاً ثمن ملک خود را به تاریخ همان زمان    ۹دور است که فروشنده پس از گذشت  به

لاضرر، بلکه مخالف با عرف حاکم بر جامعه    هتنها مخالف با قاعد مطالبه نماید و این امر نه 
این پرونده که متضرر از عدم ایفای   هباشد؛ زیرا فروشندنیز، با توجه به خیز تورم مسکن، می 

مسکن دیگری حتی    هباشد، قادر به تهیتعهد وکیل خود در رد ثمن به تاریخ وقوع معامله می 
نظر دادگاه، خواهان مستحق دریافت خسارت  با همان مشخصات مبیع نخواهد بود؛ لذا، به

می معامله  روز  ملک  بهای  اساس  شمار بر  دادنامه  همچنین،   ه باشد.»؛ 
دادگاه عمومی    ۱۱۷  ه، صادره از شعب۱۴۰۳/ ۰۳/۰۲، مورخ  ۱۴۰۳۶۸۳۹۰۰۰۱۰۸۲۶۲۳

اجرای احکام    هالمثل را به مرحلمیزان اجرت   هحقوقی شهرستان تهران، از اساس محاسب
تا بهواگذار می  بهنماید،  ارزیابی شود: «وکیل خواندگان در  نرخ روز و  و  تقویم  هنگام اجرا 

صفح ۰۱/۱۱/۱۴۰۱مورخ    هلایح  در  داشته  ۳۴  ه،  اظهار  خواهان،  پرونده  همسر  که  اند 
نمایندگی از موکل [...] خودروی مورد خواسته را از برادر خواهان خریداری کرده است؛ به

گونه وکالتی به دادگاه ارائه نشده است و بنابراین بقای خودرو  ولکن در این خصوص، هیچ 
بودن آن  گرفته و کاشففضولی صورت   هردیف دوم با توجه به عدم تنفیذ معامل  هدر ید خواند
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و   ۳۰۷الوصف، دادگاه استناداً به مواد  باشد؛ [...] معاز فساد معامله از ابتدا بلاوجه می 
و    ۳۱۱و    ۳۰۸ مدنی  به   ۵۱۹و    ۵۰۳و    ۵۰۲قانون  حکم  مدنی،  دادرسی  آیین  قانون 

ردیف دوم به استرداد خودروی مورد خواسته [...] به خواهان و پرداخت    همحکومیت خواند
تاریخ  اجرت از  ایام تصرف که  ، لغایت استرداد خودرو با جلب نظر  ۰۱/۰۱/۱۳۹۸المثل 

ها و خسارات  هزینه   هشود و پرداخت کلیاجرای احکام محاسبه می   هکارشناس و در مرحل
موجب دادنامه  دارد.»] این رأی، به دادرسی در حق خواهان [...] صادر نموده و اعلام می 

شعب۲۳/۰۵/۱۴۰۳  -۴۹۴۳  هشمار  از  صادره  تهران،    ۷۱  ه،  استان  تجدیدنظر  دادگاه 
المثل اجرت  هتوانست دستور محاسبقطعیت یافته است. این در حالی است که محکمه می

قیمت روز اما با استنباطی درست از ماهیت خودرو را به هنگام استیفا از آن صادر کند، نه به
کند. هرچند برخی محاکم تلاش کرده است نرخ روز درنگ نمی تعهد پولی، در ارزیابی آن به 

درستی  که بدهی، بهموارد یادشده، حتی از هنگامی   هتا با صدور حکم به خسارت تأخیر تأدی
به  با این همه،  یاری طلبکار بشتابند؛  به  ابتکاراتی،  نظر می مشخص نیست،  رسد، چنین 

آن  از  تأدیگذشته  تأخیر  خسارت  شرایط  با  ماد  ه که  دادرسی    ۵۲۲  هموضوع  آیین  قانون 
امور مدنی همدادگاه  انقلاب در  و  اندازه های عمومی  از  ندارد،  گیری میزان طلب  خوانی 

بدین  بود.  خواهد  ناتوان  نیز  طلبکار  روی واقعی  چنین  رویسان،  در  قضایی   هکردهایی 
، از ۳۰/۰۲/۱۴۰۳صادر شده به تاریخ    هتواند مورد تأیید قرار گیرد. برای مثال، دادنامنمی 

دارد: دادگاه عمومی حقوقی شهرستان تهران (مجتمع قضایی شهید بهشتی) اعلام می
به   [...] خواهان  دعوای  خصوص  به خواسته «در  تأدیه  تأخیر  خسارت  پرداخت  مبلغ های 

ر تاریخ  ی[...]  از  سال  ۲۵/۰۹/۱۳۹۲ال  تا  به۱۴۰۲،  شاخص  ،  مطابق  درخواستی  مبلغ 
اعلامی توسط بانک مرکزی، شاخص تورم زمان پرداخت و شاخص تورم سررسید یا مطالبه  

خواست و  وجه  وصول  زمان  تا  اصل    همطالب  هو  بابت  تعهدات  ایفای  در  دیرکرد  خسارت 
به  ر خواسته،   [...] تعهد یمبلغ  ایفای  و  پرداخت  زمان عدم  تا  زمان سررسید مطالبه  از  ال 

دادرسی به خسارت  به انضمام  خواهان،  تقدیمی  که  لایحه  در  ۱۴۰۴/ ۲۴/۰۲موجب   ،
مطالب موضوع  داشته،  بیان  خود  دعوی  و  خواسته  به   هتشریح  تأدیه  تأخیر  شرح  خسارت 

خسارت تأخیر تأدیه، محکومیت خوانده [...]    همطالب  ههای اعلامی است و خواستخواسته 
تاریخ   لغایت  ۲۵/۰۹/۱۳۹۲از  می   ۲۴/۰۹/۱۴۰۳،  طلب)  اصل  پرداخت  باشد.  (زمان 
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دادنامه  برابر  امر، هرچند  پرونده  و محتویات  اوراق  در  با مداقه  این دادگاه  از  های صادره 
و شعب مغاز   ۵۱محترم    هشعبه  باب  از یک  انتفاع خوانده  تجدیدنظر در خصوص    ه دادگاه 

تقسیم  به  ناظر  به ۲۵/۰۹/۱۳۹۲  هنامتجاری،  دعوی  طرفین  بین  موضوع  ،  وارث،  عنوان 
ال از بابت انتفاع از یک باب مغازه از ی منجر به محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ [...] ر

خسارت تأخیر    ه، گردیده است؛ ولکن از منظر دادگاه شرایط مطالب۱۳۹۲/ ۲۵/۰۹تاریخ  
یعنی   درخواستی،  تاریخ  از  خواهان  استحقاق  و  تقسیم ۲۵/۰۹/۱۳۹۲تأدیه  زمان  که   ،

از   خواسته  این  بلکه  ندارد،  وجود  است،  وراث  بین  ارسال  ۱۶/۰۹/۱۳۹۲اموال  تاریخ   ،
، قابل مطالبه و منطبق با قانون و جبران  ۲۴/۰۹/۱۴۰۳اظهارنامه، لغایت پرداخت دین در  

باشد که بر این اساس  لاضرر و استیفاء بر مال غیر بدون اذن می   هقاعد  واقعی خسارت وفق
خواست دادن  تشخیص  صحت  بر  محمول  با  مؤثر    هو  دفاع  عدم  و  بخش  این  در  خواهان 

قانون آیین دادرسی مدنی، حکم   ۵۲۲و    ۵۲۰، ۵۱۹،  ۵۱۵، ۱۹۸خوانده، مستنداً به مواد  
،  ۰۶/۱۳۹۷/ ۱۹ال از تاریخ  ی مبلغ [...] ر  هبر محکومیت خوانده [...] به پرداخت تأخیر تأدی

اعلامی    ۱۴۰۳/ ۲۴/۰۹لغایت   تورم  بر مبنای شاخص  پرداخت اصل دین مذکور)  (زمان 
اجرا در واحد اجرای احکام مدنی محاسبه خواهد شد، در    هتوسط بانک مرکزی که در مرحل 
المثل  اجرت  هدارد.» در نتیجه، نیازی نیست برای محاسبحق خواهان صادر و اعلام می 

وحقوق خود افتاده است، دستور دنبال حق مزد، اکنون به ها کار بیکه پس از مدت کارگری 
سال قبل  سال پیش وی، بر مبنای اجرت متعارف در همان ده المثل عمل دهداد، اجرت 

که خود را در حصار اصل ارزش عددی محصور بداند،  آن تواند بیمحاسبه شود؛ دادرس می 
قیمت و اجرت روز،  وی، تماماً به   هسالالمثل ده اجرت   هقرار کارشناسی را بر بنیاد محاسب

 صادر کند. 
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 گیری   نتیجه  
ترین دعاوی  کاهش ارزش پول، در برخی از مهم   هدر این مقاله به موضوع چگونگی محاسب  

کار جبران کاهش ارزش پول در ترین راه دانیم، مهممسؤولیت مدنی پرداخته شد. نیک می 
بینی شده است. با این همه،  قانون آیین دادرسی پیش   ۵۲۲  هنظام حقوقی ایران، در ماد

سازد؛ چراکه برای تحقق  خوبی کاهش ارزش پول وارده را جبران نمیشده به سازکار اشاره 
مطالب جمله  از  مختلفی  شرایط  وجود    هآن،  تورم  نرخ  فاحش  تغییر  مدیون،  تمکن  داین، 

داشته و سرانجام تنها از تاریخ مطالبه و با نرخ تورم اعلامی سالانه اندکی از کاهش ارزش  
سازد. گذشته از ناکارآمدی این نهاد، مشکلات دیگری نیز در راه  واقعی پول را جبران می 

این  جمله  از  دارد؛  وجود  قرارداد  از  خارج  الزامهای  مختلف  مصادیق  برای  آن  که اعمال 
مفهوم مورد نظر در  ، بنابراین، دین به الزامهای خارج از قرارداد میان طرفین تقویم نشده

واقع  دیده، هردو، به زیان و زیان   هقانون یادشده نیست. از سوی دیگر، واردآورند  ۵۲۲  هماد
زیان را نسبت به آن    هاند تا واردکننددیگر خسارت وارد آورده دانند که چه میزان به یک نمی 

برابر زیان  را،  میزان، در  تأدیه  تأخیر  از تحقق زیان، خسارت  بپنداریم و پس  دیده، مدیون 
 علاوه بر اصل دین، به او تحمیل کنیم.  

درستی مصادیق مختلفی از مسؤولیت مدنی را دین ندانسته و حکم به  قضایی نیز به  هروی  
گفته نسبت به آن داده است. در دکترین قانون پیش   ۵۲۲  همندرج در ماد  هعدم جریان قاعد

تفکیکی مشاهده می  نیز چنین  به حقوقی  و هرگاه میزان دین  درستی میان طرفین  شود 
طور دقیق مشخص نباشد، تفکیک شده است. که این میزان، به مشخص باشد، با هنگامی 

که همواره از میزان  ترین سدیعنوان مهم از سوی دیگر، اصل ارزش اسمی یا عددی، به
نگاه   هشدعددی تقویم  و  به دین حراست  تنها  و    ه طور استثنائی و محدود، اجاز بانی کرده 

می دست را  آن  در  از  کاری  خارج  الزامات  بنابراین،  است.  پولی  دیون  به  ناظر  تنها  دهد، 
  ه عنوان تعهد پولی، در قید و بند اصل ارزش عددی نیستند؛ از این گذشته، ماد قرارداد، به 

و کیفیت جبران    ۳ میزان، طریقه  تعیین  در  را  دادرس  نیز، دست  قانون مسؤولیت مدنی 
به  این زیان،  از  است.  گذاشته  باز  می کلی  محاکم  به رو،  ظرفیت  دو  این  از  خوبی  توانند 

به  از آن   هشیواستفاده کرده، در دعاوی مسؤولیت مدنی،  قانون   ۵۲۲  هچه در ماد بهتری 
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های عمومی و انقلاب در امور مدنی آمده است، کاهش ارزش پول را  آیین دادرسی دادگاه 
 جبران کنند. 

 هواردکنند  هکه مسؤولیت اولی برای مثال، دادگاه در مصادیق اتلاف و تسبیت، با توجه به آن   
قانون مسؤولیت    ۳  هباشد و مادچه بدان آسیب رسانده است، می زیان، تهیه مثل یا قیمت آن 

قیمت زمان صدور  مدنی نیز دست قاضی را باز گذاشته است، حکم به جبران پولی آن، به 
(تبصر  آن  اجرای  حتی  یا  روی  ۱۹  هماد   هحکم  کند؛  کیفری) صادر  دادرسی  آیین   ه قانون 

خود راه نداده است. همچنین، در مصادیق حکومت  قضایی تقریباً در این زمینه تردیدی به
ای مناسب،  شیوهالید بر پول، مانند غصب و ایفای ناروا، کاهش ارزش پول را، به علی   هقاعد

هیأت عمومی دیوان عالی    ۸۱۱و    ۷۳۳  هکارهای مندرج در آراء وحدت رویاز جمله مشابه راه 
خوبی در محاکم شکل گرفته و ضروری است،    هکشور، جبران کنند در این زمینه نیز روی

فضولی مال غیر یا استیفاء نیز، بهتر است    ه توجیه و تأیید شود. در موارد دیگری چون ادار 
نرخ روز، نه قیمت زمان  شده، به شده یا استیفاء انجام   همحاکم حکم به تعیین میزان هزین

سان، کارشناس رسمی دادگستری، با درنظرگرفتن دستور  انجام یا استیفا صادر کنند. بدین
ای دیده  های پراکنده نرخ روز تقویم کند. در این خصوص نیز رویهصادرشده، این موارد را به 

 تر شاهد آن باشیم. شود که امید است در آینده بیش می 
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