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 در رویه قضاییبه بیمار  جراحی تحمیلی عمل برای« ارش»نقد و ارزیابی تعیین 

 1کیفری دو( هایدادگاه)تحلیل انتقادی آرای 

 چکیده

بر  یپزشک عدم رعایت اصول و نظامات یکه در پ یلیتحماصلاحی  یها یجراح یها نهیجبران هز وهیو ش یحقوق تیماه نییتع

 تیکفا انیم که در آن تقابل یچالش است؛ ییقضا هیو رو یپزشک حقوق یدر تلاق نیادیبن یها چالشاز  گردند، یم لیتحم ماریب

رای این ب «ارش» رویه غالب در برخی محاکم کیفری، اکتفا به تعیین .گردد آشکار میارش و اصل جبران کامل خسارت  ای هید

ری و روش گردآو تحلیلی و رویکردی انتقادی-روش توصیفیقانونی است. پژوهش حاضر با  اساس نظریات پزشکی بر خسارات

یه را به چالش پرداخته و صحت این رو اصفهان های کیفری دو ، به واکاوی چهار فقره رأی صادره از دادگاهایاطلاعات کتابخانه

 ماهوی مروقلنخست؛ در د؛ نا آرای مورد بررسی با سه ایراد بنیادین مواجه ،دهدپژوهش نشان می اصلی های یافته .کشیده است

زوال منافع  وکننده نقص عضو  در قانون مجازات اسلامی، جبران ماهیت ارشهای درمانی ناشی از تقصیر(:  هزینه)تقابل ارش و 

 قلمرودر  دوم؛ و ضرر و زیان ناشی از جرم است. ، مصداق بارز خسارت مادیتحمیلیهای جراحی  هزینه که حال آن جسمانی است

های جراحی،  قانونی در تعیین ارش برای هزینه ذیرش نظریات سازمان پزشکی: پقانونی از حدود وظایف( )خروج پزشکی حیتیصلا

 قلمرور د سوم؛ .نظر در موضوع کارشناسی را ندارد نظریه کارشناسی است که صلاحیت اظهارمصداق بارز مشروعیت بخشیدن به 

به پرداخت  صدور حکم ندارد و ، ماهیت مجازاتتحمیل شده به بیمارهای درمان هزینه: دادرسی()نادیده انگاشتن تشریفات  شکلی

 ت.کیفری و بدون رعایت تشریفات آیین دادرسی مدنی، فاقد وجاهت اس شکایتاین مبالغ صرفاً در قالب 

 واژگان کلیدی:

 پزشکی قانونی، ضرر و زیان ناشی از جرم، ارش، تقصیر، پزشکیجراحی تحمیلی عمل

  140309390012343529شماره دادنامه:-1

   1403/9/17 تاریخ صدور:

 موضوع اتهام:عدم رعایت اصول و نظامات پزشکی منتهی به ایراد صدمه بدنی غیرعمدی)قصور پزشکی(

 دادگاه کیفری دو اصفهان 115شعبه  مرجع رسیدگی کننده:

                                                 

های حقوق کیفری ایران در جرایم ناشی از ها و بایستهچالش "تحت عنوان رساله دوره دکتری تخصصی نویسنده مسئولاین مقاله برگرفته از .1

 پور در دانشگاه تهران است.آبادی و مشاوره آقای دکتر حسن عالیدهبا راهنمایی آقای دکتر احمد حاجی "قصور و تقصیر پزشکی
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 140209390015348863 شماره دادنامه:-2

   29/11/1402 تاریخ صدور:

 موضوع اتهام:عدم رعایت اصول و نظامات پزشکی منتهی به ایراد صدمه بدنی غیرعمدی)قصور پزشکی(

 دادگاه کیفری دو اصفهان 120شعبه  مرجع رسیدگی کننده:

 140309390003423922 شماره دادنامه:-3

 22/3/1403 تاریخ صدور:

 ی به ایراد صدمه بدنی غیرعمدی)قصور پزشکی(موضوع اتهام:عدم رعایت اصول و نظامات پزشکی منته

 دادگاه کیفری دو اصفهان 115شعبه مرجع رسیدگی کننده:

 140209390008453110 شماره دادنامه:-4

 9/7/1402 تاریخ صدور:

 موضوع اتهام:عدم رعایت اصول و نظامات پزشکی منتهی به ایراد صدمه بدنی غیرعمدی)قصور پزشکی(

 1دادگاه کیفری دو اصفهان 115ه شعبمرجع رسیدگی کننده:

 مقدمه

های تحمیلی های مربوط به جراحیهای تقصیر پزشکی،تعیین تکلیف هزینهیکی از موضوعات متداول در پرونده

گردد که رفع آن مستلزم انجام عمل جراحی دیگری ای میکه تقصیر پزشک منجر به عارضهاست؛زمانی

های ناشی از ی بدنی و دیگری جبران خسارتت: یکی جبران صدمهی متفاوت روبروساست،قاضی با دو مقوله

جراحی تحمیلی. درحالی که قانون مجازات اسلامی تکلیف بخش نخست را با دیه و ارش روشن کرده 

گذار منجر به تشتت آراء و ایجاد است،درخصوص بخش دوم)خسارات ناشی از جراحی تحمیلی(،سکوت قانون

دهد که در مواجهه با ی رویه قضایی حاکم نشان میشناسانهبررسی آسیب .ه استهای قضایی متفاوت شدرویه

لحاظ اینکه موضوع واجد وصف حقوقی تلقی این موضوع،رویکردی واحد وجود ندارد؛در یک سری از موارد،به

                                                 

 های بندهای نخست و سوم متفاوت است.دو در این پرونده، با قاضی شعبه مذکور در پروندهکیفری دادگاه 115.لازم به ذکر است قاضی شعبه 1
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قالب ارش ی غالب، تمایل به جبران خسارت در ،اما رویه1شودگردد، در دادسرا قرار منع تعقیب صادر میمی

 دارد.

قانونی یا های پزشکیپزشکی یا کمیسیونپس از احراز تقصیر پزشک در مراجع کارشناسی)حسب مورد نظام

( بازپرس، جهت تعیین نوع و میزان 2شورای حل اختلاف ویژه امور پزشکی یا کارشناس رسمی دادگستری

قانونی نیز براساس نظریه کارشناسی پزشکی نماید وقانونی ارجاع میصدمات،موضوع را به واحد معاینات پزشکی

دارد؛درصورتی که ضرورت عمل جراحی کننده تقصیر پزشک، نظر خود را به مرجع قضایی اعلام میاحراز

قضایی اعلام قانونی بابت عمل جراحی تحمیلی،ارش تعیین نموده و به مرجعتحمیلی احراز شده باشد، پزشکی

دو نیز رای محکومیت قرار جلب به دادرسی و کیفرخواست صادر و در دادگاه کیفری دارد و غالباً بر همین مبنا،می

 شود.پزشک صادر می

ی فقره رای صادره در این خصوص، نشان دادن این واقعیت است که رویه 4هدف اصلی این پژوهش نقد 

ب نقض ما عملاً موجشود،امذکور، اگرچه با نیت تسهیل امور و رهایی از تشریفات دادرسی مدنی انجام می

 اصول دادرسی شده است. 

نموده ای درخصوص مسئله تحقیق اثری پژوهشی منتشر نپژوهش حاضر پیشینه خاصی ندارد و تاکنون نویسنده

 خصوص انجام گرفته است.است و تحقیق حاضر نخستین تحقیقی است که در این

(.سپس مبانی جبران 1شود)وضوع مقاله مطرح میها و متن آرای مدر این پژوهش، ابتدا شرح مختصری از پرونده

( از حیث صحت یا 3(.در ادامه آرای قضایی صادره)2خسارت بابت عمل جراحی تحمیلی بحث خواهد شد)

عنوان قانونی بهآراء)نقد پزشکی (،از حیث مبنای استنادی1-3عدم صحت تعیین ارش برای جبران خسارات)

                                                 

پزشکی و ضرورت بازپرسی اصفهان، پس از احراز تقصیر پزشک در نظام 29شعبه  140109920004004475. برای نمونه در پرونده شماره 1

درصد ارش بابت عمل مذکور، قرار منع تعقیب به شماره  4نی مبنی بر تعیین قانوانجام عمل جراحی تحمیلی و متعاقباً اعلام پزشکی

 صادر نمود و رای صادره قطعی گردید. 3/10/1402مورخ  140209390012546208

ر پزشکی قانونی صرفاً یکی از مراجع کارشناسی جهت احراز تقصیهای تقصیر پزشکی، پزشکیذکر این نکته خالی از فایده نیست که در پرونده .2

پزشکی، کارشناس رسمی دادگستری در امور پزشکی و شورای حل اختلاف ویژه امور پزشکی( نیز دراین باره است و مراجع دیگری)سازمان نظام

پژوهش مذکور جهت چاپ، در فصلنامه دیدگاه  شناسی این مراجع، به مجالی دیگر موکول شده است.نمایند که شرح مبسوط و آسیباظهارنظر می

 ای حقوق قضایی مورد پذیرش قرار گرفته و در شماره های بعدی مجله منتشر خواهد شد.ه
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( مورد نقد 3-3حیث رعایت تشریفات دادرسی ناظر به جبران خسارت) ( و از2-3مرجع اظهارنظر کارشناسی()

 گیرد.و تحلیل قرار می

 موضوع پژوهش.آرای قضایی 1

ای صادره از رفقره  4ها و متن ای از روند رسیدگی به پروندهقبل از ورود به مباحث اصلی این پژوهش، ابتدا خلاصه

 گردد.دو اصفهان منعکس میشعب دادگاه کیفری

 دادگاه کیفری دو اصفهان 115صادره از شعبه  1403/9/17 مورخ 140309390012343529دادنامه شماره .1-1

 و نموده ع جراحی آقای عمل به مبادرت بازپرسی دادسرای اصفهان آقای ل 29شعبه  140109920003775705 در پرونده شماره

 گاز عدد یک جراحی عمل حین در که است شده مشخص و نموده مراجعه بیمارستان به و شده عفونت دچار ع آقای مدتی از پس

پزشکی و احراز تقصیر پزشک،شاکی جهت تعیین نوع و میزان صدمات است؛پس از طرح موضوع در نظام مانده جا بیمار بدن در طبی

 آسیب وارده بابت 11/10/1401مورخ  140143990005979641قانونی در نظریه شماره پزشکی قانونی معرفی شده است وبه پزشکی

رش آسیب نسج نرم ران پای راست ناشی ا و ماندن باند جراحی و عفونت نسج نرم ناشی از آن در ناحیه ران پای راستاقیب از ناشی

 دیه از درصد 5/4 به میزان رش نقص زیبایی ناشی از جوشگاه باقیمانده محل عمل جراحی جمعاًاتحمیلی و  از عمل جراحی

اصفهان ارجاع شده و شعبه موصوف به  دودادگاه کیفری 115شعبه به کیفرخواست،پرونده صدور از پس و نموده تعیین رشکامل،ا

ماندن باند جراحی و عفونت اقیب از ناشی آسیب وارده» بابتپزشک را  1403/9/17 مورخ 140309390012343529 دادنامهموجب 

رش نقص او  تحمیلی رش آسیب نسج نرم ران پای راست ناشی از عمل جراحیا و نسج نرم ناشی از آن در ناحیه ران پای راست

در حق شاکی محکوم نموده « کامل مرد مسلمان دیه درصد 5/4 به میزان زیبایی ناشی از جوشگاه باقیمانده محل عمل جراحی جمعاً

 است و رای صادره قطعی و به اجرا درآمده است.

 دادگاه کیفری دو اصفهان 120صادره از شعبه   29/11/1402مورخ  140209390015348863دادنامه شماره .2-1

 مراجعه ز خانم به سزارین انجام جهت خانم فبازپرسی دادسرای اصفهان  29شعبه  140009920005509206 در پرونده شماره

ت.پس از طرح اس مانده جا بیمار بدن در جراحی عمل حین طبی در گاز عدد یک سزارین مشخص شده است که از پس و نموده

پزشکی و احراز تقصیر پزشک معالج و دو نفر از کادر پرستاری اتاق عمل،شاکی جهت تعیین نوع و میزان صدمات موضوع در نظام

بابت باقی ماندن  07/1/1402مورخ  140243990000029373در نظریه شماره  قانونیقانونی معرفی شده است و پزشکیبه پزشکی

جسم خارجی یک درصد از دیه کامل،بابت عفونت وابسته شکمی دو درصد از دیه کامل و بابت عمل جراحی باز کردن 

دادگاه  120 شعبه به پرونده کیفرخواست، صدور از درصد از دیه کامل، ارش تعیین نموده است.پس 4شکم)لاپاراتومی(به میزان 

پزشک را به  29/11/1402مورخ  140209390015348863شماره  دادنامهجب اصفهان ارجاع شده و شعبه موصوف به مو دوکیفری

حکم به محکومیت متهمین به »درصد مقصر شناخته و 50صورت مساوی به میزان درصد و دو نفر پرستار اتاق عمل را به 50میزان 

رش عفونت وابسته شکمی و ماندن جسم خارجی و دو درصد اطور مساوی یک درصد ارش باقیدرصد از دیات به 50پرداخت 

 صادر نموده است و رای صادره قطعی و به اجرا درآمده است.« چهار درصد ارش عمل جراحی باز کردن شکم
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 دادگاه کیفری دو اصفهان 115صادره از شعبه  22/3/1403مورخ  140309390003423922.دادنامه شماره 3-1

اقای  به 1عمل هیسترکتومی انجام جهت شخانم بازپرسی دادسرای اصفهان  29شعبه  140009920000122268 در پرونده شماره

 در جراحی عمل حین طبی در گاز عدد یک عمل جراحی مشخص شده است که از پس و نموده م)پزشک متخصص زنان(مراجعه

نفر از  4مسئول فنی بیمارستان و پزشکی و احراز تقصیر پزشک معالج و ت.پس از طرح موضوع در نظاماس مانده جا بیمار بدن

در نظریه شماره  قانونیقانونی معرفی شده است و پزشکی،شاکی جهت تعیین نوع و میزان صدمات به پزشکی2پرستاران اتاق عمل

بابت باقی ماندن جسم خارجی و آسیب نسوج نرم شکم ناشی از عمل جراحی مجدد  28/12/1401مورخ  140143990007341860

دادگاه  115 شعبه به کیفرخواست،پرونده صدور از درصد از دیه کامل ارش تعیین نموده است.پس 6خارج کردن گاز جمعا منظور به

متهمان را  22/3/1403مورخ  140309390003423922دادنامه شماره اصفهان ارجاع شده و شعبه موصوف به موجب دو کیفری

آسیب نسوج نرم شکم ناشی از جراحی هیسترکتومی در داخل شکم و  بابت ارش باقی ماندن جسم خارجی)گاز( متعاقب عمل»

محکوم نموده است و رای صادره قطعی و به «درصد از دیه کامل 6جمعا به میزان  منظور خارج کردن گازعمل جراحی مجدد به

 اجرا درآمده است.

 گاه کیفری دو اصفهانداد 115صادره از شعبه  9/7/1402مورخ  140209390008453110دادنامه شماره .4-1

دندانپزشکی و خارج نمودن  انجام جهت الف بازپرسی دادسرای اصفهان اقای 29شعبه  140109920004238935 در پرونده شماره

های دندان را خارج نماید و پس از طرح دندان در ناحیه فک تحتانی به اقای ع مراجعه نموده است و اقای ع نتوانسته تمام ریشه

 قانونی معرفی شده است وپزشکی و احراز تقصیر پزشک،شاکی جهت تعیین نوع و میزان صدمات به پزشکینظامموضوع در 

بابت آسیب نسوج دندانی و بافت نرم ناشی از عمل  16/11/1401مورخ  140143990006583924قانونی در نظریه شماره پزشکی

 کیفرخواست،پرونده صدور از پس درصد از دیه کامل، ارش تعیین نموده و 5/2میزان ماندن ریشه دندان جمعاً بهجراحی اضافی و باقی

 9/7/1402مورخ  140209390008453110شماره شعبه موصوف به موجب  اصفهان ارجاع شده و دودادگاه کیفری 115 شعبه به

                                                 

ut) هیسترکتومی یک عمل جراحی است که در آن رحم.1 erus) شود. این جراحی ممکن است به دلایل گوناگونی انجام شود، بیمار خارج می

ها رحمی(، اندومتریوز، پرولاپس رحمی، سرطان رحم، سرویکس یا تخمدانخیم خونریزی شدید رحمی، فیبروئیدها )تومورهای خوشاز جمله 

ht)وب سایت .و درد مزمن لگنی t ps ://arad-hospi t al .com9/9/1404، تاریخ مراجعه:22/10/1402انتشار: ، تاریخ) 

پزشکی ماندن گاز طبی در بدن بیمار سه رویه در نظامبابت باقی شود کهبا مقایسه سه رای مذکور در این بند و بندهای قبلی این نتیجه استنباط می .2

اتخاذ شده و برهمان مبنا رای بر محکومیت متهمان صادر شده است! در پرونده نخست صرفاً پزشک جراح مقصر اعلام و به پرداخت دیه محکوم 

اند مل نیز مقصر شناخته و در نهایت به پرداخت دیه محکوم شدهشده ولی در پرونده دوم، علاوه بر پزشک جراح، دو نفر از کادر پرستاری اتاق ع

یه و در پرونده سوم علاوه بر پزشک جراح، مسئول فنی بیمارستان و چهار نفر از کادر پرستاری اتاق عمل نیز مقصر شناخته شده و به پرداخت د

 موضوعات واحد از حوصله پژوهش حاضر خارج است.های کارشناسی مختلف در ها و نظریهمحکوم شده اند که پرداختن به این رویه
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شه دندان در فک تحتانی به ماندن ریو باقی ارش آسیب نسوج دندانی و بافت نرم ناشی از عمل جراحی اضافی»بابت پزشک را 

 محکوم نموده است و رای صادره قطعی و به اجرا درآمده است.«دو و نیم درصد دیه کامل در حق شاکی

نی بابت عمل قانوپزشکی، پزشکیها پس از احراز تقصیر پزشک در نظامگردد در تمامی پروندهطور که ملاحظه میهمان

ها ر شده در نظریهدو نیز عیناً پزشک را به پرداخت ارش ذکنموده و دادگاه کیفریجراحی تحمیل شده به بیمار،ارش تعیین 

 محکوم نموده است.در ادامه مطالب،به مبانی جبران خسارت عمل جراحی تحمیلی پرداخته خواهد شد.

 تحمیلیجبران خسارت بابت عمل جراحی  مبانی.2

اساساً ود که فت،در ادامه بایستی به این پرسش پاسخ داده شباتوجه به اینکه آرای موضوع پژوهش مورد بررسی قرار گر

عمل  ضرورت یکارشناس هیکه مطابق نظر-یقبل یعمل جراح نتیجهپزشک در ریاز تقص یناش هایخسارتامکان مطالبه 

یل شده ؟برای پاسخ به این پرسش،مبانی جبران خسارت عمل جراحی تحمریخ ایوجود دارد -تحمیلی احراز شده یجراح

 گیرد.بیمار مورد تحلیل قرار می به

 تحمیلی یپزشک و لزوم جراح ریتقص انیم تیوجود رابطه سبب.1-2

باشند،برمبنای اهداف مسئولیت های اجرای تعهد فاعل زیان میهمان شیوه ،کهخسارت در مسئولیت مدنی های جبرانروش

دیده و بازگرداندن وضع پیشین خسارت،جلب رضایت زیاناند از: جبران کامل عبارت مذکور.اهداف شودمیمدنی تعیین 

ای است که بین فعل، عامل زیان (منظور از رابطه سببیت در مسئولیت مدنی بیان رابطه265:1394نیا،ی)صفایی و ذاکروی

به ارتباطی اطلاق  رابطه سببیت(.268:1393افتاد)لطفی،شکلی که اگر آن عمل نبود،زیان نیز اتفاق نمیو زیان برقرار است؛به

-:1404خانی،شود)آذربایجانی و عبدالهمی شود که میان سبب و نتیجه وجود دارد و موجب نسبت دادن نتیجه به سبب می

سببیت لازم در حدوث جنایت دیگر یا زیان مالی ،در شرایطی مرتکب جنایت شود که جنایت وی مرتکب جرماگر .(35

علیه را در معرض حیوانات با ارتکاب جنایت،مجنی کههنگامی همچون؛استیز ضامن را فراهم آورد،نسبت به آن ن بزهدیده

 (.51:1392)صادقی،یا مخاطرات طبیعی قرار دهد وحشی یا بیماری و

ترین مبنای جبران خسارت از نظر نگارندگان،وجود رابطه سببیت میان خسارات وارده به بیمار و تقصیر پزشک، مهمبه

.چنانچه پزشک به دلیل تقصیر،ضرورت انجام عمل جراحی اصلاحی را به بیمار تحمیل نماید،در سوی پزشک مقصر است

اینجا تقصیر پزشک،سبب مستقیم لزوم عمل حراجی دوباره است و اگر تقصیر پزشک وجود نداشت، نیازی به عمل 

داده است،بایستی ضامن کلیه  علیه را در معرض عمل جراحی تحمیلی قرارجراحی تحمیلی نیز نبود.بنابراین چون مجنی

 های جراحی تحمیلی قلمداد گردد. خسارت

شدن اثر جنایت و با هدف جلوگیری از سرایت آن و یا کاهش نتایج  قصود از درمان اقداماتی است که پیش از تمامم

شده در مقام امهای انججانی نسبت به هزینه،گونه مواردشود.در اینمی زیانبار و صدمات ناشی از فعل جانی انجام
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(.جراحی تحمیلی به بیمار،یکی از مصادیق بارز اقدامات درمانی در 1392:55)صادقی،خواهد داشت«سبب»درمان،نقش

 .باشدمیان فعل مذکور و خسارت ثانوی،محرز می رابطه سببیت عرفی،به نحوی که نتیجه تقصیر پزشکی است

از محاکم دیگری نیز وجود دارد که موید مطلب قبلی مبنی بر  علاوه بر آرای صادره در بند نخست پژوهش،آرای صادره

وجود رابطه سببیت میان تقصیر پزشک و ضرورت انجام عمل جراحی تحمیلی است.برای نمونه در پرونده شماره 

پزشکی و ضرورت انجام عمل بازپرسی اصفهان،پس از احراز تقصیر پزشک در نظام 29شعبه  140109920004004475

 در پاسخ 1قانونیقانونی جهت تعیین نوع و میزان صدمات، پزشکیمیلی و متعاقباً ارجاع موضوع به پزشکیجراحی تح

« ...( دیه کامل4معادل چهار درصد ) اضافه (ارش عمل جراحی لاپاراتومی )باز کردن شکم» :که بیان داشته است

ارش تلقی شده بود، قرار منع تعقیب به شماره است.بازپرس به لحاظ اینکه موضوع واجد ضمان مالی و فاقد دیه یا 

صادر نمود.سپس شاکی عمل جراحی تحمیلی را انجام داد و پس از طرح  3/10/1402مورخ  140209390012546208

دادگاه عمومی حقوقی اصفهان به  42های درمانی و ارش را مطالبه نمود و قاضی شعبه دادخواست حقوقی، کلیه هزینه

انتظامی ،با این استدلال که براساس نظریه هیات بدوی29/4/1404مورخ  140409390005922648ره موجب دادنامه شما

های محرز و مشخص است که مسبب خسارات وارده به خواهان شامل هزینه»...قانونی پزشکی و نظریه پزشکینظام

و همچنین چهار  2های درمانینهپزشک را به پرداخت هزی«باشد...درمان و ارش عمل جراحی لاپاراتومی خوانده می

 درصد ارش محکوم نمود و رای صادره قطعی و به اجرا درآمد.

 دهیاز بزهد تی.حما2-2

 یروهادرمان همچون دا یریشگیپ رقابلیغ یهابیآس سکیو ر شودکه ضرورت عمل جراحی به بیمار گفته میهنگامی

 فیک تمام وظاو پزش ردیقرار گ کامل ،تحت درماننخست یجراحانتظار دارد در همان عمل خرد،ی....را به جان مای یهوشیب

 جام پذیرد.صورت کامل انعملیات پزشکی به، نخستلازم است در همان مرتبه  بنابراینانجام دهد و  یدرستخود را به

ن گردد. ضرر، به معنای هر آسیبی است که به تمامیت جسمانی، مال یا معنوی شخص وارد شود یا مانع افزایش و کمال آ

در تعریف عرفی، ضرر به معنای نقص یا کاهش چیزی است که در اختیار شخص قرار دارد، بدون اینکه در برابر آن 

ولیت مدنی جبران ئهدف عام و مشترک مس.(1404:371الاسلامی،عوض یا منفعتی در نظر گرفته شده باشد)وکیلی و شیخ

حمایت (.673-1386:672)کاتوزیان،شد یا بازگرداندن وضع به حال پیشیندیده است،خواه شیوة اجرایی آن دادن پول بازیان

                                                 

 .4/8/1402مورخ  004/0101522007209شماره نظریه  .1

ریال قید شده که این مبلغ مربوط به هزینه بیمارستانی ناشی از عمل جراحی تحمیل شده  104/248/015/1های درمانی .در متن رای میزان هزینه2

 است.
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دیده )بیمار( را تا حد امکان به وضعیتی تا بزه کار ببندبهتمام تلاش خود را  بایستی،یعنی قانون مفهومدیده در این از بزه

و تلاش برای کسب سلامتی از  که بیمار، جهت کاهش آلام خودزمانی.داشته است، بازگرداند قبل از وقوع تقصیرکه 

 دست آورد.سپارد، انتظار دارد که با انجام عملیات پزشکی صحیح،سلامتی خود را بهرفته،خود را به تیغ جراحی میدست

تنها ار گرفته که نهدر وضعیتی قردر نتیجه تقصیر، بهبودی،به وی مراجعه نموده است، برایبیماری که با اعتماد به پزشک و 

ادی و  های مو انتظار ترمیم آسیبنیز شده است  خسارات بیشترینتیجه درمانی مطلوب حاصل نگردیده،بلکه متحمل 

ای ناشی هخلاف عدالت و انصاف است که هزینه(.همچنین 1401:8)اسدی و صابر،معنوی خود را از پزشک مربوطه دارد

مقصر نداشته  بار آورده از سوی پزشکار هیچ نقشی در خسارت بهاز جراحی تحمیلی، برعهده خود او باشد؛چه اینکه بیم

 مرتبه متحمل پرداخت هزینه جراحی نخست و همچنین ضرر جسمانی شده است.و در گذشته یک

راوانی فگیری از بزهدیدگی دوباره،مطالب شناسی،درخصوص حمایت از بزهدیده و تلاش برای پیشدر مباحث علم جرم

حیثیت است  بخشی و اعادهکارهای پیشگیری از بزهدیدگی دوباره، توانطرح شده است.یکی از راهاز سوی نویسندگان م

(.بیماری که در 74-1390:73اصلی،شود)رایجیانهای بزهدیده و درمان آسیب وارده بر او میکه منجر به ترمیم درد و رنج

یت ناشی از عمل جراحی تحمیلی، در وضع هایاثر تقصیر پزشک دچار بزهدیدگی شده، درصورت عدم جبران خسارت

ضای این را ی تقصیر پزشکی، ضرورت اقتگیرد و بنابراین جهت حمایت از بزهدیدهبزهدیدگی دوباره)ثانویه( قرار می

 دارد که پزشک مقصر، به پرداخت کلیه خسارات وارده بر بیمار بابت عمل جراحی تحمیل شده محکوم شود.

 های تحمیلیمی و اصل احتیاط بر مکانیزم جبران کامل خسارت در جراحیتأثیر متقابل نظم عمو.3-2

اقب این تکلیف در نظر گرفته شده است که مر اشخاصبرای  مدنی مدرن و با تمسک به اصل احتیاط، در مسئولیت

ه عمل آورده از ایراد خسارت ب دوریلازم جهت  سعیطور متعارف، نحوی که گفته شود بهد، بهنباش ارتکابیرفتارهای 

ت؛ بدین اس مراقبت و پیشگیریتکلیف  ندر نظام مسئولیت مبتنی بر تقصیر، اصل احتیاط مبی(.1393:198)حیاتی،است

ار بندد. فلذا، کبه  دفع خطروجود داشته باشد، فاعل مکلف است تدابیر لازم را جهت  بینی ضررقابلیت پیشمعنا که هرگاه 

عهده بر ولیت به مرتکب و استقرار مسئتقصیر  ابانتسمبالاتی نسبت به نتایج احتمالی، موجب لیف و بیاز این تک تخطی

 (.Viney et Kourlisy,2000:14)وی خواهد بود

ناپذیر برای بر مبنای نظم عمومی، ضرورتی اجتناب مجدد( جراحیهای پذیرش لزوم جبران کامل خسارت)شامل هزینه

است.  امنیت روابط اجتماعیو  پذیریبینیپیشکننده نظم عمومی در ذات خود، تضمین ه؛ چراکبقای سیستم حقوقی است

بدون پرداخت را به بیمار تحمیل کند و سپس  یگریخود، عمل جراحی د تقصیرتواند با اگر بپذیریم که پزشک می

ای به بیمار وارد نیاورد( یا با پرداخت کند و صدمهجا که تقصیر پزشک، صرفاً لزوم عمل جراحی را تحمیل میای)آنهزینه
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(از 1آوردی دیگری به بیمار وارد میکه تقصیر پزشک، علاوه بر تحمیل عمل جراحی دیگر، صدمهجا ای ناچیز)آنهزینه

پزشک)یعنی عمل  هزینه ندارد. وقتی هزینه خطای این موضوعدر  تقصیرایم که ، عملاً پذیرفتهمسئولیت شانه خالی کند

در چنین وضعیتی، هیچ بیماری  بر دوش قربانی )بیمار( گذاشته شود و مسبب )پزشک( مصون بماند، ی تحمیلی(جراح

؛ ممکن است نخواهد داشت حداکثریای برای احتیاط انگیزه ،تواند با اطمینان خاطر تن به درمان دهد و هیچ پزشکینمی

به عدم مسئولیت مدنی در قبال  تکیهبا طلاع دارد، جراحی که از عدم مهارت یا دانش خود در موضوعی آگاهی و ا

، تمامیت خطرناک و با اقدامات کنار گذاشتهاز جبران خسارت، طریق احتیاط را فراغت خاطر های درمانی و با ناکامی

اشخاص  درحالی که اگر شود.هنجاری در نظام سلامت کشور و منجر به بید ساز مخاطرهجسمانی شهروندان را دستخوش 

زنند که خطر )ریسک( ایراد خسارت در آن هست، باید بر اساس اصل احتیاط به تمامی نتایج ست به رفتارهایی مید

  (.1393:196)حیاتی،دند و اقدام مقتضی در احتراز از خطر معمول دارنزیانبار فعل خود بیندیش

. ستا معهحفظ کیان جا، تلاشی برای لیتحمیهای جراحی توسل به نظم عمومی برای الزام پزشک به پرداخت تمام هزینه

ادل اجتماعی حفظ نهاد و انتظار داشت که تعگناه دوش بیمار بی را برسنگین تقصیر پزشک که بار  تابدبرنمینظم عمومی 

و در  انگاری سیستماتیکهرگونه تساهل در این امر، نه تنها ظلم به یک بیمار خاص، بلکه صدور مجوز برای سهلود. ش

که در  -دجوممکن است افراد سو ؛ چه اینکهبه مخاطره انداختن نظم عمومی و امنیت جانی تمام شهروندان استنهایت، 

مایند که ضرورت گونه جراحی نیا به انجام دهند کارهمهیکار را ن ،نخست یبخواهند در عمل جراح -دنوجود دار یهر صنف

ر عمل پزشک د ریرا دارد که درصورت احراز تقص نیا یااقتض ینظم عمومعمل جراحی دیگری وجود داشته باشد؛ لذا 

 باشد. یلیتحم یاز عمل جراح یضامن خسارات ناش ینخست، و یجراح

ی و بازگشت به اصول بنیادین مسئولیت مدن، های جراحی مجددسان، پذیرش مسئولیت پزشک در پرداخت هزینهبدین

 .است کننده امنیت حقوقی و روانی در نظام سلامت کشورتضمین

 عدم جبران کامل خسارت با پرداخت دیه یا ارش یا پرداخت خسارت بیشتر.4-2

باشد و نویسندگان بسیاری در این باب سخن های مازاد بر دیه نمیپژوهش حاضر در مقام امکان دریافت خسارت

 اهد شد.لیکن به جهت ارتباط میان موضوع مذکور و پژوهش حاضر، مطالبی در ادامه بیان خو ؛2اندگفته

                                                 

 دی مطالبی بیان خواهد شد.عبند ب .درخصوص تفکیک این دو موضوع، در1

علیشاهی قلعه ؛ 36،شماره 10،دورهحقوق اسلامی.امکان جبران خسارت مازاد بر دیه و قصاص(.موارد 1392محمدهادی)، صادقیبرای نمونه:.2

،دوره های حقوق کیفریآموزه.(. بررسی قاعدة لزوم پرداخت مازاد دیه پیش از قصاص در فقه و حقوق جزایی1391خالد.) ،نیاابوالفضل و نبی،جوقی

 .4،شماره9
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هزینه های متعارف درمان که مازاد بر میزان دیه  13921قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  14ماده  2تبصره  در متن اولیه

قابل مطالبه دانسته شده بود که به موجب نظریه شورای نگهبان، خلاف  ،مطابق نظر کارشناس یا براساس سایر ادله، باشد

با فتاوی  همسو 1398اکثریت فقهای شورای نگهبان تا قبل از سال  (.1402:51ی،)خالقموازین شرع شناخته و حذف شد

اند. های درمان زائد بر دیه را فاقد وجاهت شرعی دانسته، ضمان جانی در خصوص هزینهرهبر انقلاب)ره( و خمینی امام

به پرداخت  مرتکبیت محکوم 21/7/1398 قانون تشدید مجازات اسیدپاشی مصوب 5ماده  هرچند شورای نگهبان در

ها حاضر بر عدم جواز تحمیل این هزینه به اصرار اکثریت فقهای نظر، های درمان بزهدیده را با ایرادی مواجه ندانستههزینه

دلیل به حد نصاب نرسیدن تعداد آرا برای اعلام سبب تغییر موضع فقهای شورا، بلکه به بر جانی، تأیید این ماده نه به

 (.84-1399:83)مسعودیان،ستمغایرت بوده ا

 بزهدیده و در عرض صدمه وارد بر ضرری مستقل شود،جنایت واقع میدنبال بههمراه یا بههایی که خسارت چنانچه

ن را آی جانو حادث در طول جنایت  ضرراگر  شکی وجود ندارد؛ اماگردد، در ثبوت ضمان جانی نسبت به آن شناسایی 

ز آن قلمداد اجزئی و خسارت از آثار نوعی جنایت  که طوریمیان آن دو ملازمه بوده، به موجب شده باشد، در صورتی که

 (.62-1392:61)صادقی،شودجبران می هاخسارت تمامیپرداخت دیه،  قصاص یا انجامگردد، با 

موضوع  های کارشناسی غالباً به دو شیوه درخصوصپس از انجام عمل جراحی، درصورتی که پزشک مقصر باشد، هیات

دلیل وجود ضرورت عمل جراحی تحمیلی، پزشک را از حیث ضمان مالی مسئول نمایند؛ نخست، صرفاً بهاظهارنظر می

و دوم، علاوه بر مقصر قلمداد نمودن پزشک از حیث صدمات وارده بر بیمار، وجود ضمان مالی را نیز  2نمایندقلمداد می

 . 3شوندمتذکر می

                                                 

 شود.استفاده می 1392.در پژوهش حاضر، جهت رعایت اختصار، از عبارت ق.آ.دک مصوب 1

 140109920004004475در پرونده شماره  6/7/1402 مورخ 131/7110شماره کی اصفهان در نظریه پزش.برای نمونه هیات بدوی انتظامی نظام2

با وجود این که عمل جراحی بدون  حضور جراح عمومی انجام شده اما بیمار آسیبی ناشی از »...بازپرسی اصفهان بیان داشته است: 29شعبه 

بنابراین چون مداخله  .ز به جراحی پیدا کرده استلوله ها از قبل در بیمار وجود داشته و به همین دلیل نیا ت و عارضهسمداخله جراح زنان ندیده ا

آسیب در بیمار نشده است لذا قصور موضوعیت پیدا نمی کند اما بیمار نیاز به یک عمل جراحی اضافه برای برداشتن لوله منجر به  ...آقای دکتر 

این عمل و یا دیه یا ارش احتمالی مربوط به جراحی  و بنا به صلاحدید مقام محترم قضایی تنها هزینه سمت چپ دارد که با توضیحات ارائه شده

بیان  4/8/1402مورخ  0101522007209/ 004قانونی نیز در نظریه شماره و پزشکی«  ( خواهد بود...دوباره بر عهده مشتکی عنه ) آقای  دکتر

ضمنا براورد هزینه عمل  .گرددامل تعیین می( دیه ک4ارش عمل جراحی لاپاراتومی )باز کردن شکم اضافه معادل چهار درصد ) »داشته است:

 «.باشدجراحی در حیطه وظایف معاونت درمان می

صدمات بر اساس رای هیات تجدیدنظر، »بیان داشته است: 7/3/1404مورخ  002/0101522027791قانونی در نظریه شماره برای نمونه پزشکی.3

شدن دندان جلویی از قبل سیاه سه بالا چپ به دنبال درمان غیر اصولی که واجد   ساقط -1در صورت قطعیت رای به شرح زیر اعلام میگردد: 
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مرتکب  ،رداین موااند؛ بنابراین در ، موضوع ضمانجداگانهرا نیز باعث شود، دو امر  بزهدیدهگر جنایت، سبب ضرر مالی ا

های دیگر نیز مکلف به جبران خواهد جنایت است، نسبت به زیان علاوه بر پرداخت دیه که در برابر جرم

آمده است، اما با دیه به نگارش در (؛هرچند جمله قبلی نویسنده در مقاله مربوط به خسارات مازاد بر1392:59)صادقی،بود

بارت عشود.بههای ناشی از عمل جراحی تحمیلی نیز میموضوع  پژوهش حاضر ارتباط نزدیکی دارد و مشمول هزینه

ده است: نخست، در این موارد نیز تعدد ضمان محقق شده و دو خسارت به بزهدیده وارد شدیگر و بنا به نظر نگارندگان، 

جه عمل جراحی وارده درنتیجه عملیات پزشکی)برابرِ جنایت واقع شده( و دوم، خسارات وارده در نتی ارش یا دیه صدمات

ر عرض و د دو موضوع متفاوت ناشی از عملیات پزشکی تحمیلی، های درمانو هزینهحاصله در واقع جنایت تحمیلی؛ 

مربوطه، جزئی  هایعلیه و هزینهتعلاجی مجنی؛ زیرا اقدامات اسو درنهایت بایستی هر دو خسارت جبران شود اندیکدیگر

نظر براین به(.بنا1392:58)صادقی،شود و خود موضوع مستقلی است که ادله دیه منصرف از آن استاز جنایت قلمداد نمی

است و رج خا« جنایت»مفهوم  از دایره شمول موضوعاًهای مترتب بر آن، و هزینه تحمیلی داخلات جراحینگارندگان، م

را علاوه بر دیه  توان پزشکهمین دلیل میاست و به سابق تقصیر آثار تبعی، از عمل جراحی دوباره به بیمار هزینه یلتحم

های شاورهم، یمارستانیب هاینهیاز جمله هزهای ناشی از عمل جراحی تحمیلی یا ارش صدمات وارده، به جبران هزینه

 وم نمود.محک یوتراپیزیف هایهزینه از جمله تکمیلی دیگردارو و عنداللزوم اقدامات  هیتهقبل از جراحی، هزینه 

جبران  همچنین این احتمال وجود دارد که صرف تعیین ارش برای خسارت ناشی از عمل جراحی تحمیلی، منجر به عدم

ادگاه، مبلغ قانونی و رای دیپزشک طور کامل شود؛ زیرا این امکان وجود دارد که ارش ذکر شده در نظریهخسارت به

ممکن است  شده را نکند و بالاعکس؛های پرداختناچیزی نسبت به هزینه تحمیل شده بر بزهدیده باشد و کفاف هزینه

براین پزشک به ارش تعیین شده در رای دادگاه، نسبت به هزینه پرداخت شده یا تحمیل شده بر بیمار، بیشتر باشد و بنا

م شود که بسا عمل جراحی تحمیلی در بیمارستانی انجاشود؛چهنسبت به خسارت وارده، محکوم  بیشتری پرداخت مبلغ

ای رکز خیریهمهزینه پرداخت شده، نسبت به دیه یا ارش مقرر شده کمتر باشد یا برای مثال عمل جراحی دندانپزشکی در 

 چیز باشد.آن نسبت به هزینه جراحی در مطب خصوصی، بسیار نا انجام شود که هزینه

نقد و  تحمیلی، مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت، در مبحث بعدی بهجبران خسارت بابت عمل جراحی حال که مبانی 

 تحلیل آرای قضایی موضوع پژوهش پرداخته خواهد شد.

                                                 

آسیب نسوج نگهدارنده ریشه دندان جلویی از قبل  -2(سقوط یک دندان جلویی از قبل سیاه )دیه مقدر و فاقد ارش و یا ضمان مالی  خواهد بود.

 اصولی غیر یتعبیه -۳. بود خواهد مالی ضمان فاقد و شده تعیین کامل دیه 0٫۵رصد سیاه سه بالاچپ طی درمان غیر اصولی که ارش آن معادل نیم د

 «...و فاقد دیه یا ارش مقدور میباشد و دارای ضمان مالی بوده مجدد ی تعبیه و سازی خارج مستلزم که چپ بالا سه جلویی دندان محل در ایمپیلنت پیچ
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 .نقد و تحلیل آرای قضایی صادره3

لب به نقد و ده به بیمار، در ادامه مطاپس از آشنایی با مبانی جبران خسارت از سوی پزشک بابت عمل جراحی تحمیل ش

ر مرجع صالح برای اظهارنظ نقد (،1-3)تاصحت یا عدم صحت تعیین ارش برای جبران خسارتحلیل آرای از حیث 

 شود.پرداخته می جبران خسارت رعایت تشریفات دادرسی ناظر بهاز حیث و همچنین  (3-2)کارشناسی

 تاجبران خسار.صحت یا عدم صحت تعیین ارش برای 1-3

تعیین ع در شر به معنای دیه جنایت بر مادون نفس است که مقدار آن فقهای امامیه غالباً مفهوم اصطلاحی میان ارش در

ه میزان ارش، دیه غیرمقدر است ک»1392قانون مجازات اسلامی مصوب  449.مطابق ماده (212:ق1396خویی،)نشده است

زان خسارت علیه و میا لحاظ نوع و کیفیت جنایت و تأثیر آن بر سلامت مجنیآن در شرع تعیین نشده است و دادگاه ب

که شود عیین میت صورتی ارش در«....کندوارده با در نظر گرفتن دیه مقدر و با جلب نظر کارشناس میزان آن را تعیین می

-1391:733،نیکحسینی بجنوردی وارش لازم نیست)موسوی  ،جنایت موجب نقصان شود و الا اگر موجب نقصان نشود

 جنایت درصورتی موجب قصاص یا دیه است که نتیجه»1392قانون مجازات اسلامی مصوب  492(.مطابق ماده 734

موجب ضمان مدنی  در کلیة مواردی که تقصیر»قانون اخیرالذکر  529ماده و مطابق « ...حاصله مستند به رفتار مرتکب باشد

ستناد به مواد قانونی ا؛ بنابراین با «تناد نتیجه حاصله به تقصیر مرتکب را احراز نمایدیا کیفری است، دادگاه موظف است اس

داشته باشد، نشود که چنانچه میان فعل مرتکب و جنایت حاصله، رابطه استناد وجود فوق الذکر این نتیجه استنباط می

 توان قائل به تعیین دیه یا ارش شد.نمی

شته باشد، ای باشد که تنها ضرورت انجام عمل جراحی تحمیلی وجود داگونهزشک بهپرسش مهم اینکه چنانچه تقصیر پ

 صحیح است یا خیر؟« ارش»در این حالت آیا ماهیت جبران خسارت عمل جراحی مذکور، در قالب 

یات توان انجام عملنظر نگارندگان، جبران خسارت در قالب ارش در آرای صادره صحیح نیست؛ زیرا از یک سو، نمیبه

باشد؛ به عبارت دیگر، پزشکی در عمل جراحی تحمیلی را مستند به پزشک مقصر اولیه دانست و رابطه استناد برقرار نمی

)نه پزشک مقصر قبلی(فاعل عملیات پزشکی در جراحی تحمیلی بوده و عرفاً رفتار)در اینجا عملیات پزشکی(  1پزشک دوم

 (.61-60]ب[:1401آبادی،ده شود)حاجیبه پزشک دوم استناد داده می

                                                 

اصلاحی را انجام داده است اعم از اینکه همان پزشک اول)شخص الف( آن را انجام داده  منظور از پزشک دوم، پزشکی است که عمل جراحی .1

 استفاده گردید.« دوم»باشد یا پزشک دیگری)شخص ب( و جهت سهولت در بیان و درک مطالب، از کلمه 
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نیز موید استدلال قبل مبنی بر عدم برقراری رابطه استناد میان پزشک  2/10/13991مورخ  804شماره أی وحدت رویه ر

اولیه و عملیات پزشکی تحمیلی است و درنتیجه عدم امکان محکومیت پزشک معالج اولیه، به پرداخت دیه یا ارش عمل 

در جنایاتی که  مرتکب جرمدرباره ضمان ، 804شود؛ با این توضیح که در رای وحدت رویه جراحی تحمیلی استنباط می

؛ کندتلقی نمی صدمات ناشی از عمل جراحی پزشکیضامن  را جانی دهد،علیه انجام میپزشک برای درمان جنایت مجنی

 ست.و به او مستند نی فاعل آن نبودهزیرا جانی 

ایت است آنچه موضوع دیه است، جن قص بدنی است و نه ضرر و زیان ناشی از جرم؛از سوی دیگر، ماهیت ارش جبران ن

بزاری برای ا. ارش و دیه (286[:الف]1401آبادی،دهحاجیدهد)و جنایت یعنی عملی که علیه جسم و جان دیگری رخ می

رای بکش ارش اده از خطای از جنس دیون است. استفهای جراحی، مقولهسنجش میزان صدمه است، در حالی که هزینه

نجر به تعیین های جراحی تحمیلی، استفاده از ابزاری نامرتبط برای سنجش خساراتی است که غالباً مگیری هزینهاندازه

 .شودی واقعی( میمبالغی غیرواقعی )کمتر یا بیشتر از هزینه

د و این بایستی جداگانه جبران شو بدیهی است درصورتی که در عمل جراحی تحمیلی تقصیری رخ دهد، دیه یا ارش آن

د و منتسب امر ارتباطی با عملکرد پزشک مقصر نخست ندارد؛ زیرا همانطور که اشاره شد، تقصیر به پزشک نخست مستن

 نیست.

 (اظهارنظر کارشناسی عنوان مرجعبه قانونیپزشکی آراء )نقد از حیث مبنای استنادی.2-3

در مراجع کارشناسی مربوطه، بزهدیده جهت تعیین نوع و میزان صدمات وارده به طورکلی پس از احراز تقصیر پزشک به

شود.چنانچه تقصیر پزشک صرفاً واجد ضمان مالی)از جمله هزینه ترمیم و پر کردن دندان یا قانونی معرفی میپزشکی

و صراحتاً آن را در صلاحیت  قانونی از ذکر میزان خسارت خودداری کردههزینه تعبیه ایمپلنت جدید یا...(باشد، پزشکی

های مذکور در بند طور که در پرونده؛ اما در برخی مواقع و همان2داردکارشناس رسمی دادگستری یا خبره اعلام می

نظر کارشناسی در رابطه با ارش عمل جراحی تحمیلی به قانونی مبادرت به اعلامنخست این پژوهش اشاره شد، پزشکی

                                                 

را ندارد تا مطابق  «کننده صدمه اولیهوارد» جراحات ایجاد شده در معالجات پزشکی، قابلیت استناد به رفتار».در قسمتی از این رای آمده است:1

 «. مستوجب پرداخت دیه یا ارش از جانب وی باشد.... 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  492ماده 

 

نظریه کارشناسی هیات بدوی شعبه  »بیان داشته است: 7/7/1404مورخ  0401522011377در نظریه شماره قانونی اصفهان برای نمونه پزشکی.2

کاشت نامطلوب دو واحد ایمپیلنت در ناحیه فک فوقانی  -1صورت قطعیت رای صادره و بر اساس آن : دردو نظام پزشکی اصفهان رویت شد. 

 «....است واجد ضمان مالی و فاقد ارش یا دیهدو واحد ایمپیلنت  هزینه تعبیه مجدد و تعویضچپ که 
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قضایی اعلام داشته و مرجع قضایی نیز پزشک را بابت عنوان ارش به مرجعی از دیه کامل را بهنماید و درصدبیمار می

نماید؛ این درحالی است که در برخی از ارش عمل جراحی تحمیلی به بیمار، به جبران خسارت از این طریق محکوم می

کشی مجدد احراز نداده و لزوم عصبصورت صحیح انجام کشی دندان را بههای دیگر که در آن پزشک، عصبپرونده

قانونی از بیان ارش بابت اقدام درمانی تحمیلی خودداری نمود و چنین مواردی را نیز واجد ضمان مالی تلقی شد، پزشکی

 .1کرد

خارج از تخصص  ، امریدر قالب ارش ازای ریالی برای درمانمالی و تعیین مابهخسارات ورود به حیطه برآورد از این رو، 

 .باشدمییا خبره  پزشکی و در صلاحیت کارشناسان رسمی دادگستری

، شه دندانقانونی جهت لزوم خارج نمودن رینکته جالب دیگر اینکه، در دادنامه چهارم مذکور در بند نخست، پزشکی

و  کشی دندان،موضوع را واجد ضمانی دانستهارش عمل جراحی اضافی تعیین نموده بود لیکن درخصوص لزوم عصب

 ارش تعیین ننموده است.

حالت  قانونی، موضوع از دودرهرصورت، پس از احراز ضرورت عمل جراحی تحمیلی و هنگام مراجعه شاکی به پزشکی

 خارج نیست؛ یا بیمار عمل جراحی تحمیلی را انجام داده یا هنوز انجام نداده است.

 انجام عمل جراحی تحمیلی حالت نخست:

دهد و جراح جود ضرورت در انجام عمل جراحی تحمیلی، بیمار عمل جراحی تحمیلی را انجام میدلیل ودر این حالت، به

ونه ضمانی گآمیز باشد، هیچنماید، عملیات پزشکی ناقصِ قبلی را اصلاح نماید.اگر عمل جراحی موفقیتدوم سعی می

جراحی  عمل درصورتی که نیز باشد.برای جراح دوم وجود ندارد ولی پزشک نخست، ضامن خسارات وارده بر بیمار می

 باشد.موفقیت آمیز نباشد، پزشک دوم خود ضامن صدمات و خسارات جدید میدوم 

                                                 

کشی ناقص دندان بیمار و بازپرسی اصفهان، پس از احراز تقصیر دندانپزشک در عصب 29شعبه  140309920002250377ره .در پرونده شما1

قانونی طی نظریه شماره ، پزشکی6/3/1404مورخ  53پزشکی اصفهان طی نظریه شماره کشی در هیات بدوی انتظامی نظاماحراز لزوم عصب

در صورت قطعیت رای  .اصفهان رویت شددو نظریه کارشناسی هیات بدوی انتظامی شعبه  "داشت : بیان 24/9/1404مورخ  0301522004025

مالی می  ضمان واجدبوده و  ددجمستلزم درمان مبالا راست که  سهاز قبیل سیاه  دندان جلوییریشه معیوب  درمان-1صادره و بر اساس آن 

 ".ضمان مالی می باشد واجدبالا راست که  سهاز قبل سیاه  جلوییمجدد دندان  لزوم ترمیم -2باشد

بول نویسندگان نیست؛ کشی دندان و جراحی دو مقوله متفاوت هستند و ارتباطی با یکدیگر ندارند که مورد قمگر اینکه بر این عقیده بود که عصب

یمار نیز کشی استفاده نماید و ببحسی تزریق شود و پزشک از وسیله مخصوص عصکشی مجدد نیز بایستی آمپول بیمگر نه اینکه در عصب

مری محقق نمی اای بر بیمار تحمیل گردد که در مرتبه نخست چنین بسا در عملیات پزشکی تحمیلی عارضهمتحمل درد و رنج دوباره گردد؛ چه

 شد.



 

15 

 

قدامات ارزیابی خسارات وارده نیاز به صدور قرار کارشناسی، بررسی مستندات از سوی کارشناس و ملاحظه کلیه ا

وزارت بهداشت،  قدامات درمانی و بیمارستانی صادره از سویا بیمارستانی و خدمات داده شده به بیمار و ملاحظه تعرفه

و بنابراین  نمایدقانونی در موارد ضمان مالی از اظهارنظر کارشناسی خودداری میپزشکی است. پزشکیدرمان و آموزش

 قانونی خارج است.محاسبه کلیه خسارات مذکور از حدود صلاحیت پزشکی

 یلیتحم یانجام عمل جراح حالت دوم: عدم

از چه  ووقتی هنوز بیمار عمل جراحی تحمیلی را انجام نداده، دقیقا مشخص نیست که هزینه عمل جراحی چقدر است 

سا نیاز به بوسایل و امکانات و داروها یا خدمات بیمارستانی دیگری برای عمل جراحی تحمیلی استفاده شده است؛ چه

ت؛ لذا در اری و مراقبت در آن با بخش بستری عادی، متفاوت اسهای ویژه باشد که تعرفه نگهدحضور در بخش مراقبت

 ح نیست.شده است، صحیهای گفتهازای هزینهقانونی که در حقیقت مابهاین موارد نیز تعیین ارش از سوی پزشکی

نظر درخصوص ارش عمل جراحی تحمیلی از سوی پزشکینظر نگارندگان، در هر دو حالت موصوف اعلامبنابراین به

گردد؛ زیرا کارکنان پزشکی قانونی، متخصص علوم پزشکی هستند و نه انونی، صحیح نبوده و فاقد اعتبار تلقی میق

کارشناس رسمی دادگستری که با ملاحظه مدارک و مستندات لازم جهت عمل جراحی تحمیلی، خسارات وارده را تعیین 

ظهارنظر کارشناسی خارج شده است و نسبت به امری که قانونی از حدود صلاحیت خود در انمایند و بنابراین پزشکی

قانونی کشور جهت اتخاذ رویه واحد، عمل آمده، سازمان پزشکیهای بهنماید.طبق بررسیاطلاعی از آن ندارد، اظهارنظر می

های حداقل و حداکثر ارش صدمات وارده به بزهدیدگان در جنایات)اعم از عمدی یا غیرعمدی( را طی دستورالعمل

.بنابراین 1باشندها میقانونی نیز موظف به رعایت این دستورالعملدارد و ادارات پزشکیمختلف به تمام کشور اعلام می

تعیین ارش واحد برای بزهدیدگان در شرایط متفاوت، با حقوق طرفین دعوا منافات دارد؛ زیرا ممکن است برای بیمار 

ری استفاده شده باشد، لیکن برای بیمار ب در شهر دیگر، از خدمات بیشتری الف در یک شهر، از خدمات بیمارستانی کمت

بهره گرفته شده باشد و طبیعتاً هزینه تحمیل شده به بیمار ب بیشتر باشد، لیکن ارش تعیین شده برای او و بیمار الف 

قواعد ناظر بر مسئولیت ش(، نقض های واقعی و متغیر به یک درصد مقطوع)ارتقلیل دادن این هزینهبنابراین،  یکسان باشد.

نشده رها دیده را با زیانی جبرانهای درمان را نکرده و بزهتکافوی هزینه ،که در غالب موارد، مبلغ ارش است؛ چرا مدنی

 .سازدمی

                                                 

شونده همچنین باشد.مصاحبهمی 1/10/1404قانونی استان اصفهان مورخ های پزشکی.مبنای این سخن، مصاحبه نگارنده دوم با سرپرست کمیسیون1

ها سه حالت شدید، متوسط و خفیف وجود دارد برای مثال دچار محدودیت حرکتی شده باشد، طی دستورالعمل دهیچنانچه بزهدبیان داشتند که 

باشد .همچنین اذعان داشتند های کمی وجود دارد که ارش آن به سراسر کشور اعلام نشده شود و آسیبکه برای هرکدام ارش مختلفی تعیین می

های جراحی باز کردن شکم در شهرهای تواند براساس هزینهقانونی نمیشود و پزشکیدرصد ارش تعیین می 4برای باز کردن مجدد شکم، همیشه 

 های دولتی یا خصوصی متفاوت، این درصد مقطوع را کاهش یا افزایش دهد.مختلف یا بیمارستان
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 های بیشتراز سوی دیگر، همین وضعیت درخصوص پزشکان نیز صادق است؛ ممکن است یک پزشک به پرداخت هزینه

ه پرداخت بارات پرداخت شده از سوی بیمار محکوم شود، یا اینکه نسبت به پزشک دیگر در وضعیت مشابه، نسبت به خس

 های کمتر یا بیشتری محکوم شود.هزینه

، پزشکهای غیرمتعارف بر دیده و پیشگیری از تحمیل هزینهایجاد تعادل میان جبران کامل خسارت بزهمنظور از این رو، به

 های جراحیسرفصل مشخصی تحت عنوان هزینه شوند وزارت بهداشت و هیئت وزیران مکلف کهگردد د میپیشنها

ت کامل با شفافی و بخش خصوصی تفکیک بخش دولتیهای آن را به ایجاد نموده و تعرفهتقصیر پزشک ناشی از  تحمیلی

 معلوم شود. و سقف ریالی آن گیردها باید مبنای محاسبات کارشناسان رسمی دادگستری قرار تعرفه ابلاغ نمایند. این

 جبران خسارت رعایت تشریفات دادرسی ناظر به.از حیث 3-3

حی دو بابت خسارات ناشی از عمل جراپرسش دیگری قابل طرح این است که اساساً صدور حکم در دادگاه کیفری

 تحمیلی صحیح است یا خیر؟

، محکومیت پزشک در دادگاه 1صحیح تلقی گردد« شار»درصورتی که پرداخت خسارات عمل جراحی تحمیلی در قالب 

کیفری و بدون تقدیم دادخواست حقوقی، منع قانونی ندارد؛ لیکن همانطور که در مطالب قبلی اشاره شد، محکومیت 

پزشک به پرداخت خسارات ناشی از عمل جراحی تحمیلی در قالب ارش صحیح نیست.بنابراین برای پاسخ به پرسش 

 ن دو حالت زیر تفکیک قائل شد:قبلی، بایستی میا

پزشکی یا های کارشناسی صادره از سوی مراجع کارشناسیِ احراز تقصیر )حسب مورد نظامکه در نظریهدرصورتی -1

قانونی یا شورای حل اختلاف ویژه امور پزشکی یا کارشناس رسمی دادگستری(، علاوه بر لزوم های پزشکیکمیسیون

رورت انجام عمل جراحی تحمیلی احراز شده باشد؛ در این حالت پس از صدور تعیین دیه یا ارش صدمات، ض

دو، درصورت اعتقاد قاضی دادگاه به مقصر بودن پزشک، او به کیفرخواست در دادسرا و طرح پرونده در دادگاه کیفری

راحی تحمیلی، شود اما محکومیت پزشک به جبران خسارت بابت عمل جپرداخت دیه یا ارش صدمات وارده محکوم می

و پس از رعایت تشریفات مقرر در قانون  13922ق.آ.د.ک مصوب  15صرفاً در قالب ضرر و زیان ناشی از جرم و ماده 

آیین دادرسی مدنی بایستی انجام پذیرد و بنابراین قاضی دادگاه بدون وجود چنین تشریفاتی، امکان محکوم نمودن پزشک 

                                                 

 رندگان چنین امری صحیح نیست..که البته به نظر نگا1

تواند تصویر یا رونوشت مصدق تمام ادله و پس از آنکه متهم تحت تعقیب قرار گرفت، زیان دیده از جرم می»دارد:ق.آ.د.ک مقرر می 15ماده  .2

ضرر و زیان خود را تسلیم دادگاه دادرسی، دادخواست  ختم از اعلام مدارک خود را جهت پیوست به پرونده به مرجع تعقیب تسلیم کند و تا قبل

 «دادرسی مدنی است.کند. مطالبه ضرر و زیان و رسیدگی به آن، مستلزم رعایت تشریفات آیین
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قانونی بابت ارش جراحی تحمیلی، پزشکی ندارد.همچنین ذکر ارش در نظریه هایی رابه پرداخت هزینه چنین خسارت

 گردد.بلااثر تلقی می

پزشکی یا های کارشناسی صادره از سوی مراجع کارشناسیِ احراز تقصیر )حسب مورد نظامکه در نظریهدرصورتی -2

شناس رسمی دادگستری(، صرفاً ضرورت قانونی یا شورای حل اختلاف ویژه امور پزشکی یا کارهای پزشکیکمیسیون

، 1دلیل عدم امکان تعیین دیه یا ارش و فقدان مجازات دیگرانجام عمل جراحی تحمیلی احراز شده باشد؛در این حالت، به

گردد و بهتر است شاکی به طرح دعوای حقوقی صادر می 2موضوع فاقد وصف مجرمانه تلقی و در دادسرا قرار منع تعقیب

دلیل اینکه بازپرسی دادسرای اصفهان، به 29شعبه  140109920003918300رای نمونه در پرونده شماره ارشاد شود.ب

قانونی واجد ضمان کشی را به طرز صحیح انجام نداده بود، موضوع از سوی پزشکیدندانپزشک عملیات ترمیم و عصب

قرار منع  27/1/1402مورخ  140309390000701771مالی تلقی شد و برهمین مبنا و به موجب تصمیم نهایی شماره 

دو مطرح و به موجب دادنامه دادگاه کیفری 115تعقیب صادر شد و پس از اعتراض شاکی به این رای، پرونده در شعبه 

 ، قرار منع تعقیب تایید و اعتراض شاکی مورد پذیرش قرار نگرفت.25/2/1402مورخ  140309390002117651شماره

ادرسی، دادخواست ددو مطرح شود، اگر تا قبل از ختم با صدور کیفرخواست در دادگاه کیفری -به هر دلیلی-ندهاما اگر پرو

از ختم دادرسی،  ضرر و زیان تقدیم شود، دادگاه ناگزیر به رسیدگی مطابق تشریفات آیین دادرسی مدنی است و اگر تا قبل

ان وصف کیفری، لیل جرم نبودن عمل ارتکابی، بایستی به لحاظ فقدددادخواست ضرر و زیان تقدیم نشود، در این حالت به

و فاقد اعتبار  قانونی بابت ارش جراحی تحمیلی بلااثرپزشکی در این حالت نیز، ذکر ارش در نظریه پزشک تبرئه گردد.

 است.

                                                 

ت ـ  پ ـ دیه ب ـ قصاص الف ـ حد:های مقرر در این قانون چهار قسم استمجازات: »1392قانون مجازات اسلامی مصوب  14.مطابق مواد 1

 ...« تعزیر

دیه اعم از مقدر و غیرمقدر، مالی است که در شرع مقدس برای ایراد جنایت »دارد:نیز مقرر می 1392ون مجازات اسلامی مصوب قان 17ماده 

 «.شود غیرعمدی بر نفس، اعضاء و منافع و یا جنایت عمدی در مواردی که به هر جهتی قصاص ندارد به موجب قانون مقرر می

بازپرس در صورت جرم بودن عمل ارتکابی و وجود ادله کافی برای انتساب جرم به متهم، قرار »دارد:می مقرر 1392ق.آ.د.ک مصوب  265.ماده 2

وری جلب به دادرسی و در صورت جرم نبودن عمل ارتکابی و یا فقدان ادله کافی برای انتساب جرم به متهم، قرار منع تعقیب صادر و پرونده را ف

 «کند...نزد دادستان ارسال می
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ها رعایت نگردد، وندهقواعد مربوط به صلاحیت ذاتی در رسیدگی به پر چنانچه در این نکته نهفته است کهاهمیت امر 

 .آوردمیو موجبات اطاله دادرسی را فراهم  1موجب نقض رای در دیوان عالی کشور و دادگاه تجدیدنظر استان است

دو، فاقد مبنا بوده و دادگاه کیفری صرفاً درصورتی عنوان ارش در دادگاه کیفریالذکر، صدور حکم تحتبنا به مطالب فوق

کم در این امر حقوقی)یعنی ضرر و زیان ناشی از جرم تقصیر پزشکی( است که صرفاً مفاد مجاز به رسیدگی و صدور ح

رعایت گردد والا رای از مرجع فاقد صلاحیت ذاتی صادر شده و اعتباری ندارد. از سوی  1392ق.آ.د.ک مصوب 15ماده 

 دادرسی تلقی گردد. تواند از جهات اعادهموضوع می 13922ق.آ.د.ک مصوب  474دیگر، مطابق بند چ ماده 

 پیشنهادها  یری وگنتیجه

تحمیلی وجود داشته  جراحیچنانچه علاوه بر ایراد صدمه، ضرورت انجام عمل دهد برآیند پژوهش حاضر نشان می -1 

)بر اساس نظریه « نقص عضو و صدمه بدنی»مکلف است صرفاً نسبت به تعیین دیه یا ارش بابت  دوکیفری دادگاهباشد، 

ادامی که دادخواست حقوقی تقدیم نشده باشد، دادگاه و بایستی به این نکته توجه شود، م قانونی( اقدام نمایدپزشکی

ای چنانچه در نتیجه تقصیر پزشک، صدمه لذا .ندارد صدمات ارشیا  دیه محکومیت پزشک به پرداختکیفری تکلیفی جز 

صدور قرار منع تعقیب  راهکار صحیح ی احراز شده باشد،به بیمار وارد نشده باشد و صرفاً ضرورت عمل جراحی تحمیل

 تعیینبرای رسمی دادگستری  و سپس ارجاع موضوع به کارشناس حقوقی دیده به تقدیم دادخواستارشاد بزه در دادسرا و

ا با مبانی تداوم رویه فعلی)اکتفا به ارش(، نه تنه، نه تعیین مبلغ تقریبی و غیرواقعی در قالب ارش.استوارد شده خسارت 

 .آورددیدگی ثانویه بیماران را فراهم میفقهی و حقوقی ناسازگار است، بلکه موجبات بزه

قانونی در توصیف حقوقی رفتار ارتکابی سازمان پزشکی هکنندعیینتو  دهندهجهتواکاوی رویه قضایی بیانگر نقش  -2

ار رفته در نظریه کارشناسی قرار گرفته است. بدین توضیح ای که سرنوشت پرونده، عملاً در گرو ادبیات به کگونهاست؛ به

توصیف نماید، مرجع قضایی )دادسرا و دادگاه( با  شراهای جراحی مجدد را تحت عنوان قانونی هزینهکه هرگاه پزشکی

نماید؛ حال آنکه اگر همان مرجع، پزشک صادر می محکومیت کیفری، حکم به «جنایت بر عضو»عنوان تلقی موضوع به

ماهیت  وجود و کیفری موضوعوصف  فقدان لحاظبهاعلام کند، سیستم قضایی  ضمان مالیی مذکور را واجد وصف هزینه

                                                 

  .1392ق.آ.د.ک مصوب  469و  450گاه کنید به مواد ن.1

ها اعم از آنکه حکم مذکور به اجراءگذاشته درخواست اعاده دادرسی در مورد احکام محکومیت قطعی دادگاه»دارد:ق.آ.د.ک اشعار می 474.ماده 2

 «جازات مورد حکم بیش از مجازات مقرر قانونی باشد.عمل ارتکابی جرم نباشد و یا م -شود:... چشده یا نشده باشد در موارد زیر پذیرفته می
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دهد که چگونه نماید. این دوگانگی در برخورد، نشان میصادر می قرار منع تعقیبحقوقی، نسبت به این بخش از شکایت، 

 .دهدالشعاع قرار میدادگاه در تطبیق حکم بر موضوع را تحت صلاحیت ذاتی ،جع کارشناسیمر

قوه  رئیس هکشود پیشنهاد میمنظور ساماندهی رویه قضایی بهعلاوه بر پیشنهادهایی که در متن پژوهش ارائه شد،  -3

پزشکی  تقصیرهای این سازمان در پرونده قانونی کشور، حدود صلاحیتای خطاب به سازمان پزشکیقضاییه طی بخشنامه

راحی جضرورت پزشکی صدمه و قانونی مکلف گردد صرفاً در خصوص را به روشنی تبیین نماید. بر این اساس، پزشکی

د اظهارنظر نمایقانونی جهت احراز تقصیر پزشک( های تخصصی پزشکی)درصورت طرح موضوع در کمیسیوناصلاحی

  .نع گرددمهای درمان)که امری خارج از تخصص پزشکی و دارای ماهیت مالی است( اکیداً هو از تعیین ارش برای هزین
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