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False Imprisonment Liability: Commentaries on 
a Judicial Decision 

 

A case unfolds involving an individual who was originally 
condemned to death for drug trafficking offenses. His conviction 
was subsequently subject to several judicial reviews, resulting in 
a commutation to life imprisonment, a further reduction to a 
twenty-five-year sentence, and eventually an acquittal after it 
was determined that the initial conviction conflicted with Sharia 
law, following the defendant’s eleven years of imprisonment. 
After being released, the claimant initiated civil action against the 
Ministry of Justice, seeking compensation for unlawful 
detention. Both the lower court and the appellate court ruled in 
favor of the claimant, affirming the entire claim. This article 
offers a critical legal analysis of the adjudicated claims and 
explores possible underlying reasons, as well as potential causes 
of action that were not advanced by the claimant, within the 
framework of Iranian law. The relevant judgments merit close 
scrutiny, as they reveal enduring tensions in judicial reasoning 
and raise intricate questions of both procedural and substantive 
law.From a procedural standpoint, the study assesses the 
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jurisdictional authority of civil courts and the necessary 
preliminary requirements for initiating state liability 
claims.On the substantive level, it evaluates the contours of 
state responsibility, with particular emphasis on the possible 
tortious liability of judges whose decisions contributed to the 
initial wrongful conviction.In addition, the analysis considers 
the classification of compensable harm, particularly the 
distinction between pecuniary and non-pecuniary losses, as 
well as the suitability of claims for lucrum cessans (loss of 
profits) under the current legal system. It further examines 
the methods applied in the assessment and quantification of 
damages.Beyond the explicitly asserted claims, the study 
identifies additional categories of harm, including the 
deprivation of opportunities and the physical and 
psychological risks of imprisonment, and argues that 
members of the claimant’s family may, in principle, claims for 
their independent damages.In conclusion, the article 
emphasizes that the legitimacy of the judicial process depends 
upon strict observance of procedural and substantive legal 
norms. It contends that, in cases involving state-imposed 
harm, the judiciary must prioritize legal certainty and due 
process as foundational pillars for preserving the integrity of 
civil justice. This recommended judicial methodology is to 
seek an equitable resolution at the outset—abstracting from 
the strictures of statutory rules—before grounding the final 
decision in legal provisions so as to preserve procedural 
integrity and uphold the ideal of equal treatment before the 
law.This approach is reflected, to a commendable degree, in 
the reviewed decisions of competent authorities; however, 
further refinement remains both possible and desirable. 

Keywords: Problem-Oriented Adjudication; Judicial 
Decision-Making; Artificial Intelligence and Law; Judicial 
Reasoning; Legal Formalism; Access to Justice; Human-in-
the-Loop AI; Administration of Justice. 
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حکم  گناهی، به اتهام حمل مواد مخدر، نخست،شخص بی

و رسیدگی مجدد به حکم  یاگیرد. سپس، با توقف اجراعدام می
او  مجازات ی،پس از چنداما . نویسندمیحبس ابد برایش  ،پرونده

سال از  ۱۱سرانجام، با گذراندن . یابدزندان تغییر میسال  ۲۵به 
با شده و  شناخته نیّ صادره خلاف شرع ب یرأزندگی در حبس، 
محکوم، که خود را زیاندیده از . دشویآزاد م ،صدور حکم برائت
گیرد که وزارت دادگستری را بیند، تصمیم میبازداشت ناروا می

طرف دعوای مسؤولیت مدنی ناشی از این حبس قرار دهد. دادگاه 
پذیرد و در مرحله بعد، دادگاه تجدید نظر بدوی همه دعاوی او را می

در بررسی آرای صادره از محاکم بدوی  .کندهم این رأی را تأیید می
و تجدید نظر، رویکرد نوشته حاضر، مطالعه حقوقی ادعاهایی است 

توانست مطالبه کند و در این مسیر، که زیاندیده مطالبه کرده یا می
 برانگیزبیشتر به مطالبی توجه شده که در نظام حقوقی ایران بحث
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جدای از اغلاط املایی و انشایی در نگارش آرای قضایی، که است.  
گریبان نظام قضایی را گرفته، آرای موضوع تحلیل، از منظر شکل و  

تواند موضوع نقد باشد؛ از نظر شکلی،  ماهیت ابعادی دارد که می
البته  و  حقوقی  مراجع  در  دعوا  این  طرح  مقدماتی  شرایط  به 
صلاحیت دادگاه عمومی پرداخته شده و از نظر ماهوی، به مسأله  
احکام  صادرکننده  دادرسان  مسؤولیت  بویژه  دولت،  مسؤولیت 
است.   شده  توجه  شده،  زیاندیده  محکومیت  به  منجر  که  کیفری، 

زیانسپس،   معنوی  نوع  یا  مادی  است؛  شده  بررسی  وارده،  های 
النفع و بودن نوع زیان وارده به شخص و امکان و شیوه مطالبه عدم

های  اشخاص در حقوق ایران و بویژه شیوه ارزیابی زیان  فوت منفت
می سرانجام،  است.  بررسی  این  موضوع  زیاندیده  به  توان  وارده 

ادعاهایی را در این میان یافت که هنوز مطالبه نشده است؛ مثل از  
فرصت دادن  موقعیتدست  یا  بخاطر ها  زیاندیده  گوناگون  های 

او را در معرض   و نیز خطرهای احتمالی که جسم و روح  بازداشت 
تهدید قرار داده است. در کنار این، بستگان زیاندیده نیز، از قِبل 
که  هستند  خاصی  دعاوی  صاحب  رسیده،  او  به  که  زیانی 

توانستند از دادگاه مطالبه کنند.در آخر و در جهت ارزیابی کلی می
در   که  است  شده  توصیه  کشور  قضایی  نظام  به  صادره،  آرای 

های مدنی، نباید از اهمیت تشریفات دادرسی و ارزش نظم  رسیدگی 
بی ابتدا،  بلکه  کاست؛  نادیده  حقوقی  با  و  قوانین  متن  به  توجه 

و  یافت  را  عادلانه  حل  راه  بایستی  حقوق،  سخت  احکام  گرفتن 
در   افراد  برابری  آرمان  جهت  قانونی  الزامات  رعایت  برای  سپس، 
مقابل مراجع قضایی، نتیجه را مستند به احکام قانونی کرد تا رأی  

موضوع  جنبه اقناعی بیابد. این مهم، تا حد مطلوب، در آرایی که  
نقد این نوشته است، رعایت شده است؛ اما هنوز مسیر تمام نشده 

 ها کامل شود.توان امید داشت که کار دادگاهو می
دولت،  :  هادواژهیکل مسؤولیت  صلاحیت،  ناروا،  بازداشت 

 النفعمسؤولیت قاضی، زیان معنوی، عدم
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 مقدمه 
های جدال بین  ترین عرصه توان به خوبی دید که عرصه قضاوت از مهمدر آرای قضایی می 

های دانش حقوق جاری است. اما  نظم و عدالت است؛ جدالی که کمابیش در همه عرصه 
توان آن را حس کرد. از جمله، در دعوای  به وضوح در دعاوی مسؤولیت مدنی، بیشتر می

گوید که چگونه این  شخصی که ناروا حبس شده بر دولت و نهاد قضاوت، هنر قاضی می 
بند احکام سخت قرار دهد و تواند خود را پای بندی و حل کند؛ دادگاه می جدال را صورت 

هایی را به رسمیت شناسد که قانونگذار بیان  به نظم آهنین قوانین تن در دهد و تنها حق 
اینکه از بند این نظم پولادین بگریزد    کرده و مسیری برود که در قواعد دادرسی آمده باشد یا

از راه  با شناسایی حق طبیعی زیاندیده،  هایی برای جبران خسارات به آستان دادگری  و 
و خیر  اجتماعی  پیشرفت  راه،  این  در  تا شاید  است  بوده  قوانین  نظر  مد  برسد که کمتر 
عمومی هم حاصل شود. اگر دادگاه مسیر دوم را برگزیند، روشن است که ایرادات کوچک 

های معنوی، زیان ناشی از سلب آزادی و  دادرسی، نبایستی مانع جریان دعوا شود تا زیان 
النفع اشخاص از جانب ارکان حاکمیت جبران شود و بیگناهی در بند نیافتد. همین  عدم 

تواند نهاد سنتی دیه را در موارد غیر متعین فقهی و قانونی  هنگام است که دادگاه حتی می
ل کند و بر مقدار جبران خسارات وارده بیافزاید. منتها، تردید هست که اگر محبوس  اعما 

بود، آیا دادگاه  های تلف شده می های از دست رفته یا موقعیت بیگناه در پی جبران فرصت 
تألمات روحی   از  ناشی  زیان  اگر خویشان شخص محبوس، جبران  یا  بایستی حکم دهد 

رسد که ایرادی در پذیرش این دعاوی  خود را بخواهند، قاضی بایستی بپذیرد؟ به نظر می 
 هم نیست. 

در حقیقت، بر اساس آگاهی روزافزون اجتماعی، امروزه شاهد روندی در محاکم هستیم  
را اجرای عدالت قرار می  آرا  برای  که مبنای صدور  قانون؛  اعمال خشک احکام  نه  دهد، 

آورند. این نوع نگاه  ای را می های نوآورانه ها استدلالرسیدن به این هدف نیز، البته دادگاه 
گشاید و جامعه را فضای بهتری برای زیست  های اجتماعی را می گره بسیاری از دشواری 

تواند از آن سوی بوم افتد و با نادیده انگاشتن اصول حقوقی، سازد. اما همچنین، می می 
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برای   واحد  در مسیر  قضایی  نظام  حرکت  مانع  و  ریزد  در هم  را  حقوقی  و  اجتماعی  نظم 
در باشد. پس، قضات  اجتماعی  برابری  اهداف  به  آرا   رسیدن  در  قضا   یصدور  بویژه  یی، 

دغدغه    نیبر ا  یمبتن  که  دنسرکار دار   یادوگانه زمینه جبران خسارات وارده به اشخاص، با  
رأی  است آیا  قالب    تنها  ستیبای م:  باشددر  حقوقی  راه    ستیبا ی م  نکهیا  ا ی  نظم  دنبال 

 هم بود؟!  یعادلانه و منطبق با مصالح اجتماع
توان دید که از جبر اداری و آماری دادگاه دور بوده و قاضی  این مسأله را امروزه در آرایی می 

زیر   در  که  نوشته،  این  موضوع  آرای  جمله،  از  باشد.  کرده  آن  صرف  را  گرانبهایش  وقت 
برای   مسؤولیت مدنی دولت  به  ناظر  که  آرای قضایی است  از دسته  نقد شده،  و  مطالعه 

د را در حبس گذرانده و اکنون  حبس ناروای بیگناهی است که سالیان بسیاری از عمر خو
با معلوم شدن حقیقت، در پی احقاق حق است. در صدور این آرا، قضات بدوی و تجدید  

باشند، دغدغه  اداری  وظایف  رفع  دنبال  آنکه  از  بیش  انسانی داشتهنظر،  این های  و  اند 
گردند، دوچندان ساخته است.  رویکرد، جذابیت حکم را برای کسانی که دنبال حقیقت می 

گواه این موضوع نیز توجه جامعه علمی حقوق و حقوقدانان در نقد آن است؛ هرچند این  
 توجه چندان کافی نبوده است. 

از این رو، نویسنده با مطالعه رأی و مطالبی که درباره مسایل آن در حقوق ایران هست، به  
فکر نقد آن افتاد. آنگاه، در نقد حاضر، با نظر به تعارض نظم و عدالت و پیشرفت اجتماعی  
در ذهن قضات، دنبال توجیه مطالبی از رأی است که در پی اجرای عدالت از راه درست 

هایی از آن نقد دارد که مسیر درستی را برای رسیدن  باشد و البته به جنبه آن و احقاق حق 
 به عدالت برنگزیده و نظم و برابری حقوقی را فدا کرده است. 

برای همین، در زیر، ابتدا به معرفی موضوع با تعیین مشخصات آرای صادره از مراجع بدوی  
پردازیم و سپس، با بیان برخی مفاهیم مورد قبول نویسنده که عمدتاً ناظر  و تجدید نظر می

به   و مخالفی در نظام حقوقی درباره آن هست،  آنهایی است که رویکردهای گوناگون  به 
رویم. در این مسیر، البته بیشتر به مبانی نظر داریم  استقبال توجیه و نقد آرای صادره می 

 تا احکام حقوقی. 
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 . مشخصات رأی: ۱
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران  ۲۵محاکم عمومی بدوی و شعبه  ۲۰مرجع صدور: شعبه 

های دعوا: خواهان (تجدیدنظرخوانده): آقای... در برابر خوانده (تجدیدنظرخواه):  طرف 
 وزارت دادگستری جمهوری اسلامی ایران 

عدم  مطالبه  بازداشت؛  ایام  خسارات  مطالبه  بی خواسته:  از  ناشی  مطالبه  النفع  کاری؛ 
 خسارات دادرسی

های انقلاب و..... دیوان عالی کشور و دستور مستندات پرونده: آرای صادر شده از دادگاه 
 رئیس قوه قضاییه مبنی بر خلاف بین شرع بودن برخی آرأ صادر شده قبلی. 

اصول   قانونی:  اساس  ۳۴و    ۱۵۹،  ۱۶۷،  ۱۷۱مستندات  قانون   ۲و۱  ادومی،  قانون 
مجازات    ٤٨٦و    ١٦٣،  ١٣  مواد ی،  مدن  تی ولؤمس   ۵۱۹  و  ۵۱۵  ،۳  مواداسلامی؛  قانون 

آئ  مواد  مدن  یدادرس  نیقانون  دادرسی کیفری مصوب    ۲۵۹و    ۲۵۵،  ۱۴ی؛  آیین  قانون 
رو  یرأ؛  ۱۳۹۲   ی عال   وانید  یعموم  تیأه  ۱۳۹۹/۰۴/۱۷مورخ    ۷۹۱شماره    هیوحدت 
 . کشور

 . وقایع پرونده: ۱٫۱

اتهام   به  با  خواهان  ممرتبط  اعدام  به  محکوم  مخدر  پ  و  شودی مواد  اعدام  مرحله    ش یتا 
 مجدّداً اعدام متوقف و پرونده    ،حکم  یزمان اجرا  در    یی،قضا   یشیبا دوراند   . سپس،رودی م

سال   ۲۵مجازات به    ی،د. پس از چندشوی به حبس ابد محکوم م  بارنیو ا  ی شدهدگیرس
محترم    سیرئ  یصادره از سو  یدستور   یط  ،مجدد  یگر بازن  ی. در طشودی م  ، بدلحبس

 شده است.   شناخته  نیه خلاف شرع بشد  صادر  یه و رأشد  یپرونده بازنگر   ،هییقوه قضا 
مبنا  ،کشور   یعال  وانید  ۵۱شعبه    در  یدگیرس  یط برائت  یبر  از    ،اصل    همهخواهان 

مطالبه خسارت    برای. خواهان  دشویآزاد م  زنداناز    ،اتهامات تبرئه و با صدور حکم برائت
دعو  ،حبس  امیا طرح  قاض  ادرصدد  برم  ی از  حکم  دل  ؛دیآی صادرکننده  به    ل یکه 

  ی قضات با موقوف  یدر دادگاه انتظام  تیپرونده شکا  أی،صادرکننده ر   یقاض  یبازنشستگ
ق   با  ی،مطالبه خسارت از قاض  این رو،  شود. ازیمواجه م   بی تعق بر    انونتوجه به  نظارت 
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دادگاه   قاضی درت منوط به احراز تخلف  اخسار جبران این    کهن یقضات و ا  ییرفتار قضا 
 رسد.ی نم جهیبه نت بوده،قضات   یانتظام

کند و همه گاه خواهان در محاکم بدوی حقوقی، علیه وزارت دادگستری طرح دعوا میآن 
شود؛ سپس، خوانده محکوم (وزارت دادگستری)، از این رأی،  های او پذیرفته می خواسته 

می  شکایت  نظر  تجدید  دادگاه  این  در  بیشتر  استدلالهای  با  کامل  صورت  به  رأی  و  کند 
 شود.مرجع اخیر، تأیید می 

از محاکم بدوی و تجدید نظر روبروی   آرأ صادر شده  به هر روی، موضوع بررسی پرونده، 
 وزارت دادگستری است. 

 . گردشکار پرونده:۱٫۲
دادگاه عمومی تهران (مرجع بدوی) رسیدگی شده و خوانده محکوم از   ۲۰دعوا در شعبه  

در شعبه   و  تجدیدنظر خواسته  به   ۲۵آن  منتج  نیز  تهران  استان  نظر  تجدید  دادگاههای 
 صدور رأی شده است. 

 مرحله بدوی:  ۱٫۱٫۲
  ده کر را مطالبه    انسال زند  ۱۱حکم    یاز اجرا   یناش  انیخواهان مطالبه خسارت ضرر و ز

از    یناش  یبا عنوان مطالبه خسارت معنو  یدیدادخواست جد   یدگیرس  نی که در ح  است
 است.  دهشحکم را خواستار   یصدور و اجرا 

و   نییتع  یدگ یوقت رسمحاکم عمومی تهران ارجاع و در این شعبه،    ۲۰پرونده به شعبه  
بر دفاع از حقوق    یمبن  فیموضوع و تکل   نی ا  رغمیع دعوت شده که علاخوانده از جهت دف

 اند.اورده یرا هم به عمل ن یو دفاع مکتوب دهشدر جلسه حاضر ن ،المالت یب

 رأی شعبه بدوی:  ۱٫۲٫۲
ا[«...   به  مبنا   نکهیباتوجه  از سو  یرا   نیآخر   یبر    ی عال  وانید   ۵۱شعبه    یبرائت صادره 

  ی است. از سو  دهیو کار وارد گرد  یکشور مسلم است خسارت بر خواهان از جهت سلب آزاد
 ی و روان  یروح  اری بس  یخسارات معنو  یمدت دارا   نیدادگاه واضح است که حبس به ا  یبرا 

حقوقمی  نظام  در  مسلما  ماده    رانیا   یباشد.  آئ   ۱۴حسب    ی فر یک  یدادرس  نیقانون 
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مذکور در    یها   وهیش  یحقوق   نیحسب دکتر   یجبران گردد. از طرف   دیبا  ی خسارت معنو
تمث از جهت  تنها  فوق  معنو  لیماده  امکان جبران خسارت  و   ز ین  یماد   قی از طر   یبوده 

تعفراهم می  اما   یامر   یمبلغ جبران خسارت معنو  زانیم   نییباشد، اگرچه  دشوار است 
 خسارت را جبران کند.  نینکند ا یباعث گردد دادگاه سع دی موضوع نبا نیا

خواهان تصور کند تا   تیباشد که دادگاه خود را در وضعمی نیا حیرسد راه صح نظر می  به
 ی . اگرچه مطمئنا هرچه سعدیجبران نما  یپرداخت خسارت را به شکل منطق   زانی بتواند م

سالها    نیتواند درک کند در ا نمی   قی خواهان بگذارد به صورت دق  یخود را جا   ی شود تا فرد
تواند انجام دهد تا اقدام به جبران است که دادگاه می   یچه بر خواهان گذشته است اما سع

نما ا  د، یخسارت  پا   نکهی چراکه مسلما تصور  در  به چشم خود  را  دار    یانسان مرگ  چوبه 
بس  ندیبب است  تجربه  بدهد  دست  از  را  خود  جان  باشد  آماده  تصور    یو  قابل  که  ناگوار 

چوبه دار برگشته    یاگرچه خواهان زنده از پا  دنخواهد بود. در هر صورت دادگاه اعتقاد دار 
کشته شدن سلامت روح   نیب   یکشته شده است لذا فرق   شانیا  یو روان  یاما سلامت روح 

توان گفت کسته شدن سلامت روح  می   یباشد و حتنمی   یو روان با کشته شدن جسم ماد 
بدتر  اثرات  روان  خاطره   ز ین  یو  چراکه  داشت  می   یاخواهد  جا  به  ذهن  تا    گذاردبه  که 

الت  نیچند نت  دایپ  امیسال  در  کرد.  ماده    نیا  جهی نخواهد  به  مستندا   ن یآئ  ۱۴دادگاه 
خوانده به پرداخت   تیحکم بر محکوم  یمدن  مسؤولیتقانون    ۲و۱و ماده  ی فر یک  یدادرس

 . دینما یوارده صادر و اعلام م  یکامله از بابت جبران حداقل خسارت معنو هیفقره د  کی
باشد که هر اعلام شود خسارت وارده از دو نوع می   دیبا   یاز بابت جبران خسارت ماد   اما

 ۵۲۹که باتوجه به ماده    یاول خسارت سلب آزاد  د،یآبه حساب می   میدو خسارت مستق
هر روز حبس    یتومان قابل برآورد برا  ۰۰۰/ ۲۵۰روزانه مبلغ    یفر یک  یدادرس  نیقانون آئ

آن محاسبه شود.    زانیم   دیروز با  ۳۹۱۲  زانیباشد که باتوجه به مدت حبس خواهان به م می 
نحوه    نکهیدادگاه باتوجه به ا  نیانسان آزاد که از لحاظ ا   کی از کار    یر یخسارت جلوگ  -۲

کارگر ساده را    کیحداقل حقوق    ستیبا باشد که میشکل می  نیخسارت به ا   نیمحاسبه ا
شود لحاظ نمود و جمع آن را  می   علاموزارت کار ا  یمدت حبس که از سو  یدر بازه زمان 
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ا   ی برا  یدادگاه اقدام به صدور قرار کارشناس  نیمورد محاسبه و مورد حکم قرار داد، لذا 
حبس خواهان مذکور نموده    یبازه زمان   یکارگر ساده برا   کی  یمحاسبه مبلغ متعلقه برا 

لذا    دهی واصل گرد   یکه نظر کارشناس اعتراض مصون مانده است،  از  و  دادگاه   نیا است 
خوانده به پرداخت مبلغ    تی حکم بر محکوم  یمدن   مسؤولیتقانون    ۲و۱مستندا به مواد  

آزاد  الیر  ۰۰۰/ ۹/۷۸۰/۰۰۰ سلب  به  وارده  خسارت  بابت  مبلغ    یاز  پرداخت  و 
از اشتغال به کار صادر و اعلام    یر یاز بابت خسارت وارده بر جلوگ   الیر  ۹۱۰/ ۲/۷۵۱/۲۲۲

 ی دادرس  نی قانون آئ  ۵۱۹و۵۱۵خوانده را مستندا به مواد    نیندادگاه همچ   نی. ادینمامی 
و پرداخت مبلغ    یکارشناس  نه یاز بابت هز   الیر  ونیلیم  ۳۰محکوم به پرداخت مبلغ    یمدن

بابت هز   الیر  ۱۳۰/۳۱۶/۸۰۱ رأدی نما یمحکوم م  یدادرس  نهیاز  و    یصادره حضور  ی. 
تار  ۲۰ظرف   از  تجد  خیروز  قابل  محا  یدنظرخواهیابلاغ  تهران    دنظر یتجد  کمدر  استان 

اجرائمی  صدور  تکم  هیباشد.  به  م   یدادرس  نهیهز   لیمنوط   الیر  ۸۹/۲۵۷/۸۰۱  زانیبه 
 ». باشدمی 

 ] ان ی حاج هانی –تهران  ی محاکم حقوق ۲۰شعبه  سیرئ

 . مرحله تجدیدنظر: ۱٫۲٫۳

شعبه  خیتار  در العاده  فوق  وقت  در  چهار  و  چهارصد  و  هزار  مهرماه  دادگاه   ۲۵  یششم 
حضور ندارند.    نیطرف  شود وبه شکایت از رأی فوق رسیدگی می   ،استان تهران  دنظر یتجد

  ر یرا اعلام و به شرح ز  یدگیپرونده و پس از مشاوره، ختم رس   اتی به محتو  ت یدادگاه با عنا 
 :دکنمی  یمبادرت به صدور رأ

 . رأی دادگاه تجدیدنظر: ۱٫۲٫۴

از دادنامه    ... یآقا   تیبه طرف  ...یآقا   یندگی با نما  یوزارت دادگستر   یدنظرخواهیتجد «...  
عموم   ۲۰شعبه     ۱۴۰۳/۱۱/۳۰مورخ    ۱۴۰۳۶۸۳۹۰۰۱۹۴۵۳۲۰۸شماره     ی دادگاه 

محکوم  یحقوق بر  مشعر  که  تهران  پرد  دنظرخواه یتجد  تیشهرستان  مبلغ    اختبه 
آزاد یر  ۹۸۰۰۰۰۰۰۰۰ وارد شده سالب  پرداخت مبلغ    یال خسارات    ۲۷۵۱۲۲۲۹۱۰و 
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باشد وارد و مؤثر می ی...  از انجام کار در حق خواهان آقا   یر یال خسارات وارد شده جلوگیر
  یز مآلاً موافق قانون و مقررات موضوعه و اسناد ابرا  دنظرخواستهیباشد و دادنامه تجدنمی 

  ی دادرس  نیی قانون آ  ۳۴۸موضوع ماده    یاز شقوق مقررات قانون   کیچ یبوده و اعتراض با ه
مدن  یعموم  یهادادگاه  امور  در  انقلاب  لا   ی مطابقت  یو  مشروح  و   حه ینداشته 

به    دینقض نبوده و مفاد آنکه فاقد تق  یجهات قانون  ای متضمن جهت    ز ین  یدنظرخواه یتجد
شرع ادله  نم   یقانون   ای   هیهرگونه  نقض  مقام  در  مؤثر  نحوه   نیهمچن   باشد،یاست،  بر 

  ی مربوطه خدشه و منقصت   ییو استدلال و استنباط قضا  نی مرجع محترم نخست  یدگیرس
و مستندات پرونده اصدار    اتیو محتو   یو مقررات قانون   ن یو دادنامه مطابق مواز  ست یوارد ن

که    رایاست، ز   ده یو ارائه نگرد  می بر نقض آن تقد  یبا قانون  ی شرع   یل یو درمجموع دل  افتهی
قرار گرفته است. به استناد    رشیمورد پذ  یمدن   مسؤولیتاولاً نظام جبران خسارت در قانون  

وارده مراجعه کند اما، مراجعه    انیی ز مطالبه   ی برا  ان ی تواند به فاعل زمی   دهی دان ی حق ز  نیا
ز    م یاثر مستق  رت بلکه حق جبران خسا   ستی ن  یمدن  مسؤولیت   م یاثر مستق  انیبه عامل 

عدم مطالبه    ایی خسارت  مختار در مطالبه   دهید  انیحالت ز  نیشود که در امحسوب می
ران،  یا  یاسـلام  یجمهور  ی کم قانون اساسیکصد و هفتاد و  یاصل    ب یبا تصو   اً یآن است. ثان 

  ی کرد و دولت در صورت اشتباه قاض  ی جد  ر یی در امر قضا تغ  دولت   یمدن  مسؤولیتمقررات  
  ١١ت است که برابر ماده  یکـه قـضاوت جزء اعمال حاکم   یشناخته شد؛ در حال  ئولمـس

نم یا  یمسؤولیت دولت    ی برا  ی مدن  مسؤولیتقانون   تصویجاد  با  اساسی کند.  قانون    ی ب 
قضات   ه دربار   ت ی و اعـمال حاکم  یک اعـمال تـصد یتفک  ۀ یران، نظر ی ا  یاسلام   یجمهور 

د  یگـرد  مـواجه   استثنا   ت، با یدر اعمال حاکم   دولت  یمدن  مسؤولیتکنار گذاشته شد و عدم  
 در  ی ا اشتباه قاضیر  ید: «هرگاه در اثر تقص یح گردیکم تصر یکصد و هفتاد و  یو در اصل  

  ی متوجه کس   یمعنو   ا ی  ی ق حـکم بر مورد خاص ضرر مادی ا در تـطبیا در حـکم  ی   موضوع 
 صورت  ن یر ایاست و در غ  امن ض  ین اسـلامیر، مقصر طبق مـواز یگردد، در صورت تقص 

گردد. ثالثاً  یم  ت ی ثیحـ  ه شود و در هر حال از مـتهم اعـادیدولت جبران م  ۀل یخسارت به وس
 ی رو یدهد که قانونگذار به پ ی نشان م  یقانون مجازات اسلام  ٤٨٦و    ١٦٣،  ١٣  مواد   ۀمـطالع
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است که «حکم به مجازات    ده ح شیتصر   ١٣  هکرده است. در ماد   م یتنظ   را  از فقها، مواد مزبور 
که در قانون    یتی فی زان و کـید از م یآنها حسب مـورد نـبا  یو اجرا   یت یو ترب  ی نی تأم  ا اقدام ی
ن جهت  یکه از ا  یمشخص شده است تجاوز کند و هرگونه صدمه و خسارت  دادگاه   حکم  ا ی

 ی فر یک  مسؤولیتر باشد حسب مورد موجب  ی ا تقصیعمد    یکه ازرو   یصـورت   در  حاصل شود 
مدن در   اسـت   ی و  ایغـ  و  ب یر  از  خسارت  صـورت  م ت ین  جبران  ای المال  ماده  ی شود».  ن 
 ز شـده  یحکم ن  یچون که  شامل اجرا   دارد  یقانون اساس   ١٧١  اصل   ع تر ازی وس  یقلمرو
به معنا   مسؤولیتو    اسـت اشتباه  به  و خیتقص  یدولت محدود  سبک نشده   یلیر سبک 

ر قانون بوده است یکه آشکار شود حکم به مجازات مغا  ی هرصورت  در  سخنگـر  یاسـت. بـه د
ای  یقاض   مـتوجه   ی ر یو عمد و تقص از  و  نبوده  بار آمده    یث خسارت ین حی ا مأمور اجرا  به 

دولت همانند آنـچه فـقها گفته اند،    مسؤولیتن  ی. بنابرابـود  است، دولت مسئول خواهد
 ی دارد: «اشخاصیمقرر م  ٢٥٥  هگردد. مادیآشکار م   یاضق یخطا  که  است  یدر هر حالت 

  مراجع   یشوند و از سویبه هر علت بازداشت م  یو دادرس  یقات مـقدمات یان تحقیدر جر   که
  ه ت ماد ی توانند با رعایم  شود  مورد آنان صادر   در  ب یتعق  ا قـرار مـنعی ، حکم بـرائت  یی قضا
 بـه     قانون مـزبور   ٢٥٩  هدولت مطالبه کنند». ماد  زام بازداشت را ا ی ن قانون خسارت ایا  ١٤

  یی ، دولت مسئول نها اشخاص   نیسنگ  ر یعمد و تقص   از  ر یدهد که در غینشان م   یروشن
دولت است و   هن قانون برعهدیا  ٢٥٥  هخـواهد بـود. «جـبران خسارت موضوع ماد  جبران 

  یی قضا   مقامات   ر یتقص  ایو    کذب  شـهادت بر اثر اعلام مغرضانه جرم،    بازداشت   که  یدر صورت 
دولت  م  پس  باشد،  خسارت  جبران  اصـلیاز  مسئول  به  بنابرا  یتواند  کند».  ن ی مراجعه 
مـاد نیناپذ   اجتناب   اشتباهات   شامل   دولت  مسؤولیت  ١٤٥ههـمانند  میر  کافیز  و   یشود 

برائت ترتیشود. بد  صادر   ب یتعق  منع   قرار   ا ی  است حکم  این  مبتن مسؤولیت  نیب،  بر   ی، 
  یی قضا   یاز آرا ینـاش  یمـدن  مسؤولیتتحقق    یر نخواهد بود. خامساً. ورود ضرر برا یتقص

د برخلاف  ی جد  یقانون مجازات اسلام  ١٣  هماد  ست. در ین ـ  یدیترد   امر   نی لازم است و در ا
اسـلام مـجازات  (ماد   یقانون  تفک٥٨  ه سـابق  مادیب  یکی)  ضرر  معنو   ی ن    ت صـور   یو 

حاصل شود»، به   جهت  ن یکه از ا   یعـام «هـرگونه صدمه و خسارت   و عـبارت   اسـت   نـگرفته
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قواعد   و  است  رفته  ا  یمدن  مسؤولیتکار  دربار ی در  ماده  به طور   ۀهم  ه ن  اقسام خسارت 
ام  یا  خسارت   ی فر یک  ین دادرسییقانون آ   ٥١٨و    ٢٥٥  مـواد  شود. طبق یم  اعمال   کسان ی

جبران است، در   قابل   به طور اطلاق جزء خسارت   یا حبس اضافیبازداشت و حبس ناروا  
مزبور   هب دو ماد ی تصو  شود. با یم  محسوب   منفعت مسلم  تی نوع خسارت، تفو  ن ی که ا  یحال 

 ی جبران خواهد بود،  سادساً نه تنها رأ   قابل  منفعت مسلم   تیتفو  موارد،  ن یا  در  حداقل 
رو بر    یعال   وان ی د  یعموم  ئتیه  ۱۷/ ۱۳۹۹/۰۴مورخ    ۷۹۱شماره    هیوحدت  کشور؛ 

  ت ی حاضر و محروم  تی در وضع  یصادرکننده رأ   یقاض  ییفقدان سمت قضا   لیموضوع به دل
از اصول    یکی   یاستماع بودن دعاو باشد. بلکه اصل قابل منصرف می  انیمتضرر از ز  یدائم

در حقوق    هماصل که هم در فقه و    نی. بر طبق ا شودیمحسوب م  یحاکم برحقوق دعاو 
به   رانیا غ(البته  پمیرمستقیصورت  حقوق  ی نیبش ی )  دادگاه  ا  دیبا  یشده،  و    راداتیاز 

دعوا   تیدعوا را به سمت حرکت در ماه  جهیعبور کند و در نت   میترمو قابل   ییجز   یهانقص 
پقت یکشف حق   ای(فصل خصومت   نظر فقه  شی )  از  و   ی ببرد.  استماع دعوا واجب است 

  ن ی است. بنابرا   یآن استماع دعاو   ۀکه مقدم  یصادر کند. امر   یمنصوب شده  تا رأ  یقاض
دعوا را به سمت   ح،یتوض یدعوت از خواهان جهت ادا  ز یدعوا و ن  ر یبا تفس   یدادگاه حقوق

صراحت  اصل به  نیا   نکهیا  رغمی عل  ز ین   رانی . در حقوق ادهدی استماع بودن سوق مقابل 
قانون    ۳۴و    ۱۵۹،  ۱۶۷اصل    ۀاما با ملاحظ  ته،مورد اشاره قرار نگرف  یدادرس  نیدر قوان

ن  یاساس آ  ۳  ۀماد  ز یو  پذ  ن یا  توانی م  یمدن   یدادرس  نیی قانون  را  واقع  رفتیاصل  در   .
نسبت به فصل خصومت اقدام کند به ضرورت استماع    دیدادگاه با  نکهیا  انیگذار با ب قانون 

به  به  شرح فوق خواسته صح   ز ین  یطور ضمندعوا  نموده است. صدور حکم   ی ح یحکم 
رس ادامه  اجازه  محکمه  به   و  می   یدگ یاست  را  دعوا  ابه  از  دادنامه    ن ی دهد.   رو 

اساس محتو  دنظرخواستهیتجد و دلا   ات یبر  ابراز  لیپرونده  و مطابق    حای صح   ی و مدارک 
ا  دنظرخواهیاز هر گونه اشکال صادر شده و تجد  یو خال  یمقررات قانون مرحله از   نی در 

پسند  درکم  ای  لیدل  یدگیرس محکمه  و  کننده  ب  یقانع  و  نقض  دادنامه    یاعتبار   یکه 
. لذا  ستیمتضمن جهت موجه ن   هیاعتراض   حهیکند ابراز ننموده و لا   جابیمعترض عنه را ا 
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نداده،  دادنامه مورد   ص یرا وارد و محمول بر صحت تشخ   دنظرخواهیتجد  یدادگاه ادعا
  ۳۵۸ماده    ر ی. مستنداً به  قسمت اخانددمی  یاعتراض را منطبق با مقررات و اصول دادرس 

آ   ناً یخواسته را ع  دنظر یدادنامه تجد  ه،یاعتراض   حهیضمن رد لا   یمدن  یدادرس  ن ییقانون 
 . »است یصادر شده قطع  ی. راد ینمامی  دییتا

 استان تهران   دنظری دادگاه تجد ۲۵مستشار شعبه                           استان تهران  دنظریدادگاه تجد  ۲۵شعبه   سیرئ
 زاده  یبهرام نجف          یع ی مط یمحمدمهد                

 . توجیه و نقد آرأ صادر شده۲

که  است  یادآوری  شایسته  شده،  صادر  آرأ  قوت  و  ضعف  نقاط  درباره  بحث  از  پیش 
های مورد بررسی، هرچند نسبت به موارد مشابه، اغلاط نوشتاری کمتری دارد، باز  دادنامه 

قضات  می  قوه قضاییه،  که شایسته شأن  دید  را  املایی  و  انشایی  اشتباهات  برخی  توان 
صادرکننده رأی و بویژه مخاطبان آن نیست. بنابراین، نظام قضایی بایستی اقدامات لازم  

الزام  تا دست کم اسناد  بگیرد  باشد، که در کنار را در پیش  این چنینی  ایرادات  آور فاقد 
پیشنهاد   جمله،  از  دارد.  تأثیر  نیز  آن  تفسیر  و  متن  معنای  در  گاهی  زیبایی،  به  خدشه 

یابی هوش مصنوعی که بتواند در شود که فرمتهای خاص صدور رأی یا ابزارهای غلط می 
این شلوغی کار قضات، ایرادات املایی و انشایی و حتی نگارشی را کاهش دهد، به کار 

 گرفته شود. 
درباره نقاط قوت و ضعف آرأ صادر شده نیز باید گفت که در این دعوا، سه مطلب اصلی  
مورد بحث واقع شده است: صلاحیت دادگاه، مسؤولیت دولت، انواع زیان و شیوه ارزیابی  

 آن. در زیر، این سه را بررسی خواهیم کرد: 

 . صلاحیت مراجع رسیدگی۲٫۱

شود. در اینجا،  صلاحیت رسیدگی به دعوا از موضوعاتی است که در هر نقد رأیی مطرح می 
 کند.بویژه صلاحیت مهم جلوه می 
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 . قواعد کلی صلاحیت۲٫۱٫۱
ا  یمرجع قانون   یدگیرس   اریاخت   نییتع  ی به معنا  ت یصلاح   ن یبه موضوع خاص است که 

دو)  تی (صلاح   اری اخت ادار   شامل  قضا  یبخش  ااست  ییو  در  بحث،  موضوع   جا، ن ی . 
به دعوا    یدگی(دادگاه) در استماع و رس  ییمرجع قضا  اریاخت  یعنیاست؛    ییقضا  تیصلاح
 درباره آن.   یر یگم ی و تصم

مطابق  از دعاوی مهم دادگستری، طرح دعوای خسارت به طرفیت مراجع عمومی است.  
ماده  ۱۴۰۲/۰۲/۱۰  ی(اصلاح  ۱تبصره   تشک  ۱۰)  آ  لاتی قانون    وان ی د  یدادرس  نییو 

ادار  دعاو  یدگی«رس  یعدالت  صلاح  یبه  در  خسارت  عموم  تی مطالبه  است.    یدادگاه 
  ی و اختصاص   یقانون  فیوظا   یاز تخلف در اجرا   یکه مطالبه خسارت ناش  یدر موارد   کنیل
وظا   ای انجام  از  فعل  سو   فیترک  از  در    ی دستگاهها   ای  ی دولت  یواحدها   یمذکور  مذکور 

شده باشد، موضوع در   ادی   یماده و مأموران واحدها و دستگاهها   نی) ا۲) و (۱(  یبندها 
به احراز وقوع تخلف نسبت به    ی دگیضمن رس  وانیمطرح و شعبه د  یعدالت ادار   وانید

 . د»کنی مصادر    ی ه، اقدام و حکم مقتضشد  خسارت وارد  نییاصل مطالبه خسارت و تع
باید در دیوان عدالت مطرح و رسیدگی شود و استحقاق  بینیم، تقصیر اداری می چنانکه می 

 جبران خسارت اشخاص و ارزیابی این زیان در صلاحیت مراجع عمومی دادگستری است. 

 . نقد صلاحیت دادگاه۲٫۱٫۲
با توجه به دعوای خواهان، مبنی بر جبران خسارت وارد شده از ایام حبس، دیوان عدالت  
اداری صلاحیت رسیدگی به موضوع را ندارد؛ از این رو، دعوا به درستی در دادگاه عمومی  
مطرح شده است. منتها، از آنجا که قضات مأموران اداری نیستند، رسیدگی به موضوع  

تقصیر یا اشتباه قضات صادرکننده حکم حبس، در صلاحیت  غیر قانونی بودن حبس و  
  أت یه  ۱۳۹۹/  ۴/  ۱۷  –   ۷۹۱ه شماره  یرو  وحدت   یرأ دادگاه عمومی هم نیست و مطابق  

 کشور، این موضوع بدوا بر عهده دادگاه انتظامی قضات است.   یعال  وانید  یعموم
از آن  یا تقصیر  منتها،  جا که قاضی صادرکننده رأی بازنشسته شده و احراز شرط اشتباه 

قاضی در مرجع انتظامی ناممکن شده است، بنا به استدلال قاضی تجدید نظر، اصل بر 
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رسیدگی و استماع دعاوی است و دادگاه نباید این را دستاویزی بر رد دادخواست یا دعوا 
قرار دهد. از این رو، دادگاه بدوی رسیدگی به دعوا با این مشخصات را پذیرفته است. در  

می  در  حقیقت،  عدالت  رعایت  و  حق  احقاق  ماهوی  مسأله  فوق،  آرأ  در  که  گفت  توان 
ها غلبه دادرسی، بر مسأله شکلی و تشریفات رسیدگی مقدم دانسته شده و نیازها بر نظریه 

 یافته است. 
باید به خاطر داشت که مطابق   آ   ۲۵۷ماده  البته، این را نیز    ی،فر یک  یدادرس   نییقانون 

  یگناه  یاز ب  یحاک  یقطع یابلاغ رأ  خیظرف شش ماه از تار  دیشخص بازداشت شده با«
کم به  را  خسارت  جبران  درخواست  قضات    ،ی استان  ونیس یخود،  از  نفر  سه  از  متشکل 

رئ  دنظر یدادگاه تجد انتخاب  به  در صورت   ونیسیکند. کم  م یتقد  هیقوه قضائ   سی استان 
ا  طیشرا   ازاحر  به پرداخت خسارت صادر م  نیمقرر در  . در صورت رد  کندی قانون، حکم 

ا  م  نی درخواست،  ب  تواندی شخص  تار  ستیظرف  از  به    خ یروز  را  خود  اعتراض  ابلاغ، 
 . »قانون اعلام کند نی) ا۲۵۸موضوع ماده ( ونیسیکم

ماهه برای درخواست خسارت  آید که مدت مذکور ششاز اوضاع و احوال پرونده به نظر می
وزارت   علیه  و  قضایی  مرجع  در  آن،  جای  به  و  رسیده  پایان  به  استانی  کمیسیون  از 

قانون آیین دادرسی   ۲۵۹و    ۲۵۵دادگستری طرح دعوا شده است. چرا که مطابق مواد  
می  منتها،  است.  دولت  بازداشت،  از  ناشی  خسارات  جبران  دعوای  طرف  توان  کیفری، 

مدعی شد که منظور از دولت، حاکمیت است. پس، باید سازمان قوه قضاییه، به عنوان  
عامل زیان طرف دعوا قرار گیرد. اما چنین نشده است؛ آیا امر مستند به این حکم است 

رسد که چنین ممنوعیتی نباشد؛ توان طرح دعوا کرد؟ به نظر می که علیه قوه قضاییه نمی 
قوه   هیشده عل  طرح   یدستورالعمل نحوه دفاع از دعاو چرا که حتی قوه قضاییه، با تدوین «

پذیرد؛ در  با الحاقات و اضافات، ضمناً دعاوی علیه این قوه را می  ۱۴۰۰» مصوب  ه ییقضا
 توان آرأ بسیاری را یافت که علیه قوه قضاییه صادر شده است. رویه قضایی نیز می 

قانون نظارت بر   ۳۰ماده  ی، در کنار  فر یک  یدادرس   نییقانون آ  ۲۶۰ماده  با این حال، از  
 آید که وزارت دادگستری به درستی طرف دعوا قرار گرفته است. ، برمی رفتار قضات
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این  امر فوایدی دارد؛ در حقیقت، در کنار  را حفظ  این  اقتدار دادگستری  و  که استقلال 
 ١کند، سبب جبران خسارات وارد شده به اشخاص است. می 

 . مسؤولیت دولت۲٫۲
دولت به معنای کلی، از جمله قوه قضاییه و وزارت دادگستری، همانند سایر اشخاص، در  
صورت ورود زیان به دیگران، دارای مسؤولیت جبران خسارات وارده است. اما مسأله آن  

 است که چه اصول و قواعدی بر این جبران حاکم است؟ 

 . قواعد کلی مسؤولیت دولت۲٫۲٫۱
قاعده کلی در مسؤولیت دولت آن است که هرگاه از تصمیمات اداری خساراتی به اشخاص  
وارد شود، مسؤولیت دولت برای اعمال تصدی است و در قبال اعمال حاکمیت مسؤولیتی  

طبق قانون عمل    ت،یاعمال حاکم  یاگر مأمور در راستا   ،گاه آن   ق. م. م.).  ۱۱(ماده    نیست
 دارد.  یشخص  تینکرده باشد، مسؤول

دولت در پرداخت    مطلق  تی معاف  ت،یاز اعمال حاکم  یاعمال تصد  ز یتم  یاز دشوار   یجدا
  ، یت یکه اعمال حاکم  ییجاندارد و از آن   یعقلان  هیتوج   یتیواسطه اعمال حاکم ه ب  ،خسارت

امن  ارتقا  تی مثل حفظ  با   نهی ز ه  یبهداشت و...، دارا  یو  را پرداخت.    نهیهز   یداست،  آن 
مثل «ضرورت»    یود یدولت را با ق  تیمعاف  ۱۱گذار در ماده  قانون شاید برای همین باشد که  

اعمال    نیب  گاه بایدآن   شناخته است.  تیو «طبق قانون» به رسم  »یمنافع اجتماع  نیو «تأم
منافع   یاز اعمال ناظر به منافع دولت است و گروه  یشد؛ گروه  کی به تفک  لیقا  یت یحاکم

عمل   گر،ید  . از سوی هست  تی امکان معاف  ر،یدر فرض اخ  تنها  که  رسدیملت. به نظر م 
 ر، ی. عادلانه است که تنها در فرض اخیا لاحق بر آن یحق فرد مسبوق به وجود حاکمیتی
 خسارت نباشد.   افتی امکان در

قضا  قضاوت اعمال  پس است  ت ی اعمال حاکم  ز ین  ییو  ماده    ،.  اساس    ان یز   دینبا  ۱۱بر 
بر رفتار قضات    شتر یمثل نظارت ب  ،یلیگذار به دلا از آن جبران شود. منتها، قانون   یناش
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9شماره  | 5دوره  |  1405بهار و تابستان  |  نقد و تحلیل آراء قضاییدوفصلنامه      

 

 
 

258 

به صورت خاص شده   تیبه مسؤول  لیقضات قا  یعدالت، برا   تی (که قابل نقد است) و رعا
  ی قانون اساس  ۱۷۱اصل    احکام خاص موجود در  تابع  ییقضا   می تصمترتیب،  بدین   است.
 است. 

از اعمال عمومی به شرح زیر است، موارد  بر اساس مطالب فوق : جبران خسارت ناشی 
خو اعمال  مسؤول  شخصاً  دولت  متخلف  کارمندان  دستگا  ند؛اشی نخست،    ی ها هدوم، 

،  ت یدارند؛ سوم، در فرض اعمال حاکم  تی مسؤول   یادار   ل یدر صورت نقص وسا  ییاجرا 
و مواد    یاست؛ چهارم، مطابق اصول قانون اساس  یضمان منتف  گفته،بنا به شرایط پیش

 . دارد تیمسؤول واسطه اعمال قضاییی خاص، دولت به قانون
اخیر،   فرض  تقس  تیمسؤولدر  مصداق  سه  به  در  :  شودمی  می دادرس   ص یتشخ خطا 

را بر   یت یمسؤول  دینبا  ر،یموضوع بر حکم. در دو فرض اخ  قی حکم و تطب  ص ی موضوع، تشخ 
ا   یقاض در  که  چرا  کرد؛  کس  ص یتشخ   اریاخت  یقاض  جا،نی بار  و  در    تواندینم  یدارد 

ترد   ص یتشخ  وارس   دیاو  را  آن  بالاتر   یو  او  چن  یام مق  نیکند؛  که  و    یقدرت  نیاست  دارد 
، همچنینکار قضاوت است.    تیماه  یگرفتن استقلال و حت  دهیناد   یامر به معنا  یوارس

حکم  البته هرگاه  است و بس.    نیتضم  نیصحت ا  کنندهنی تضم   أاز آر   تیخاص شکا  وهیش
اثبات شود که علت صدور    یدر مرجع بالاتر نقض شود و سپس، در مراجع انتظام   یقاض
  ت ی جداگانه به مسؤول  یدادرس  یط  یدگاه بارشوه و.. بوده، آن   افتیمثل در   یتخلفات  م،حک
تلاش خود را    ت یالزام دارد تا نها  یموضوعات، قاض  ص یدر تشخ   اماپرداخت.    یقاض  یمدن
به کار گ  اتی درک واقع  یبرا  از کارشناسان و... کمک بگ  ردیپرونده  او در    یو کوتاه   ردیو 

 است.  یو  تیسبب مسؤول ،یاب یمتعارف ارز یها وهیاستفاده از ش
  .آ .ق ۲۵۵و  ۱۴۵، تبصره م. ۷مواد  ز یو ن .ا  م. ق. ۴۸۶و  ۱۳ مواددر میان احکام قانونی،  

مقرر کرده    ییجبران خسارات افراد متضرر از اعمال قضا  ی را برا   یمقررات مناسب   .ک  .د
مسؤول است و گاه دولت و گاه    یقاض  یمأموران اجرا و گاه  یاحکام، گاه   نیدر ا   است.

ز  برا   انیعامل  دارد.  عهده  بر  را  آن  خسارت  وقت   یجبران  ناروا،    توان یم  یبازداشت 
ادارات    یبدن  انیز   ن،یهمچن  کند.  تجبران خسارت کرد که صدق اتلاف منفعدرخواست  
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 ۴۷۳بر اساس ماده  توانخسارت ناشی از آن را می حکم خاص دارد و ،به اشخاص یدولت 
 ١پرداخت.   المالت یاز ب . ا  م. ق.

دولت است    تی استثنا بر مسؤول  یقاض   تیاست و مسؤول  یت یقضاوت عمل حاکم  ،روی هم
که   ،یادار   ل یمنتسب به دولت باشد؛ مثل نقص وسا   انیز  کهن یخاص دارد؛ مگر ا  طیو شرا

بازداشت در محل   ای  لاتیندارد؛ مثل بازداشت قبل از تعط   یت یمسؤول  یدر آن صورت، قاض
ناش که  تقص   از  ینامناسب  و  اعمال   ٢نباشد.   یقاض  ر یقصور  سایر  خلاف  حقیقت،  در 

حاکمیتی، هرگاه بتوان تقصیری را به قاضی نسبت داد، او مسؤول است و در غیر آن، دولت  
 مسؤولیت دارد. 

 . مسؤولیت دولت در آرای صادره۲٫۲٫۲

به  و مراجع قضایی سخنی  بررسی، دادگاه بدوی درباره مسؤولیت قاضی  آرأ موضوع  در 
میان نیاورده است؛ اما مرجع تجدید نظر، به درستی و با توجه به وضع خاص مسؤولیت 

قانون اساسی) باور دارد که حکم مقرر در ماده    ۱۷۱قاضی در نظام حقوقی کنونی (اصل  
مسؤولیت دولت، در امور حاکمیتی نسخ و مستثنی شده قانون مسؤولیت مدنی درباره    ۱۱

 و قاضی، در امر حاکمیتی قضا، دارای مسؤولیت است. 

آن  وارد شده، از  اجرا  و در مرحله  نیست  به تصمیم قاضی  تنها مستند  وارده  زیان  جا که 
دادگاه تجدید نظر به این مهم نیز نظر داشته و بر آن است که احکام مقرر در قانون مجازات  

 اسلامی ناظر به تجاوز از حدود قانون، نه صرف تقصیر، بر این موضوع حاکم است. 
تواند بعد از  در هر حال، مسؤولیت دولت در این دعوا نهایی نیست و وزارت دادگستری می 

 ٣جبران خسارت به شخصی که باعث خسارات وارد شده به خواهان شده، رجوع کند.

 
عمل   کهنیو ا  ریخ ایکرده و اعم از آنکه عامل مقصر باشد  يروی پ یگذار از سنن فقهقانون  نجا،یدر ا  ۱

 هست. یمدن تیمسؤول انه،ی گرا يتصد ایباشد  یتیحاکم
 است.  فیو وظا اراتیموارد، همان تجاوز از حدود اخت نیدر ا  ریتوجه داشت که تقص دیگاه باآن  2
 141)، ص. 1399ر. ك. صفایی و راضی ( 3
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 . زیان و انواع آن۲٫۳
با  یموضوع  امر   انیز و  به رخداد    ،ید است  و تجربه،  برد.   یپ   آنحدود    ای به کمک دانش 

  ی به کارشناس و... رو   دیبا  ان، یز   یاب یارز   یدادرس دشوار باشد، برا   یبرا   یبررس   نیهرگاه ا
اگر عرف و سنن   ،یعنیعرف و سنن جامعه مهم است.    ان،ی ز   نییدر تع  ،یرو  نیآورد. از ا 

 بدان را در شمار آورد.   انیآن را محترم بدارد و ز  دیبا  ز یشناخت، دادگاه ن   یکس  یرا برا   یحق
مثل شخص و مال و... در حقوق فرانسه، که    ان،ی موضوع ز  ه یبر پا   یمدن  تی مسؤول  می تقس
ن  یحقوق  یفارس   یهانوشته   یمبنا  معمول  کامن   ست؛یبوده،  در  برخ   ، لااما   یدر 

،  نیز   . در حقوق آلماندیرا د  یمیتقس  نیچن  توانی مربوط به حقوق خطاها، م   یهانوشته 
ابتدا  یمدن   تیحقوق مسؤول  سندگانی نو   یبرا  یمیپارادا  م،یتقس   نیا در  و  کتب    یاست 

  ز، یدر حقوق اسلام ن  است.  ان یانواع موضوع ز   ه یبحث، بر پا  ماتیتقس  ی،مدن   تی مسؤول
  دگاه ید  نیبر ا  یمبتن  تیمسؤول  ییاست و اساساً تکثرگرا  ادیز   اری بسارد ضمان  مو  می تقس

وارد ساخت، ناکامل   یدر فقه اسلام  یمدن  تیبر مسؤول  توانیکه م  یراد ی است. منتها، ا
  د، یاست که در عصر جد  ید یجد  یهاحق   یناشناخته بودن برخ  لی بودن احکام آن به دل

آزادی، فرصت و موقعیت    ؛ مثل حقوق بشر، شامل حق بر ه استانسان مطرح شد  یبرا 
 و... 

رغم گذشت سالیان بسیار از استقرار نظام حقوقی و وجود قانون مسؤولیت  به هر روی، به
دانان اختلاف هست. از این  مدنی مستقل، هنوز بر سر برخی مفاهیم آن در میان حقوق 

رغم ه بکنیم و کرد خود به این مقولات را تشریح می رو، با معرفی برخی از این مفاهیم، روی 
  ه یاحکام بر پا  میاز سنت تقس   ،یی از تکثرگرا   ز یو پره  یمدن  تیمسؤول   یمندباور به قاعده 

که خود قانون است؛ چنان   ت یکه در حما  می غازآمی   ییو از حقها   میکنمی   یرو یموضوع پ 
 . ق. م. م.) ۱است (ماده  دهیراه را برگز  نیا ز یقانون ن 

 . زیان معنوی (زیان به شخصیت) ۲٫۳٫۱
و مختص افراد   تیشخص  یبه اجزا  بیآس  یبه معنا  واست    ی معنو   انی ز  ت،ی به شخص  انیز

دانند که ملموس البته، برخی نظامهای حقوقی، زیان معنوی را زیانی می   است.  یانسان 
 ١دیده و در حقیقت، شخصی است. نباشد و وابسته به اظهارات زیان 
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روی، هر  مسؤول  ،ی انسان   تیشخص  به  منظر  بخش  ،یمدن   تیاز  و   : است  سه  روح  بدن، 
 شماریم: زیان معنوی را برمی ١اعتبار. بر این پایه و به تبعیت از استادان حقوق،

  ش ی افزا   ای  ی)؛ مثل از دست دادن عضو، در تصادف رانندگ ی (تمامت جسمان   یبدن   انی. ز۱
 . مارستان یر بد  قیواسطه تزر ه مواد خطرناک خون، ب

اسلام  در ز  ،یاحکام  و هرگاه عمد به    یجسم  انی هرگاه  احکام «قصاص»  باشد،   یعمد 
آن  از  اعم  تقصنباشد،  «د  ی(خطا   ر یخ  ای بوده    یر یکه  احکام  تابع  است.   ه»یمحض)، 

ز  ن،یهمچن نوع  خوا  ییخطا  انی هرگاه  حاکم  «ارش»  نباشد،  پس،    هدمشخص  بود. 
  ی جبران   لهیقصاص وس و ارش،    هید دانان مشهور است، در کنار  چه بین حقوق برخلاف آن 

  ست؛ ین  یجسم   انی خود، ابزار جبران ز  یاست که شکل مجازات گرفته و به خود   یگر ید
است و در    دهیدان یاحساس شخص ز  دنفرو خوابان  ی برا  یتلاف   ز یانتقام و تجو  یبلکه نوع 
  ر ی جبران غ  یقصاص نوع  در حقیقت، .  شته استندا  یی کارآ  یبه اندازه کاف  ان،ی جبران ز

 است.  یروح  انی ز یماد 
روی هر  کل  یبرا   ،به  احکام  با  یمدن  تیمسؤول  یاستخراج  اشخاص،  جسم  به   یددرباره 
 نیبتوان از ا   ،یقاعده کل  هینظر داشت؛ تا در کنار ارا  ز یآن ن   ط یو ارش و شرا  هیقصاص و د 

 . دیرس یمدن هایت یهمه مسؤول یبرا  یبه قاعده کل  یسنت  یحلهاراه 
گران بوده و فراتر از   اریبس  دهیدان یز   یاز دست دادن عضو، برا   یخسارات ناش  یگاه البته

آ  ا یفاقد دست    ، یشخص هنرمند  میاست؛ فرض کن  و ارش و قصاص  هید   ا ی چشم شود؛ 
عضو او،    یمعالجه  یها نهیهرگاه خسارات و هز   که،ن یا   ای   م؟یبدان  یاو را ساقط از زندگ   دیبا

دست   د  ا یمثل  مقدار  از  فراتر  ارش  هیچشم،  آ  ی افتیدر   یا  با   ایباشد؛  دوش    دیهمه  بر 
 کرد؟ دی خسارات مازاد چه با  نیا یبرا  که،ن ی باشد؟ خلاصه ا دهیدان یز

 هست: ی گوناگون  اتی نظر آنگاه، 
ب  یگروه   نخست، ر. ک.    ک،یتفک  نیا  دنید  یالنفع (برا فوت منفعت و عدم   ن یبا تفاوت 

  ده، یدان یالنّفع زبابت فوت منفعت جسم است. پس، عدم   ه، یکه د  ند)، بر آنیمباحث بعد 
نظر، البته،    نیا  روانیباشد، در صورت اثبات، درخور جبران است. پ  هیکه فراتر از مبلغ د
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  دگاه، ید  نی در نقد ا   ١در کار باشد.   یکه عمد  دانندی م  ر یپذجبران   یصورتالنفع را در  عدم 
باشد، قصاص    انی گفت که اگر بحث عمد در م  دیعمد، با  ر ی اثبات عمد و غ  ی فارغ از دشوار 

از    یناش  انینظر، ضرر و ز  نیکه مطابق ا  میر یگی م  جهی. پس، نتهیمطرح خواهد شد، نه د
 باشد، امکان جبران ندارد.  هیاز د تر که فرا ،ی جسم بیآس

ا  یبعض   دوم، بر  د  نیاستادان  مقدار  که  حداقلهاست.   یااماره   هیباورند   ، یعنی  ٢بر 
اشخاص را، در صورت از دست دادن عضو    ان یضرر و ز  یحداقلها  ه،ید  نییگذار، با تعقانون 

باشد،    هید  زانی از م  شیب  یدنبال راه جبران   ی اگر کس  ن،یبدن، مشخص کرده است. بنابرا
است.   ر یپذگاه خسارات مازاد، جبران را ثابت کند. آن   هیاز مقدار د  انی بودن ز  شتر یب  دیبا
و بار اثبات آن را    دهدی را نشان م  هیبه خسارات مازاد د   یدگیرس  نییهرچند آ  دگاه،ید  نیا

خسارات مازاد، از منظر حقوق،    افتی در  تیو مشروع   لیدرباره دل  نهد،ی بر دوش خواهان م
را فرض    هیخسارات مازاد د  افتیدر   قت،ی . در حقکندی را حل نم  مشکل  و در بر ندارد    یز یچ

 آن داده است.  افتیدر  وهیگرفته و حکم به ش
شخص تنها   ،ی عنی) است.  ی(جسم   یمعنو  انی ز  هیبر آنند که موضوع د   گر یگروه د   سوم،

 هیاز آن، استحقاق د   یناش  انی جسم خود، فارغ از ضرر و ز  بخشی از  خاطر از دست دادنهب
د  ای عضو،  نقص  پس  دارد.  را  برا   هیقصاص  آن،  کنار  در  و  هز   یدارد   ، یپزشک  نهیجبران 
 ز یاز فقدان عضو ن  یالنفع ناشعدم   ن،یرا طلب کرد. همچن  یجبران خسارت ماد   توانی م

آورده، مشکل را حل کرده است.    هید  یکه برا   یه یبا توج  دگاه،ید  نی امکان مطالبه دارد. ا
که در طول   است  داده  یز ید بدعت است و حکم به چجوا  دگاهید  ن یاما مسأله آن است که ا

 گرفته شده است.  دهی ناد  ان،یاسلام، در مقام ب خیتار 
و    یدهنده همه خسارات، اعم از ماد را پوشش  هیکه احکام اسلام مقدار د   رسدی نظر م  به

کشور (شماره    یعال  وانید  ی عموم  أتیه  هی وحدت رو   یکه مطابق رأبداند؛ چنان   یمعنو
د ۱۳۷۶.۸.۶ـ    ۶۱۹ بر  مازاد  خسارات  ن   هی)،  جبران  جهت   ، یرأ   نیا؛  ستی درخور  را  ما 
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چرا که   داند؛ی نم  ر یپذکه خسارات مازاد بر آن را جبران   کندی م   ییراهنما   یحکم  رشیپذ
  یها ه یکه جهت جبران آن، رو  یاست؛ خسارات   ی خسارات بدن  م یدر تقو  یمعلول ناتوان   هید

عامل مقطوع   هیدشوار باشد و د  یبدن   انی ز  یابی ارز  یاست؛ وقت  شدهی م  جادیا   یمتعدد
  ن ی در ا  ز ین  انهایز  ر یو سا  یروح  انیز   ،یاول  ق یمتعدد باشد، به طر   یهایابیاز ارز  یر یگش یپ

  د یموجود، اما با  اتی. امروزه و پس از تجربست ین  هیمازاد بر د  یو امر   ردیگ ی قرار م  رهیدا
 ۱۳۷۰  یهابا سکوت قانونگذار در سال   م،ی الاجرا بدان لازم  میرا بخواه   یرأ  ن یگفت که اگر ا

به مقابله برخاسته   انی ) که در مقام ب۱۳۹۲در سال    ژهی(بو  نتا کنو با م یابوده،    ید . پس، 
  ان ی که ز  ییرا تنها عوض عضو قلمداد کرد و تنها در جا  هیو د  رفتیاز نظر سوم را پذ   یبخش

آن، ع بر  بر د  تینی مازاد  مازاد  باشد، خسارات  است؛ مثل خسارات    ر یپذجبران   هیداشته 
  ت یمسؤول   یقواعد کل   ه،یبر خسارات مازاد بر د  قت،ی. در حق معالجه  یهانه یاز هز   یناش
 ندارد.  یآن مانع افتی حاکم است و در یمدن

  ا ی   تی موقع  ا یخاطر از دست دادن شخص  هب   ی): هرگاه کسی (تألّمات روح  یروح  انی . ز۲
درخواست جبران خسارت کند؛ مثل رنج   تواندی شود، م  یخاص، دچار تألمات روح   یش

 از دست دادن شغل. یناش یناراحت ایو دوستان   شانیاز دست دادن خو یناش
با کس   ن،یهمچن رابطه صم  یهرگاه شخص  ب  یاباشد و حادثه   یمیدر  از  رفتن   نیسبب 

م او  شود،  رابطه  با  تواندی طرف  منتها،  کند.  جبران  ب  دیدرخواست  در  که   شتر یدانست 
 است.  رابطه  نیا  تیمشروع، شرط جبران خسارات  ،یحقوق  ینظامها 
  ت یاست و مسوول  یمصداق مزاحمت روان  انیناخواسته به مشتر   امی ارسال پ  ن،یبر ا  علاوه

 . رد یگی قرار م ی دارد و در قالب آلام روح یمدن
رفته امروزه حتی پیش پذیرفته تر  و در برخی نظامهای حقوقی،  از دست دادن  اند  اند که 

 ١شود. کیفیت متعارف زندگی مطبوع نیز زیان تلقی می
به اعتبار و وجهه شخص وارد شود؛    انی به شرافت، اعتبار و شهرت: ممکن است ز  انی. ز۳

 . نیاشخاص از راه افترا و تهمت و توه یآبرو  ختنیمثل ر
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ا  لازم ا   ان،ینوع ز  نیبه ذکر است که  تألمات روح  کهنی در کنار  با ز  یاز  به   انی جداست، 
تجارت  ن   یشهرت  با  ز یاشخاص  پس،  است.  ز  نی ا   نیب   دیمتفاوت  افشا  انی نوع  اسرار    یو 

تجارت  یتجارت  شهرت  نقض  ز  ،یو  جزو  ا  یماد  یهاان ی که  گذاشت.  تفاوت    نها، یاست، 
. ق. م.  ۱ندارد؛ اما بر اساس صراحت م.    ز ین  انسان  تیتعلق به شخص  ست،یهرچند مال ن

 جبران است.  ستهیم. شا

 . منافع شخص ۲٫۳٫۲
از جهت منبع، منافع    : منافع انواع دارد  .شخص و فرع بر آن دو است  ا یمنفعت، حاصل مال  

درخت    بیمثل س   افته،ی   یخارج   تینی ع  تواندگاه می آن شخص؛ که    ا ی  استمال    بهمربوط  
منافع    ان،یاز منظر دستاورد عامل ز   کارگر.  ت ی نباشد؛ مثل سکونت در خانه و فعال  نیچن  ای

(است مستوفات  (است  ر یغ  ا ی)  فاشدهیجزو  قطع  است  نشده)  فایمستوفات  جهت  از    ت، یو 
 . است  الحصولمحتمل  ایالحصول (محقق و مسلم) ممکن
از منافع استفاده (است  هرگاه باشدفایعامل  راه جبران آن، استرداد  )مستوفات (  ) کرده   ،

 و   ردی گیقرار نم  یمدن  تی المثل است و در قالب مباحث مسؤولپرداخت اجرت   ای منفعت  
ز   ، یمدن  تیمسؤول  از  شاخه  نیا اگر    ن،یهمچن  مستوفات است.  ر یبه منافع غ   انیدرباره 

  ی الحصول)؛ ول و مسلّم باشد، امکان جبران آن هست (منافع ممکن   یمنفعت مال، قطع
و اثبات کرد، امکان جبران ندارد   ین یبشی امور، نتوان حصول آن را پ   یعی طب  ر یاگر در س

 الحصول). (منافع محتمل 
ایرانی  قانون  آ د م  ۵۱۵م    ۲تبصره  (  داندیالنفع» را درخور مطالبه نم«عدم گذار  بر   ،)ق 

«تفو شا،  منفعت»   ت یخلاف  است    ستهیکه  جبران  و  تجارت  ١٣٣م.  (مطالبه  . ) قانون 
 دارند؟  یو چه نسبت  ستی دو چ نیکه ا دی د دیبابنابراین، 

فوت منفعت است؛    ایالنفع  است، عدم   ١ی چه در حقوق غرب مشهور به ضرر اقتصادآن 
 . شودیم لیتحل یو تنها از منظر اقتصاد  ستی ملموس ن ان،ینوع ز نیچرا که ا

 
1 Economic Loss 



  

  عبداله رجبی|  ... هاییمسؤولیت مدنی بازداشت ناروا: حاشیه  

 
265 

 

با   یبرا  موضوع  دی پاسخ،  نظر  که  ،یاز  وضعِ   کیکدام    دانست  دو  فوت  عدم   از  و  النفع 
ز قانون   شودی م  یتلق  انی منفعت،  نظر  از  ز   ،یو  صورت  ا   ان یدر  آنها    نیبودن  جبران  دو، 

 . استاستوار  ییچگونه و بر چه مبنا 
 ی از نظر فقه  د،یضرر به شمار آ  یو لغو یالنفع، اگر از نظر عرفعدم در فقه، ،  به نظر بعضی

  ن یق. آ. د. م. در ع  ۵۱۵ماده    مشکل آنجاست که  ،منتها   ١امکان جبران دارد.   یو حقوق
 ٢. داندی جبران نم ستهیآن را شا انگارد،یالنفع را خسارت م عدم کهن یا

برخ  النفع،عدم  نظر  پ حقوق  یبه  وجود  از  «ممانعت  منفعت   دایدانان،  که   یکردن  است 
 او   حرمان  موجب  شاغل به کار که  یرقانونیغ  فیآن حاصل شده است. مانند توق  یمقتض

  ع نف   جادیاز ا  یر یجلوگ  یالنفع به معناعدم   م،ینیبیکه مچنان   ٣. باشد»  شده  مزد  گرفتن  از
مال   منفعت  ب  ای و  از  است.  م   نیشخص  اما   وهیبردن  است؛  منفعت  اتلاف  باغ،  درختان 

امور، صدق فوت منفعت    یعیطب   ر یالنفع است که به خاطر سعدم   وه،یم  جادیاز ا   یر یجلوگ
به    لی که باعث ساخت و ساز باغ شود و نتوان آن را تبد  یاز امر   یر ی. اما جلوگکندی هم م

 است.  النفععدم تنها تجارت پر سود کرد، 
النّفع درخور جبران و در باشد، عدم   یعمد  انی تنها اگر ز  که  ٤بر آنند   دانانحقوق   یبرخ

و فرانسه    کایدر حقوق آلمان، آمر   اریمع  نیجبران است. ا  رقابلیغ  ،یرعمدیغ   انیفرض ز
  ان ی عمل عامل ز  نیب  یق یکه ارتباط وث  رسدیحال، به نظر نم   نی شده است. با ا  رفتهیپذ  ز ین

 ! م یبدان  یدوم  تیماه ردهندهییرا تغ  یاول  یها یژگیباشد تا و انیز  وضوعبا م
 ۵٣۵که در مواد  اجاره است؛ چنان   تی که مصداق مسلم بودن نفع، قابل  اندگفته   ن،یهمچن

  ان ی عقد اجاره را ب  اریجبران، مع  تیقابل   یبرا  ز یآمده است. در فقه، ن  یقانون مدن  ۵۳۶و  
  ا ی اتلاف منفعت    ن،یهرچه را بتوان اجاره داد، درخور جبران است. بنابرا   ، یعنیاند؛  کرده 
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موضوع    تواندیاست که م  ی ق. م. است و ناظر به اتلاف منافع  ۳۲۸ماده    ضوع فوت آن مو
ا از  و  باشد  اجاره  اما عدم   قی طر   نیعقد  برساند؛  آن سود  به سود  به صاحب  ناظر  النّفع، 

با مفهوم    ی ستیاساس، با  نیبر ا  ١. ستین  ر ی پذشخص است و جبران   ای پول    ایمال    یاحتمال
منفعت    شود،ی که اجاره داده م  یادر مثال کارخانه   اقع،منافع مورد اجاره آشنا شد؛ در و 

ع  به  وابسته  ع   نیآن  کنار  در  آن،  نفع  اما  است؛  احوال    نیمال  و  اوضاع  به  وابسته  مال، 
 و.... است. ر یجامعه، شخص مد

بر    یچرا که نفع احتمال  ست؛یکامل موضوع آسان ن  ز یاعتراف کرد که تم  دی حال، با  نیا  با
بس  یبها اجاره  موضوع  کارگر،  مثال  در  و  است  مؤثّر  درباره    یمال  پس،  است.  دشوارتر 

با پرداخت عوض    نی) شود و اتی گفت که ممکن است منافع شخص اتلاف (تفو   دیانسان، با 
که شاغل بوده و کار   یبه شخص  انیگاه، ز شخص). آن   اجرتمنفعت انسان متفاوت است (

با عقد اجاره، مثل حبس کارگر    یاست: در استخدام بودن و رابطه سبب  ر یپذجبران   کند،ی م
 ). یفر یک یدادرس  نییق. آ ۱۴قانون کار و ماده  ۱۸(ماده 
با    سهیالنّفع در مقا عدم   ست؛دوری جالنّفع  عدم   و  ندهیآ  انیزباید از درآمیختن    ن،یهمچن

ناظر به مدت بعد از صدور    ندهیآ  انی ممکن است ناظر به گذشته باشد؛ اما ز  ،یدگ یزمان رس
  ی دگ ینسبت به زمان رس   نده،یآ  انی ز  قت،یبوده و ممکن است سبب اتلاف شود. در حق  یرأ

 دادگاه است. 
  ر یاست و غ  یشخص  یاولتوان به این باور داشت که  می النّفع و فوت منفعت،  در تفاوت عدم 

دوم و  جبران  شا  ینیع   یقابل  با  ستهیو  جبران    دیجبران.  در  قاعده  است؛  گفت درست 
  ر یپذجبران   ده، یدان ی ز  طیبدون توجه به شرا  ان،یز   ی عنیبودن آن است؛    ی ن یخسارت، ع

داشته و از   تینی ع  دیبا   انی مال موضوع ز   م،یصحبت کن   تر ق ی دق  میهخواهد بود. اگر بخوا
نفع    یددر هر دو صورت، با   ن،یبنابرا  ٢آن را جبران کرد.   انینظر عرف، معلوم باشد تا بتوان ز

دارد؛ اما   تی نی ع  وانیحمل ح  ای درخت    وهیشخص، باشد؛ مثل م  تیفارغ از وضع  ،ین یع
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و   ستین  یالنفع شخصعدم   قیحال، همه مصاد   نی. با ار یاز معامله مال، خ   یمنفعت ناش
ع   یبرخ آنها  که    تینیاز  خانه  سکونت  منافع  مثل  عرف    یبرا  ی ول  ست؛ین  مادیدارد؛ 

 است و امکان جبران دارد.   (عینی) ملموس
فوت منفعت نسبت به نفع، با نظر به موضوع    شتر یب   تیامر، قطع  لیکه دل  رسدی نظر م  به
منفعت ناظر به نفع    ،یعنی دو «احتمال» وجود است.    نیا   زهیگاه، وجه مماست. آن   انیز

امور، با نظر به تجارب گذشته، ممکن است   یعیطب  ر یاست که در س  ینفع  ا ی  افتهیتحقق 
احتمال بدل    که،نیمگر ا  ست؛یدرخور جبران ن  ،یو احتمال  ندهیآ. امرِ ناظر به  ابدی تحقق  

را ممکن   ندهی باشد که وجود نفع و منفعت آ  یاامور به گونه   یعیطب  ر یبه امکان شود و س
 سازد.  
  م، یبدان  یو مسلم بودن دوم   یالنفع و اتلاف منفعت را احتمال اول اگر تفاوت عدم   منتها،

 م؟ یالنفع مسلم دار عدم  ایپاسخ داد که آ دیبا
حما  لیدل احتمال  ت یعدم  منافع  آن،   ،ی از  مسلم  و  کامل  تحقق  عدم  بر  علاوه 

جبران    یالنفع، براعدم   ینی بش یپ  تی است. قابل  انی واردکننده ز  یآن برا   یر یناپذی ن یبش یپ
 ، ی عنیآن از فوت منفعت باشد.    کی تفک  یبرا  یاریخسارات حاصل از آن، ممکن است مع

کند، فوت منفعت و درخور جبران است و اگر   ین یبش ی(متعارف) آن را پ  انی هرگاه عامل ز
عدم  نمنتواند،  و  است  به   توانی النفع  خانه  سکونت  منفعت  مثلاً  خواست.  را  آن  جبران 

 . شودی آن از جانب مراجع اعلام م یبهااست که هر ساله اجاره  ی قطع یااندازه 
  ی رو یدادن به ن  تیدر نظر داشت که مال   دی با منفعت درباره انسان نیز مطرح است. منتها  

گرفتن از او شناخته شود و خلاف ضرورت احترام    یگار یکار انسان، ممکن است برابر با ب
  توان ی منفعت انسان، علاوه بر اجاره اشخاص، م  نییتع   یباشد. پس، برا  یبه کرامت انسان 

 شناخت.  تی به رسم یاز کارافتادگ یناش انیکرد و تفاوت آن را با ز  ستفادها هید اریاز مع

گفتی م عدم  توان  باکه  اما  است.  انسان  منفعت  همان  ا  دیالنّفع  دست   نی از  اختلاط 
و   تی (موقع  تی شست: منفعت متعلّق به مال، کار متعلّق به انسان و سود متعلّق به وضع
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درخور جبران   یبه صورت مطلق امکان جبران دارد. اما سوم   ،یو دوم  یفرصت) است. اول
 کار دانست.   ایآن را منفعت   توانی آن باشد. آنگاه م لی حصمگر عادتا امکان ت ست؛ین
المثل عمل است؛  تفاوت هست: جبران کار با پرداخت اجرت   ز یسود محتمل و کار ن   نیب

  کیدر    یاست؛ مثلاً ممکن است کارگر   ر ی پذبالفعل آن امکان   یابی اما جبران سود، با ارز
 بدتر از آن کار کند.   گر یبهتر و در روز د یداشته باشد، اما در روز خاص  یروز مزد مشخص 

النفع هست، عمده، در تفاوت فوت منفعت و عدم  گروهدر قالب دو    ر،یتفس  پنجروی هم،  
 : داندی م ر یناپذ النفع را جبران و عدم ر یپذجبران   ر،یز لی که فوت منفعت را به دلا 

منفعت و فقدان   یماد   تین ی. عالف  منفعت است:   اینفع    طیناظر به شرا  ی. برخنخست
احتمالب   نفع؛  تی نیع و  منفعت  تحقق  بودن  مسلم  نفع؛  ی.  به  ج  بودن  منفعت  تعلق   .

 نده؛ یگذشته و نفع به آ
. وجود قرارداد (اجاره) درباره منفعت  الف  به اراده و اعمال اشخاص نظر دارد:   ی. برخ دوم

 به نفع.   انی در ورود ز ر یبه منفعت و تقص انی. عمد در ورود زب و فقدان آن در نفع؛
ا   نییتع  یبرا  ا  رانیموضع حقوق  با  نیدرباره تفاوت  گفت که در همه احوال فوق،    د یدو، 

عرف اماره   یضابطه  مذکور،  موارد  همه  و  است  ب  یامهم  که  و    انگر یاست  منفعت  جبران 
ضابطه بود. در   کی به    لیقا   دینبا  ن،یاست. بنابرا  یمطالبه حقوق  تی نفع از قابل  یرهاساز 

ه  قت،ی حق برا   زا  کیچیهرگاه  موصوف  عدم   یموارد  با  نباشد،  منفعت  روبرو فوت  النفع 
  ی حتم   ایباشد    نیباشد، مثلاً ع  نهایاز ا   یکیندارد. اما اگر    یکه امکان مطالبه حقوق   میهست

باشد    ای بر گذشته  و    ایناظر  آن باش  ی قرارداد  ای عمد  قابل  درباره  و  د، فوت منفعت است 
 مطالبه. 

 هاحق  ریبه سا انیز. ۲٫۳٫۳

ب  تیحق مالک  یبرا   مزاحمت از  (رانندگ  نی و تصرف،  تقدم  به   بیو...) و آس  یبردن حق 
بر اطلاعات و دانستن، حق بر کار، ح  ،یحقوق بشر (آزاد   ط یمح   ،یدادخواه  ات،یحق 

 ها است. حق  ر یبر سا  یهاان ی) از ز ست یز
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خود،    یق. م. م. به خود  ۱جبران شود؟ بله، با استناد به ماده    تواندی م  ، ی آزاد  ای آ  حال، 
 باشد. یرپولیتنها غ  ایداشته باشد  یآثار پول یآزاد نیجبران کرد؛ چه ا توانی م

  ل یدر مسا  یکس  دیهاست. تصور کنحق   ر یبه سا   انیز  ق،یاز مصاد  ز ین  یخصوص  میحر   نقض 
  ن ی ا  دیاو تجاوز کند، آنگاه با   یخصوص  میبه حر   قت،ی سرک بکشد و در حق  ی گر ید  یشخص

ب  وهیرا هم جبران کرد؛ منتها به ش  انیز از  با  و  ا  نیخاص خود  آثار  تجاوز؛ مثل   نیبردن 
 و..  عاتو بازگرداندن اطلا یعذرخواه

 ت یبه فرصت و موقع انیز. ۲٫۳٫۴
و موقع  تفاوت ا  ت،یفرصت  به وضع  ت،یاست که موقع  نی در  است که   یمستمر   تیناظر 

است که    یآن  تیشخص عملاً و به صورت بالفعل در آن قرار دارد؛ اما فرصت ناظر به وضع
  ن ی بوده که از عامل سبب از ب  یمستمر  تیدر موقع یممکن است شخص رود؛ی از دست م

هر چند سال   ایدر طول عمر    کباریتنها    نکهیا ا یخاص    یشغل  تی رفتن آن شده، مثل موقع
از باب تجارت    م،یبرود. اگر بخواه  نیرا داشته و از ب  یبه هدف خاص  دنی و... فرصت رس

هاست و از  شرکت  گر یکه موضوع توجه د  یشرکت  یبازار   تی بردن موقع  نیاز ب  م،ی اوریمثال ب
 . ردیگی قالب قرار م  نیبردن فرصت شرکت در مناقصه، در ا  نیب

 . ر یخ  ا یمطالبه است    ستهیدو از منظر قانونگذار شا   نیبردن ا   نی مسأله آن است که از ب  حال، 

 ت یبردن موقع نیب از
قرارداد   ی(قانون  یرسمبصورت  اشخاص    ت یموقع که  یعمل  ای)  یو  است    است  ممکن 

 .افتندی م یکه بدون آن، به سخت یاآور خانواده نان  حبسبواسطه؛ مثل   ا ی باشد  می مستق
  ست؛ین  یبحث  نده،یمثل حق شخص بر نفقه آ   ،یقانون   تیجبران از دست دادن موقع  درباره

  ،بردن آن دو  نی از ب  یخسارت برا   افتیکرد و در  دیترد  دیهم نبا  یقرارداد   تیدرباره موقع 
شده، اختلاف   جادیکه نه بر اساس قانون و نه قرارداد ا  ،یعمل   تیرواست. اما، درباره موقع 

 ی زندگ   نهیکه هز   یاست؛ مثل برادر   یمتعهد اخلاق  یهست؛ چرا که تنها منبع آن اراده فرد
برادر، از    نینداشته است و ا   یقانون   فه یکه وظ  ی در حال  کرده،ی خواهر خود را پرداخت م

 . حبس شود ر یتقص یرو
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  ی ع یتعهد طب  نی ا  ،یو قرارداد   یممکن است با الزامات شخص  ١حقوقدانان،   ینظر برخ   به
را    انی کرد؛ مثلاً در صورت سلب منفعت دو سال پرداخت نفقه، ز  لیتبد   یرا به تعهد قانون 

به سود   یحق  نیچن  جادیا  ی او برا   یکه الزام درون  توان گفتالبته می جبران کرد.    توانی م
ب  کندی م  تی متعهد له کفا  توان ی م  ن،یاو شده است. همچن  تیرفتن موقع  نیو سبب از 

هرگاه بتوان با کمک   ،یعنی پرونده احراز کرد.    طیرا از شرا   تیاستمرار و ادامه موقع   اریمع
و   شدهیحاصل م  ینیمع  جهیکه نت دیرس  جهی نت  نیمتعارف امور» به ا  ر ی«س  اریگرفتن از مع

 ست؛ ین  جهی خسارت متحقق نشدن آن نت  افت یدر در  یمانع آن شده، مشکل  انباریواقعه ز
 ٢آن نداشته باشد. یبرا  یرون یهرچند متعهد الزام ب

 بردن فرصت نیب از
کار    ایآ دادن فرصت  آن سزاوار   یبه خود  ت، یموفق  ا یاز دست  از موضوع  و مستقل  خود 

شرط جبران فرصت    ٣و فوت فرصت سزاوار جبران است.   است پاسخ مثبت    ؟جبران است
رو، ارزش فرصت وابسته به امکان    نی. از امی است که واقعا در آستانه آن قرار داشته باش  نیا

م  مثل  است؛  موضوع  رس  زانیتحقق  سود   دنی احتمال  قبول  یبه  مسابقه    یمانند    ا ی در 
 مذاکره و.. 

مثلاً    رود؛یاست که فرصت از دست م   یمتفاوت از مورد  ندهی آ  ان ی به خاطر داشت که ز  دیبا
در    یانشدن به شخص حرفه  لیعدم شرکت در امتحان از دست دادن فرصت است؛ اما تبد 

 النّفع است. و از نظر احتمال، عدم  ندهیآ   انی دانشگاه، ز
النفع و در عدم  ؟ه نسبتی داردالنفع و فوت منفعت چبا عدم  تی بردن فرصت و موقع نیاز ب

و   تی (موقع  تیبه خود وضع  نجا،یاما در ا  ؛م یفوت منفعت، به نفع و منفعت حاصله نظر دار 
نت  حصول  از  فارغ  حقم کنیمی توجه    جهیفرصت)،  در  عدم  قت،ی.  و  منفعت  النفع،  فوت 

اما    م؛یپرداز ینفع حاصل نشده م   ایمنفعت از دست رفته    ی اب یاست و در آن به ارز   ی مورد
موقع و  وضع  ت،ی فرصت  به  ارز   یناظر  به  و  رفته  دست  از  که  وضع    یاب یاست  آن  خود 

 ٤. میپرداز ی م
 

 219)، ص. 1382( انیکاتوز 1
 153)، ص.  1397ر. ك. بهرامی احمدي ( داند؛ی م اممکننظر مخالف، که آن را نامشروع و ن دن ید يبرا 2
 ). 57)، ص.  1397آراي گوناگونی در حقوق فرانسه براي این امر صادر شده است (ر. ك. شایگان و آشوري ( 3
 58)، ص.  1397ر. ك. شایگان و آشوري ( 4
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 )انی(احتمال ز خطر جاد یا. ۲٫۳٫۵
را نسبت به گذشته    دهیدان یبود که وضع ز  یبار ان ی تاکنون بحث شد، ناظر به اعمال ز  چهآن 

  ، یبا عمل  ی . اما گاهندیبب  بی آس  ندهی در آ  دهیدان ی سبب شده ز  که،ن یا   ای  است  بدتر کرده
  ی به خود   ،ی احتمال   نیچن  جاد یا  ای هست. آ  ان یکه احتمال ز   ردیگی قرار م  یخوانده در وضع 

  جاد یفرصت ا   ای  دیر یگی قرار م  انی ز  تیشما در موقع  قت،یدر حق  ر؟یخ  ا یهست    انیخود، ز 
 .ابدیی م شی به شما افزا انیکه احتمال ز  شودی م

گذاران به نحوه جداگانه با  امکان جبران دارد. منتها قانون   ییخود به تنها   ز ین   نیا  امروزه
آن تدارک    یرا برا   یاطیمثل اقدامات احت  یاند که احکامکرده  یاند و سعآن برخورد کرده 

 ١. نندیبب

 . نقد موضع دادگاه درباره خسارات وارده۲٫۴
که جبران  از نقاط قوت استدلالهای قاضی بدوی و قضات تجدید نظر در صدور دادنامه، این 

 اند. خسارات وارده به خواهان، حتی خسارات مورد تردید را کاملاً پذیرفته 
 زیانهای مورد پذیرش دادگاه به شرح زیر بوده است: 

زیان  معنوی  خسارات  جبران  به  قضات  معنوی؛  زیانهای  جبران  دارند.  الف.  باور  دیده 
تألمات   یا  از حبس باشد  به زیان معنوی چه به صورت آزار جسمی ناشی  بنابراین، حکم 

 روحی مناسب بوده است. 
توان از طریق  ب. سلب آزادی؛ قضات باور دارند که سلب آزادی به معنای زیانی است که می 

 مادی جبران کرد و لذا مبلغی را به صورت روزانه برقرار کرده تا ایام حبس را در بر گیرد. 

آیین   قانون  در  مقرر  احکام  به  اشاره  با  بدوی،  دادگاه  انسان؛  منافع  تفویت  به  باور  ج. 
النفع یا فوت منفعت ببرد، این  که نامی از خسارات ناشی از عدم دادرسی کیفری، بدون این 

تفویت منفعت مسلم   پذیرفته است که  اما دادگاه تجدید نظر  پذیرفته است؛  را  زیان  نوع 
 اد به نظر ــــارات است. در هر حال، هر دو با استن ـران خســـ ـرفته و مستلزم جبــــصورت گ

 
 687)، ص. 1399ر. ك. رجبی ( 1
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 اند. کارشناسی، آن را پذیرفته 
د. خسارات دادرسی؛ دادگاه خوانده را به خسارات دادرسی و نیز هزینه کارشناسی محکوم 

 کرده است. 
 . ارزیابی زیان۲٫۵

توان مسؤولیت را تمام دانست که زیان وارده ارزیابی شده و برابر آن ارزیابی، از  وقتی می 
 جانب خوانده جبران شود. 

 قواعد کلی ارزیابی زیان ۲٫۵٫۱
 : روستهروب یی ها یبا دشوار  ی، به دلیل مشکلات ارزیابی،معنو انیجبران ز 
تألّمات بر   نی ا  ر یتأث  ،است  یو درون   یچون امر شخص  ست؛ی ن  یاب ی قابل ارزاساساً    نخست،

جبران آن دشوار و بلکه    وهیو ش  میتقو   ن،یکم است. بنابرا  گر ید  یو بر برخ  ادی افراد، ز  یبرخ
 ناممکن است. 

.  ست ا  یشدنندارد، جبران   قن یاست و قدر مت   یابیدرخور ارز   ان ی که ز  مییاگر هم بگو  دوم،
 تواند ی پرداخت شود. پول تنها م  یاگر پول  یحت  د؛یبازگردان  یبه جو  توانیآب رفته را نم

 فرد را خوشحال کند.
از    ست ین  یاخلاق   م؛یخور یبرم   یبه دشوار  م،ییازمای را هم ب یپول  ر یغ یهاوه یاگر ش  سوم،

 را به دست آورد.  دهیدان یکه به اجبار دل ز  میبخواه یکس
اولاً نباید اینها را مانع شناسایی حق قابل حمایت    گفت که  توان ی بالا، م   راداتیپاسخ به ا   در

منظر   از  آن  از  حمایت  و  حق  این  شناسایی  بر  اصل  که  چرا  دانست؛  زیاندیده  خواهان 
ن  ز ین  یو جسم  یاعم از ماد  ها،ان ی ز  ر یسا   یابیارز   ثانیاً   ١حقوقی است؛  و    ز ی دشوار است 

باز مؤثر    یجبران اجبار   ه است وافسان   ز ین   انهایجبران کامل آن ز هرچند خلاف اخلاق، 
 . است

  ت ی به رسم  انهایز   گونهن یدارد و در فقه، جبران ا   ار یبس   تیاهم  یمعنو   ان ی در حقوق اسلام، ز
است و آزار    یمعنو   انیجبران ز   یبرا  یاوه یشناخته شده است. از جمله، حد قذف، خود ش
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قانون مجازات اسلا  یاسلام  یدر حقوق جزا   ز ین  یکلام آن در  تبع  به  تعز   ،یم و   ر یواجد 
جبران    تیاز مشروع   یسمره بن جندب و قاعده لاضرر، حاک  هیگذشته،  قض  نیاست. از ا

  ی به خانواده فرد مسلمان  یاست؛ چرا که اصولاً ضرر موضوع قاعده، ضرر معنو  ی معنو  انیز
 مراجعه کرده است.  امبر ی بوده که به پ

از جمله، در کنار اصل    د؛یرا د  یمعنو   ان ی ز  ی ر یپذجبران   توانی م  ، یاحکام قانون  انی م  در
به صراحت    ی مدن  تی ق. مسؤول  ۱۰و    ۹و    ۸و    ۶و    ۵احکام موجود در مواد    ،یق. اساس  ۱۷۱

 .داندی جبران م ستهیرا شا یمعنو  انیز
مخالف جبران    شهیمصوبات مجلس، هم  یاب ی خود و در ارز  هینگهبان، در رو  یشورا   منتها،

 ۱۴م    ۱مثل حکم مقرر در تبصره    ،یحال، احکام قانون  نی بوده است. با ا  یروح  یانها یز
آ درم  یفر یک  یدادرس   نیی ق.  که  ا   میاب یی هست،  است.   رفتهیپذ  هاان یز  نیجبران  شده 
درخور    یروح  یها نایکرد: ز  ر یتفس   توانیم   نینگهبان را چن  یشورا   یینظر نها  ن،یبنابرا 

  ی آن را به درست  یقانون   ینی و ع  یبا قواعد کل  توانینه با پول. چرا که، نم  یجبران است، ول 
 ١الحاکم). راهی کند (ما  تی ر یداد تا آن را مد اریبه دادگاه اخت یداداره کرد؛ بلکه با

 . ارزیابی زیانهای موجود در دعوا ۲٫۵٫۲
در ارزیابی و شیوه جبران خسارات معنوی خواهان، روشن است که جبران غیر مالی گره  

یا انتشار آن در جراید، این همه گشاید؛ برای نمونه، نمی از کار نمی  با عذرخواهی  توان 
مگر در موارد خاص، مثل انتشار    ٢ستمی را که به خواهان دعوا رفته است، جبران کرد؛ 

دیده  حکم برائت خواهان در فرض زیان به حیثیت و آبروی او که در پی حبس ناروای زیان 
 در میان خانواده و آشنایان ایجاد شده است. 

ی همین،  برای  رفت.  پولی  جبرانهای  دنبال  باید  پایه،  این  نوآور  یکبر    ی، را   یهایاز 
اما   انیاست که حتم وجود دارد، ز  ییدر جا  هید  سنتی  مفهوم  یر یکارگهب حاصل شده، 

 
 62)، ص. 1395پیک (ره  1
ها نامناسب تشخیص داده شده و با اوضاع و احوال قضیه ناسازگار  در رویه قضایی نیز گاهی این گونه جبران  2

 ). 365)، ص.  1402دانسته شده است (ر. ك. ر. ك. میرشکاري و حسینی (
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این قیاس، البته از نظر دادگاه در مقایسه بین مرگ    است.  مفقود   (زیان بدنی)  هید  طیشرا
دیده صورت گرفته است. به نظر مرجع قضایی، از بین رفتن سلامت واقعی و روحی زیان 

که گذر    میدانی م  گر،ید   انیبه ب  روحی و روانی، همانند از بین رفتن جسم تلقی شده است.
باید اینها جبران شود؛ اما آیا دیه مناسب ارزیابی    جسم است و  یرسودگ فو    یر یزمان باعث پ 

درست    اآی  حال،  ...و  یکبود  ای عضو    دندارد؛ مثل از دست دا  یطیشرا   هید  این زیان است؟
در    یی،قضا  هیرو  یان ی همان مساله پا  ا،ی ثان  م؟ی به کار ببر   جاین مفهوم را در ا  نیاست که ا

النفع عضو  و عدم   یاز خسارات از دست دادن آزاد   تیکفا   ه ید   ای هم مطرح است: آ  جان یا
است؛ که در جهت تأیید این    به پرسش نخست، مثبت  یبدو  یپاسخ قاضظاهراً    کند؟ی م

ماده  رأی، می  از  اختیار حاصل  به  پاسخ    ۳توان  اما  استناد کرد؛  قانون مسؤولیت مدنی 
 است.  ، مسکوت ماندهپرسش دوم

حداقل حقوق  همچنین، دادگاه در ارزیابی فوت منافع شخص، با جلب نظر کارشناس، به  
واقعی و حتی    توان  یستیبا بر اساس مقررات جاری نظر داشته است؛ در حالی که    کارگر 

با این همه،    .و این متفاوت از حداقل حقوق است  شدمیدر نظر گرفته  خواهان    فرضی
 انتخاب بین این دو، خود نیازمند رسیدگی موردی است. 

قدر که توجه به موقعیت اجتماعی افراد در جبران خسارات معنوی آنان  در حقیقت، همان 
گشاید. برای همین، در بعضی نظامهای حقوقی نارواست، برابری آنان نیز گره از کار نمی 

اند؛ به این صورت که  با وام گرفتن مفاهیم اقتصادی، تمایل به پرداخت را مبنا قرار داده 
مبلغ   پرداخت  به  زیاندیده  تمایل  مبنای  بر  اشخاص  معنوی  زیان  خسارات  جبران  میزان 

 ١بابت عدم ورود آن خسارت محاسبه شود؛ این نیز مصون از انتقاد نمانده است. 

 چه مطالبه نشده است. آن۲٫۶
میآن  خواهان  در چه  که  نیست  مواردی  به  محدود  کند،  مطالبه  دادگاه  از  توانست 

می او  است؛  آورده  دادگاه  دادخواست  از  هم  را  موارد  این  خواسته،  کنار  در  توانست، 
 بخواهد: 
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سایر زیانهای معنوی وارده به او، شامل تألمات روحی ناشی از زندان و نیز از دست دادن  
 آبرو و اعتباری که با زندانی شدن از دست او رفته است؛

از دست دادن موقعیت و فرصت؛ متأسفانه خواهان توجه به اتلاف فرصت و از دست دادن  
بایستی خسارات به فرصتهایی که در این دوران برایش  موقعیت خود نداشته است؛ او می

وجود آمده و نتوانسته استفاده کند، مثل فرصت تحصیل شغل خاص و نیز موقعیتهایی  به
و...، مطالبه می  و دوستان  با خانواده  از دست داده، مثل موقعیت همراهی  و را که  کرد 

که شخص موقعیت اجتماعی  اند؛ این قضات بدوی و تجدید نظر به این مهم نظر نداشته
که  خاص داشته و ممکن بوده فرصتهای بسیاری را در زندگی از دست داده باشد. چنان 

 النفع و فوت منفعت است. گفتیم، این دو متفاوت از عدم 
از حبس؛ خطرات و احتمالات در معرض حبس قرار گرفتن که  ناشی  خطرات احتمالی 

 ممکن است در زندگی آینده خواهان اثرگذار باشد، از حقوق اوست و باید جبران شود. 
می نیز  خواهان  نزدیکان  دادن  همچنین،  دست  از  نیز  و  روحی  تألمات  خاطر  به  توانند 

جبران  درخواست  به  اقدام  باشد)  (اگر  نفقه  و  درآمد  از  ماندن  محروم  مثل  موقعیتهایی 
 خسارت کنند. 

سرانجام شایان یادآوری است که جبران همه خسارات وارد شده، وابسته به این است که  
دیده نباشد. بنابراین، اگر اثبات شده باشد که  ورود خسارات به سبب قصور یا تقصیر زیان 

ای را در  کننده خواهان در ارایه اسناد یا استدلالها کوتاهی کرده باشد یا اطلاعات گمراه 
اختیار دادگاه قرار داده باشد یا برای فراری دادن مرتکب اصلی خود را در مظان اتهام و  

تواند درخواست جبران خسارت کند؛ در برخی کشورها،  بازداشت قرار داده باشد، نمی 
ماده    ١حتی اگر متهم به دلیل اقرار، بازداشت شده باشد، مستحق دریافت خسارت نیست. 

شخص   ر یدر موارد ز«:  گویدی در این خصوص چنین می فر ی ک  یدادرس  نیی قانون آ  ۲۵۶
 : ست یبازداشت شده مستحق جبران خسارت ن

 
 59)، ص.  1397ر. ك. شایگان و آشوري ( 1
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خود    یگناه  یدر ارائه اسناد، مدارک و ادله ب  یاز خوددار   یبازداشت شخص، ناش  -  الف
 باشد. 

 دادن مرتکب جرم، خود را در مظان اتهام و بازداشت قرار داده باشد.  یبه منظور فرار  - ب
 به ناحق موجبات بازداشت خود را فراهم آورده باشد.  یبه هر جهت  - پ
 .»بازداشت باشد گر ی د یهمزمان به علت قانون  - ت
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 گیری نتیجه 
  ی برا   ییدر نظام قضا   یور آراه نو  ایآپرسش اساسی مطروحه در مقدمه این نوشته آن بود که  

سعی کردیم که در متن این نوشته، پاسخ ضمنی دهیم. اما برای پاسخ    باز است؟  یقاض
اساسی  سوالات  به  بایستی  دقیق،  و  اینصریح  پرداخت؛  قاض   کهتری    افتن یتنها    ی کار 

گاه، اگر ساختن حقوق بر دوش قاضی  آن  بر دوش اوست؟  ز یحقوق است با ساختن آن ن 
در    ماتیهمه تصم  ایآ  کهنیز، بدان واکنش نشان داد؛ این   قوا  کیمنظر تفک  ازباشد، باید  

 مشارکت دارد؟  جامعه شرفتیدر پ  ز ین یدادگستر  نکهیا ای شود مجلس و دولت گرفته می 
به حرکت    لی قا   اگر پرداختن به همه سوالات فوق، در حوصله و دایره این نوشته نیست؛ تنها  

، به  احکام فراتر رود  یلفظ  ر یکه از تفس  می و اجازه ندهه او ب  میباش  نی در قالب قوان  یقاض
که کمتر موجب فساد است. اما    میسپاری م  یو کار را به قضاوت باور داریم  علم بودن حقوق  

قا قاض   م یباش  لیاگر  حقوق   وبیع  افتنیمامور    یکه  با  ینظام  و  راه    نیبهتر   یستیاست 
را    نیمجال حرکت خارج از چارچوب قوان  یست یبا  ،بیابددعوا    برای حل و فصلرا    یمنطق

 گاه کار او، نه مثل دانشمندان، که همانند هنرمندان خواهد بود. د. آن شته باشدا
؛ تاخت  یبر نظم حقوق  وا،دع  کردنی به بهانه فرد  یدروشن است که نبابرای هر حقوقدانی  

کل  ی«ذوق  سود  به  موارد،  همه  در  حقوق،  حقوق   تیشدن»  نبا   ستین  ینظام  هر   یدو  با 
«شر   یاحربه را  قضات  و  بود  مشکل  حل  داد. قانون   الذواق»کیدنبال  قرار  ا   ١گذار    ن یبا 

امکان    ی وقت  ن یباشد و ا  ،یعموم   ر یبا نظر به خ  ل،ی حل مسا  یدر پ  یستیحال، دادرس با 
منطبق    تیلوازم عقلان مقدمات و    دارد که بتواند روح حاکم بر حقوق را بشناسد و آن را با

  ز به نظم ا شود؛ بلکهحاکم میاز بالا  ی باور نخواهیم داشت کهگاه، تنها به نظم آن ٢سازد. 
  م ی منطبق با لوازم عدالت و انصاف بوده و کارآمدتر است، اعتبار خواه  شتر ی که ب  ز،ین  نییپا

  ی و مبان   یخ یگذار قهار، که منطبق با سنن تارقانون   کبارهی اراده    هیکه نه بر پا  یداد؛ نظم
جامعه   یشناختروان است   یشناخت و  ا  ٣حقوق  از  حقوقی،    برای   راه،  نی و  کنار  نظام  در 

 که   ینه وقت در این فرض،  .  ندیآفر ی و نظم م  یکارآمد   ،یعموم  ر یمثل عدالت و خ  ییهاشارز 
 حقوق شد. یپربار   یمدع  توانی م  ،تنها منبع قضاوت باشد قانون

 
 7و  6صص.  ،) 1402ي (باقر عتیر. ك. شر 1
 14و  13)، صص. 1402( زادهش یر. ك. درو 2
 205)، ص. 1404ر. ك. ساکت ( 3
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بر این پایه، مسأله اصلی آرأ موضوع بررسی این نوشته، هنر و دانش قضات صادرکننده رأی  
بایستی بپذیریم که بتوانند در نظم حقوقی دست ببرند و    م،یرا اگر هنر بداناست؛ کار آنان  

تحقق   خودآرا   نیبهتر خویش،    تیشخص با  کن  ی  صادر  هنگام،دن را  این  در    درهای  . 
باید مواظبت کرد؛  از آن سو،    منتها،.  گشوده خواهد شد  جامعه  شرفتیپ  یسو   به  یگوناگون

به شهود قاض   می، مجبورنیست  ین ی چون روش ع بر    ،یتنها  ن   دیگرانکه    ست، یمکشوف 
ی  علمکار قضات را نوعی فعالیت    گر ا  .شودی رو، راه سوء استفاده باز م  نیاز ا  م؛یاعتماد کن

افراد    و مساوات  یدر قضاوت، برابر   ر یتکرارپذ   ینیروش ع  رشیبا پذ  م،بدانی  مثل فیزیک
بایستی قاضی    همراه این ایراد است که  ،اما.  شودی حاصل م  برای نظام قضایی   در  جامعه

آنان مجبورند که  و بینی کرده بدانیم که قدرت قهار قانونگذار پیش  ییهابه روش را محدود
 . سازدی مو خالی از احساس  ینیرا ماش قوقح جز از این راه گذر نکنند؛ وضعی که

 امکانپذیر است؛ معمولاً   عمده موارد  دربوده و باید گفت که  دو  بهترین روش، تلفیق این  
 شرفتیکه منطبق با احساس عدالت و انصاف قضات بوده و پ  ندیگز ی را برم  یقانونگذار راه

اجتماع گاه  یو مصالح  اما  دارد.  نظر  در  دل  یرا  و    یقانونگذار  یستا یا  فرآیندهای  لیبه 
 ی قاض   ا ی. حال، مساله آن است که آشودیهدف محقق نم   نیاز الفاظ، ا   ی مشکلات ناش

 و منطق خود عمل کند؟ یبه حس درون تواندی م
آرای موضوع این نوشته، از آن دست آرایی است که سعی کرده در مواردی، با تکیه به شهود  
درون قاضی، که ناشی از احساس عدالت اوست، در مرحله دادرسی، به اهداف منصفانه 

می  که  داشته  نظر  عدالتی  به  حکم،  صدور  مرحله  در  و  کند  می توجه  برقرار  شد. بایست 
کننده عدالت  استفاده از قوه خلاقه و نوآوری قضایی، وظیفه اصلی قاضی است که تضمین 

به قوانین   البته مستند کردن رأی  او،  اما وظیفه دیگر  پیشرفت اجتماعی است؛  و  فردی 
برای حفظ نظم و برابری اجتماعی است، که متأسفانه در رأی حاضر، به خوبی محقق نشده  

انونی و البته استدلالها بسیار  است؛ چرا که در قسمتهایی که نوآوری هست، مستندات ق
اندک است. امید است که این مهم در آرای بعدی قضایی بیشتر موضوع توجه قضات قرار  

 گیرد. 
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