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 چکیده:
؛ جدالی که های جدال بین نظم و عدالت استترین عرصهاز مهمکه عرصه قضاوت  دیدبه خوبی توان میدر آرای قضایی 

توان آن را حس می بیشتر ،به وضوح در دعاوی مسؤولیت مدنیاما . های دانش حقوق جاری استدر همه عرصهکمابیش 
گردد که چگونه این ، به هنر قاضی برمینهاد قضاوتدولت و دعوای شخصی که به ناروا حبس شده بر  ، درجمله . ازکرد

احکام خشک قرار دهد و به نظم پولادین قوانین تن در  به بندخود را پای دتوانمیدادگاه ؛ بندی و حل کندجدال را صورت
یا ه رسمیت شناسد که قانونگذار بیان کرده و تنها مسیری را بپذیرد که در قواعد دادرسی آمده باشد هایی را بو تنها حقدهد 
، به که کمتر مد نظر قوانین بودهجبران خسارات برای هایی ، از راهزیاندیدهی طبیع و با شناسایی حق بگریزداز بند نظم  اینکه

 ،اگر دادگاه مسیر دوم را برگزیند .هم حاصل شودتماعی و خیر عمومی پیشرفت اج در این مسیر، شاید تا برسدآستان عدالت 
های معنوی، زیان ملزم به جبرانارکان حاکمیت تا شود  دعوامانع جریان نبایستی ، ادرسید کوچکایرادات  روشن است که

است که دادگاه حتی  این هنگامدر  .بند نیافتد بیگناهی در در آینده،و  شوندب صاشخاالنفع زیان ناشی از سلب آزادی و عدم
تردید . منتها، و بر مقدار جبران خسارات وارده بیافزاید دناعمال ک فقهی و قانونی موارد غیر متعین درنهاد سنتی دیه را  دتوانمی

کم حبایستی دادگاه  آیا ،بودمیهای تلف شده های از دست رفته یا موقعیتجبران فرصت در پی محبوس بیگناهست که اگر ه
رسد به نظر می ؟بپذیردبایستی  قاضی، بخواهند خود را زیان ناشی از تألمات روحی جبران دهد یا اگر خویشان شخص محبوس

دادگاه  های مدنی،در رسیدگی اصل بر رعایت قانون است. پس، به هر روی،که ایرادی در پذیرش این دعاوی هم نیست. 
و  قوانینمتن توجه به  بدون ،ابتدا شود کهتوصیه مید؛ بلکه وغافل ش حقوقی نظمو ارزش تشریفات دادرسی اهمیت نباید از 

جهت  و الزامات قانونی دادرسی تشریفاترعایت  برای سپس،و  بیابدراه حل عادلانه را  با نادیده گرفتن احکام سخت حقوق،
. این مهم تا حد مطلوبی در آرای صادره از کندقانونی  احکامرا مستند به  نتیجه، آرمان برابری افراد در مقابل مراجع قضایی

ها کار دادگاهتوان امید داشت که میمسیر تمام نشده و ، اما هنوز رعایت شده نقد این نوشته است،مورد قضایی که  مراجع
 .تر شودکامل
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False Imprisonment Liability: Commentaries on a Judicial Decision 
Abstract: 
The act of adjudication constitutes one of the central arenas in which the tension 
between legal order and substantive justice is manifested—a tension that 
permeates all domains of legal scholarship. This conflict, however, becomes 
particularly apparent in actions concerning civil liability. For instance, in a claim 
brought against the state and the judiciary by an individual who has been 
wrongfully arrested (False Imprisonment), the court may, by moving beyond a rigid 
adherence to the principle of legal order (Legal Dogmatism), identify the range of 



 

rights available to the injured party, the mechanisms through which such rights may 
be asserted, and the appropriate method of compensating the resulting harm. 
Through such an approach, the court may approximate the ideal of justice and, 
potentially, foster social development and the public good. 
Under this framework, minor procedural defects within the lawsuit do not 
necessarily impede the progression of judicial proceedings. Rather, judicial and 
administrative bodies may be obliged to provide compensation not only for 
pecuniary losses but also for non-material harm, including moral injury, deprivation 
of liberty, and lost personal benefits. Only within such a paradigm can the 
traditional institution of diya (blood money) be coherently extended to 
circumstances not explicitly addressed by jurisprudence or statute. 
Nevertheless, uncertainties persist. It remains questionable whether courts would 
grant compensation for lost or frustrated opportunities, or whether judges would 
recognize claims brought by the relatives of an unlawfully detained individual for 
psychological distress. In all events, civil courts must remain mindful of procedural 
norms and the significance of legal order. The recommended judicial methodology 
is to seek an equitable resolution at the outset—abstracting from the strictures of 
statutory rules—before grounding the final decision in legal provisions so as to 
preserve procedural integrity and uphold the ideal of equal treatment before the 
law. 
This approach is reflected, to a commendable degree, in the reviewed decisions of 
competent authorities; however, further refinement remains both possible and 
desirable. 
Keywords: false imprisonment; jurisdiction; state liability; judicial liability; moral 
damages; loss of benefit. 

  



 

 

 مقدمه
، دهدرا اجرای عدالت قرار می آرای در محاکم هستیم که مبنای صدور شاهد روند امروزه ،اجتماعیبر اساس آگاهی روزافزون 

 نگاه. این نوع دنآورمیرا ای های نوآورانهاستدلال هادادگاه البته ،نیز رسیدن به این هدفبرای ؛ قانوناحکام نه اعمال خشک 
تواند از آن می ،همچنیناما  .سازدگشاید و جامعه را فضای بهتری برای زیست میاجتماعی را می هایدشواری گره بسیاری از

در مسیر نظام قضایی حرکت  ی و حقوقی را به هم بریزد و مانعاجتماع اصول حقوقی، نظم انگاشتنسوی بوم افتد و با نادیده 
، بویژه در زمینه جبران خسارات وارده ییقضا یصدور آرا پس، قضات در باشد. اجتماعی برابری اهداف واحد برای رسیدن به

 نکهیا ای باشد نظم حقوقیدر قالب  تنها ستیبایم: آیا رأی دغدغه است نیبر ا یمبتن که دنسرکار دار یادوگانهبه اشخاص، با 
 بود؟!هم  یدنبال راه عادلانه و منطبق با مصالح اجتماع ستیبایم

ده کرصرف آن  خود را تاوقدور بوده و قاضی ادادگاه از جبر اداری و آماری  کهتوان دید میاین مسأله را امروزه در آرایی 
ناظر به مسؤولیت مدنی  که ستی قضایی اآرا هدست ، ازمطالعه و نقد شده در زیر که ،موضوع این نوشته آرایباشد. از جمله، 

دولت برای حبس ناروای بیگناهی است که سالیان بسیاری از عمر خود را در حبس گذرانده و اکنون با معلوم شدن حقیقت، 
های ایف اداری باشند، دغدغهبیش از آنکه دنبال رفع وظ بدوی و تجدید نظر، قضات در پی احقاق حق است. در صدور این آرا،

 . گواه این موضوع نیزگردند، دوچندان ساخته استو این جذابیت حکم را برای کسانی که دنبال حقیقت می اندداشته انسانی
 است. کافی نبودهچندان  این توجه؛ هرچند در نقد آن استجامعه علمی حقوق و حقوقدانان  توجه

نقد در آنگاه،  آن در حقوق ایران هست، به فکر نقد آن افتاد. مسایل و مطالبی که دربارهرأی  مطالعهنویسنده با  از این رو،
که در پی اجرای  است طالبی از رأیتوجیه م نبالد قضات، ذهن، با نظر به تعارض نظم و عدالت و پیشرفت اجتماعی در حاضر

که مسیر درستی را برای رسیدن به عدالت  دنقد دارآن هایی از جنبهبه و البته  اشدعدالت از راه درست آن و احقاق حق ب
 برنگزیده و نظم و برابری حقوقی را فدا کرده است.

پردازیم و سپس، ابتدا به معرفی موضوع با تعیین مشخصات آرای صادره از مراجع بدوی و تجدید نظر می در زیر، برای همین،
به آنهایی است که رویکردهای گوناگون و مخالفی در نظام حقوقی  با بیان برخی مفاهیم مورد قبول نویسنده که عمدتاً ناظر

 در این مسیر، البته بیشتر به مبانی نظر داریم تا احکام حقوقی. رویم.ه و نقد آرای صادره مییدرباره آن هست، به استقبال توج
 

 :رأیمشخصات . 1
 تهران استان دادگاه تجدیدنظر 25محاکم حقوقی بدوی و شعبه  20مرجع صدور: شعبه 

خوانده )تجدیدنظرخواه(: وزارت دادگستری جمهوری اسلامی  در برابر.. .خواهان )تجدیدنظرخوانده(: آقایهای دعوا: طرف
 ایران

 النفع ناشی از بیکاری؛ مطالبه خسارات دادرسیخواسته: مطالبه خسارات ایام بازداشت؛ مطالبه عدم
قضاییه مبنی بر خلاف بین  و دستور رییس قوه عالی کشور .... دیوان.ی انقلاب وهامستندات پرونده: آرای صادره از دادگاه

 شرع بودن برخی آرای صادره قبلی.



 

قانون  4٨6و  163، 13 موادی، مدن تیقانون مسئول 2و1 ادومی، قانون اساس 34و  159، 167، 171اصول  مستندات قانونی:
مصوب  قانون آیین دادرسی کیفری 259و  255 ،14 موادی؛ مدن یدادرس نیقانون آئ 519 و 515 ،3 مواد ؛اسلامیمجازات 

 کشور یعال وانید یعموم ئتیه 1399/04/17مورخ  791شماره  هیوحدت رو یرأ؛ 1392
 

 وقایع پرونده:. 1.1
در  ،ییقضا یشیبا دوراند . سپس،رودیم شیتا مرحله اعدام پ و شودیمواد مخدر محکوم به اعدام م مرتبط باخواهان به اتهام 

مجازات  ،ید. پس از چندشویبه حبس ابد محکوم م بارنیو ا شده یدگیرس مجدّداًاعدام متوقف و پرونده  ،حکم یزمان اجرا
 یپرونده بازنگر ،هییمحترم قوه قضا سیرئ یدستور صادره از سو یط ،مجدد یگربازن ی. در طشودیم ، بدلسال حبس 25به 
 ،اصل برائت یبر مبنا ،کشور یعال وانیمحترم د 51شعبه  در یدگیرس یط شد. شناخته نیصادره خلاف شرع ب یه و رأشد

درصدد  ،حبس امیمطالبه خسارت ا برای. خواهان دشویآزاد م زنداناز  ،اتهامات تبرئه و با صدور حکم برائت همهخواهان از 
در دادگاه  تیپرونده شکا ،یأصادرکننده ر یقاض یبازنشستگ لیکه به دل ؛دیآیصادرکننده حکم برم یاز قاض اطرح دعو

 یینظارت بر رفتار قضا انونتوجه به ق با ،یمطالبه خسارت از قاض این رو، شود. ازیمواجه م بیتعق یقضات با موقوف یانتظام
 رسد.ینم جهینتبه  بوده،قضات  یدادگاه انتظام قاضی درت منوط به احراز تخلف اخسارجبران این  نکهیقضات و ا

شود؛ های او پذیرفته میکند و همه خواستهعلیه وزارت دادگستری طرح دعوا می ،آنگاه خواهان در محاکم بدوی حقوقی
کند و رأی به صورت کامل با می شکایتدر دادگاه تجدید نظر  ، از رأی صادره،)وزارت دادگستری( محکوم سپس، خوانده

 شود.های بیشتر این مرجع اخیر، تأیید میاستدلال
 به هر روی، موضوع بررسی پرونده، آرای صادره از محاکم بدوی و تجدید نظر به طرفیت وزارت دادگستری است.

 

 :پرونده گردشکار. 1.2
شده و خوانده محکوم از آن تجدیدنظر خواسته و در دادگاه عمومی حقوقی تهران )مرجع بدوی( رسیدگی  20دعوا در شعبه 

 های تجدید نظر استان تهران نیز منتج به صدور رأی شده است.دادگاه 25شعبه 
 

 مرحله بدوی: 1.2.1
دادخواست  یدگیرس نیرا مطالبه نموده که در ح انسال زند 11حکم  یاز اجرا یناش انیخواهان مطالبه خسارت ضرر و ز

 است. دهیحکم را خواستار گرد یاز صدور و اجرا یناش یبا عنوان مطالبه خسارت معنو یدیجد
ع دعوت شده که او خوانده از جهت دف نییتع یدگیوقت رسمحاکم حقوقی تهران ارجاع و در این شعبه،  20پرونده به شعبه 

را هم به عمل  یو دفاع مکتوب دهیرددر جلسه حاضر نگ ،المالتیبر دفاع از حقوق ب یمبن فیموضوع و تکل نیا رغمیعل
 اند.اوردهین

 

 بدوی:شعبه رأی  1.2.2
کشور مسلم است خسارت بر خواهان از  یعال وانید 51شعبه  یبرائت صادره از سو یرا نیآخر یبر مبنا نکهیباتوجه به ا... »

 یخسارات معنو یمدت دارا نیدادگاه واضح است که حبس به ا یبرا یاست. از سو دهیو کار وارد گرد یجهت سلب آزاد



 

 دیبا یخسارت معنو یفریک یدادرس نیقانون آئ 14حسب ماده  رانیا یباشد. مسلما در نظام حقوقمی یو روان یروح اریبس
بوده و امکان جبران خسارت  لیمذکور در ماده فوق تنها از جهت تمث یها وهیش یحقوق نیحسب دکتر یجبران گردد. از طرف

موضوع  نیدشوار است اما ا یامر یمبلغ جبران خسارت معنو زانیم نییباشد، اگرچه تعمی فراهم زین یماد قیاز طر یمعنو
 خسارت را جبران کند. نینکند ا یباعث گردد دادگاه سع دینبا
پرداخت خسارت را به  زانیخواهان تصور کند تا بتواند م تیباشد که دادگاه خود را در وضعمی نیا حیرسد راه صحمی نظر به

تواند نمی قیخواهان بگذارد به صورت دق یخود را جا یشود تا فرد ی. اگرچه مطمئنا هرچه سعدیجبران نما یشکل منطق
تواند انجام دهد تا اقدام به جبران خسارت می است که دادگاه یسالها چه بر خواهان گذشته است اما سع نیدرک کند در ا

و آماده باشد جان خود را از دست بدهد  ندیچوبه دار بب یانسان مرگ را به چشم خود در پا نکهیر اچراکه مسلما تصو د،ینما
چوبه دار  یاگرچه خواهان زنده از پا دناگوار که قابل تصور نخواهد بود. در هر صورت دادگاه اعتقاد دار یتجربه است بس

کشته شدن سلامت روح و روان با کشته شدن جسم  نیب یکشته شده است لذا فرق شانیا یو روان یبرگشته اما سلامت روح
به ذهن  یاخواهد داشت چراکه خاطره زین یتوان گفت کسته شدن سلامت روح و روان اثرات بدترمی یباشد و حتنمی یماد

و  یفریک یرسداد نیآئ 14دادگاه مستندا به ماده  نیا جهینخواهد کرد. در نت دایپ امیسال الت نیکه تا چند گذاردمی به جا
کامله از بابت جبران حداقل خسارت  هیفقره د کیخوانده به پرداخت  تیحکم بر محکوم یمدن تیقانون مسئول 2و1ماده
 .دینمایوارده صادر و اعلام م یمعنو

 د،یآمی به حساب میباشد که هر دو خسارت مستقمی اعلام شود خسارت وارده از دو نوع دیبا یاز بابت جبران خسارت ماد اما
 یتومان قابل برآورد برا 250/000روزانه مبلغ  یفریک یدادرس نیقانون آئ 529که باتوجه به ماده  یاول خسارت سلب آزاد

 یریخسارت جلوگ -2آن محاسبه شود.  زانیم دیروز با 3912 زانیباشد که باتوجه به مدت حبس خواهان به ممی هر روز حبس
 ستیبامی باشد کهمی شکل نیخسارت به ا نینحوه محاسبه ا نکهیدادگاه باتوجه به ا نیا انسان آزاد که از لحاظ کیاز کار 

شود لحاظ نمود و جمع آن را می علاموزارت کار ا یمدت حبس که از سو یکارگر ساده را در بازه زمان کیحداقل حقوق 
کارگر  کی یمحاسبه مبلغ متعلقه برا یبرا یدادگاه اقدام به صدور قرار کارشناس نیمورد محاسبه و مورد حکم قرار داد، لذا ا

است و از اعتراض مصون مانده است، لذا  دهیواصل گرد یحبس خواهان مذکور نموده که نظر کارشناس یبازه زمان یساده برا
از  الیر 9/7٨0/000/000پرداخت مبلغ خوانده به  تیحکم بر محکوم یمدن تیقانون مسئول 2و1دادگاه مستندا به مواد  نیا

از اشتغال به کار  یریاز بابت خسارت وارده بر جلوگ الیر 2/751/222/910و پرداخت مبلغ  یبابت خسارت وارده به سلب آزاد
محکوم به پرداخت  یمدن یدادرس نیقانون آئ 519و515خوانده را مستندا به مواد  نیندادگاه همچ نی. ادینمامی صادر و اعلام

. دینمایمحکوم م یدادرس نهیاز بابت هز الیر 130/316/٨01و پرداخت مبلغ  یکارشناس نهیاز بابت هز الیر ونیلیم 30مبلغ 
باشد. صدور می استان تهران دنظریتجد کمدر محا یدنظرخواهیابلاغ قابل تجد خیروز از تار 20و ظرف  یصادره حضور یرأ

 «.باشدمی الیر ٨9/257/٨01 زانیبه م یدادرس نهیهز لیمنوط به تکم هیاجرائ
 انیحاج هانی –تهران  یمحاکم حقوق 20شعبه  سیرئ
 

 مرحله تجدیدنظر:. 1.2.3
 یاستان تهران به تصد دنظریدادگاه تجد 25 یششم مهرماه هزار و چهارصد و چهار در وقت فوق العاده شعبه خیبه تار

دادخواستی به طرفیت  دنظرخواهیشود تجدمی تحت نظر است. ملاحظه 0400761کلاسه و پرونده  لیتشک لیامضاءکنندگان ذ
سرانجام پرونده در وقت فوق العاده  ،ثبت و انجام تشریفات قانونی لازم ازبه خواسته فوق تقدیم که پس  دنظرخواندهیتجد



 

پس از مشاوره، با استعانت از خداوند متعال،  پرونده و اتیبه محتو تیحضور ندارند. دادگاه با عنا نیطرف .تحت نظر قرار دارد
 :دینمامی یمبادرت به صدور رأ ریرا اعلام و به شرح ز یدگیختم رس

 

 رأی دادگاه تجدیدنظر:. 1.2.4
مورخ  14036٨39001945320٨از دادنامه شماره  ...یآقا تیبه طرف ...یآقا یندگیبا نما یوزارت دادگستر یدنظرخواهیتجد

مبلغ  اختبه پرد دنظرخواهیتجد تیدادگاه عمومی حقوقی شهرستان تهران که مشعر بر محکوم  20شعبه   1403/11/30
از انجام  یریریال خسارات وارد شده جلوگ 2751222910و پرداخت مبلغ  یریال خسارات وارد شده سالب آزاد 9٨00000000

مآلاً موافق قانون و مقررات موضوعه و  دنظرخواستهیباشد و دادنامه تجدنمی باشد وارد و مؤثرمی... یحق خواهان آقاکار در 
و  یعموم یهادادگاه یدادرس نییقانون آ 34٨موضوع ماده  یاز شقوق مقررات قانون کیچیبوده و اعتراض با ه یزاسناد ابرا

نقض نبوده و مفاد  یجهات قانون ایمتضمن جهت  زین یدنظرخواهیتجد حهینداشته و مشروح لا یمطابقت یانقلاب در امور مدن
مرجع محترم  یدگیبر نحوه رس نیهمچن باشد،یاست، مؤثر در مقام نقض نم یقانون ای هیبه هرگونه ادله شرع دیآنکه فاقد تق

و  یو مقررات قانون نیو دادنامه مطابق مواز ستیوارد ن یمربوطه خدشه و منقصت ییو استدلال و استنباط قضا نینخست
که  رایاست، ز دهیو ارائه نگرد میبر نقض آن تقد یبا قانون یشرع یلیو درمجموع دل افتهیو مستندات پرونده اصدار  اتیمحتو

تواند به می دهیدانیحق ز نیقرار گرفته است. به استناد ا رشیمورد پذ یمدن تیاولاً نظام جبران خسارت در قانون مسئول
بلکه حق جبران  ستین یمدن تیمسئول میاثر مستق انیوارده مراجعه کند اما، مراجعه به عامل ز انیزی مطالبه یبرا انیفاعل ز

با  اًیعدم مطالبه آن است. ثان ایخسارت ی مختار در مطالبه دهید انیحالت ز نیشود که در امی محسوب میاثر مستق رتخسا
 در امر قضا تغییر مقررات مسئولیت مدنی دولت ،و هفتاد و یکم قانون اساسی جمهوری اسـلامی ایران اصل یکصد تصویب

شناخته شد؛ در حالی کـه قـضاوت جزء اعمال حاکمیت است که برابر  ئولکرد و دولت در صورت اشتباه قاضی مـس جدی
 ۀنظری ،با تصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی ایرانقانون مسئولیت مدنی برای دولت مسئولیتی ایجاد نمیکند.  11ماده 

 با ،در اعمال حاکمیت دولتقضات کنار گذاشته شد و عدم مسئولیت مدنی  دربارة تفکیک اعـمال تـصدی و اعـمال حاکمیت
یا در  موضوع در هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی»گـردید و در اصل یکصد و هفتاد و یکم تصریح گردید:  مـواجه استثنا

معنوی متوجه کسی گردد، در صورت تقصیر، مقصر طبق مـوازین  یا حـکم یا در تـطبیق حـکم بر مورد خاص ضرر مادی
 حـیثیت دولت جبران میشود و در هر حال از مـتهم اعـادة ۀخسارت به وسیل صورت است و در غیر این امناسـلامی ض

 را قانون مجازات اسلامی نشان میدهد که قانونگذار به پیروی از فقها، مواد مزبور 4٨6و  163، 13 مواد ۀمیگردد. ثالثاً مـطالع
و تربیتی و اجرای آنها حسب مـورد  تأمینی حکم به مجازات یا اقدام»است که  دهتصریح ش 13در مادة  .کرده است تنظیم

مشخص شده است تجاوز کند و هرگونه صدمه و خسارتی که از این  هدادگا حکم نـباید از میزان و کـیفیتی که در قانون یا
غـیر  و در اسـت کیفری و مدنی لیتصـورتی که ازروی عمد یا تقصیر باشد حسب مورد موجب مسئو در جهت حاصل شود

چون که  شامل  دارد قانون اساسی 171 اصل این ماده قلمروی وسیع تر از«. شودالمال جبران میاین صـورت خسارت از بیت
دولت محدود به اشتباه به معنای تقصیر سبک و خیلی سبک نشده اسـت. بـه دیگـر  و مسئولیت اسـت اجرای حکم نیز شـده 

قاضی یا مأمور اجرا  مـتوجه که آشکار شود حکم به مجازات مغایر قانون بوده است و عمد و تقصیری هرصورتی در سخن
. بنابراین مسئولیت دولت همانند آنـچه فـقها گفته بـود دولت مسئول خواهد ،حیث خسارتی به بار آمده استنبوده و از این 

در جریان تحقیقات مـقدماتی  که اشخاصی»مقرر میدارد:  255گردد. مادة آشکار می اضیخطای ق که اند، در هر حالتی است
 شود مورد آنان صادر در تعقیب ، حکم بـرائت یا قـرار مـنعقضایی راجعشوند و از سوی مو دادرسی به هر علت بازداشت می



 

روشنی  بـه  قانون مـزبور 259مادة «. دولت مطالبه کنند زاین قانون خسارت ایام بازداشت را ا 14 میتوانند با رعایت مادة
جـبران خسارت موضوع »خـواهد بـود.  نهایی جبراندولت مسئول  ،اشخاص سنگین عمد و تقصیر از نشان میدهد که در غیر

 تقصیر و یا کذب شـهادت ،بر اثر اعلام مغرضانه جرم بازداشت این قانون برعهدة دولت است و در صورتی که 255مادة 
مسئولیت  145ـادةبنابراین هـمانند م«. از جبران خسارت میتواند به مسئول اصـلی مراجعه کند پس قضایی باشد، دولت مقامات

 نای ،شود. بدین ترتیب صادر تعقیب منع قرار یا ناپذیر نیز میشود و کافی است حکم برائت اجتناب اشتباهات شامل دولت
ورود ضرر برای تحقق مسئولیت مـدنی نـاشی از آرای قضایی لازم است و در  .مبتنی بر تقصیر نخواهد بود. خامساً ،مسئولیت

( تفکیکی 5٨ قانون مجازات اسلامی جدید برخلاف قانون مـجازات اسـلامی سـابق )مادة 13مادة  دیدی نـیست. درتر امر این
، «حاصل شود جهت هـرگونه صدمه و خسارتی که از این»عـام  و عـبارت اسـت نـگرفته تبین ضرر مادی و معنوی صـور

 مـواد میشود. طبق اعمال اقسام خسارت به طور یکسان ۀهم ده دربارةبه کار رفته است و قواعد مسئولیت مدنی در این ما
 قابل ایام بازداشت و حبس ناروا یا حبس اضافی به طور اطلاق جزء خسارت خسارت قانون آیین دادرسی کیفری 51٨و  255

 این در یب دو مادة مزبور حداقلتصو شود. بامی محسوب منفعت مسلم تیتفو ،نوع خسارت در حالی که این ،جبران است
 ئتیه 1399/04/17مورخ  791شماره  هیوحدت رو یجبران خواهد بود،  سادساً نه تنها رأ قابل منفعت مسلم تیتفو موارد،
 تیحاضر و محروم تیدر وضع یصادرکننده رأ یقاض ییفقدان سمت قضا لیکشور؛ بر موضوع به دل یعال وانید یعموم
محسوب  یاز اصول حاکم برحقوق دعاو یکی یاستماع بودن دعاوباشد. بلکه اصل قابلمی منصرف انیمتضرر از ز یدائم

 دیبا یشده، دادگاه حقوق ینیبشی( پمیرمستقیصورت غ)البته به رانیدر حقوق ا هماصل که هم در فقه و  نی. بر طبق اشودیم
 ایدعوا )فصل خصومت  تیدعوا را به سمت حرکت در ماه جهیعبور کند و در نت میترمو قابل ییجز یهاو نقص راداتیاز ا

 ۀکه مقدم یصادر کند. امر یمنصوب شده  تا رأ یاستماع دعوا واجب است و قاض یببرد. از نظر فقه شی( پقتیکشف حق
دعوا را به سمت  ح،یتوض یادعوت از خواهان جهت اد زیدعوا و ن ریبا تفس یدادگاه حقوق نیاست. بنابرا یآن استماع دعاو

مورد اشاره قرار  یدادرس نیصراحت در قواناصل به نیا نکهیا رغمیعل زین رانی. در حقوق ادهدیاستماع بودن سوق مقابل
اصل را  نیا توانیم یمدن یدادرس نییقانون آ 3 ةماد زیو ن یقانون اساس 34و  159، 167اصل  ۀاما با ملاحظ ته،نگرف

 یطور ضمننسبت به فصل خصومت اقدام کند به ضرورت استماع دعوا به دیدادگاه با نکهیا انیگذار با ب. در واقع قانونرفتیپذ
دهد.  می به دعوا را یدگیاست و به  محکمه اجازه ادامه رس یحیحکم نموده است. صدور حکم به  شرح فوق خواسته صح زین

و  یو مطابق مقررات قانون حایصح یو مدارک ابراز لیپرونده و دلا اتیمحتو بر اساس دنظرخواستهیرو دادنامه تجد نیاز ا
 یقانع کننده و محکمه پسند درکم ای لیدل یدگیمرحله از رس نیدر ا دنظرخواهیاز هر گونه اشکال صادر شده و تجد یخال

لذا  .ستیمتضمن جهت موجه ن هیاعتراض حهیکند ابراز ننموده و لا جابیدادنامه معترض عنه را ا یاعتبار یکه نقض و ب
نداده،  دادنامه مورد اعتراض را منطبق با مقررات و اصول  صیرا وارد و محمول بر صحت تشخ دنظرخواهیتجد یدادگاه ادعا

 دنظریدادنامه تجد ه،یاعتراض حهیضمن رد لا یمدن یدادرس نییقانون آ  35٨ماده  ری. مستنداً به  قسمت اخانددمی یدادرس
 است. یصادر شده قطع ی. رادینمامی دییتا ناً یعخواسته را 
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 آرای صادره توجیه و نقد .2
های مورد بررسی، هرچند نسبت به ، شایسته یادآوری است که دادنامهدرباره نقاط ضعف و قوت آرای صادرهپیش از بحث 

و نوشتاری را  توان برخی اغلاط، بویژه انشاییدارای اغلاط املایی و انشایی و نوشتاری کمتری است، باز می ،موارد مشابه
دید که شایسته شأن قوه قضاییه، قاضی صادرکننده رأی و بویژه مخاطبین آن نیست. بنابراین، لازم است که نظام قضایی 

آور فاقد ایرادات اینچنینی باشد که در کنار خدشه به زیبایی، اقدامات لازم را در پیش بگیرد تا دست کم اینگونه اسناد الزام
یابی هوش مصنوعی های خاص صدور رأی یا ابزارهای غلطاز جمله، به کارگیری فرمت نیز تأثیر دارد.گاهی در معنای متن 

 که بتواند در این شلوغی کار قضات، ایرادات املایی و انشایی و حتی نگارشی را کاهش دهد.
واقع شده است: صلاحیت  در این دعوا، سه مطلب اصلی مورد بحثدرباره نقاط قوت و ضعف آرای صادره نیز باید گفت که 

 :هریک از این سه را در دو بخش کلیات و نقد بررسی خواهیم کرد دادگاه، مسؤولیت دولت، انواع زیان و شیوه ارزیابی آن.
 

 مراجع رسیدگی صلاحیت. 2.1
مهم صلاحیت رسیدگی به دعوا از موضوعاتی است که ممکن است در هر نقد رأیی مطرح شود. در اینجا، بویژه صلاحیت 

 کند.جلوه می
 

 صلاحیت قواعد کلی. 2.1.1
بخش  شامل دو( تی)صلاح اریاخت نیبه موضوع خاص است که ا یمرجع قانون یدگیرس اریاخت نییتع یبه معنا تیصلاح

 یدگی)دادگاه( در استماع و رس ییمرجع قضا اریاخت یعنیاست؛  ییقضا تیصلاح نجا،ی. موضوع بحث، در ااست ییو قضا یادار
 درباره آن. یریگمیبه دعوا و تصم

های دادگاهصلاحیت رسیدگی به آن را طرح دعوای خسارت به طرفیت مراجع عمومی است که از دعاوی مهم دادگستری، 
 نییو آ لاتیقانون تشک 10( ماده 1402/02/10 ی)اصلاح 1مطابق تبصره نه دیوان عدالت اداری. حقوقی دارد، عمومی 

که  یدر موارد کنیاست. ل یدادگاه عموم تیمطالبه خسارت در صلاح یبه دعاو یدگیرس» یادارعدالت  وانید یدادرس
 یواحدها یمذکور از سو فیترک فعل از انجام وظا ای یو اختصاص یقانون فیوظا یاز تخلف در اجرا یمطالبه خسارت ناش

 وانیشده باشد، موضوع در د ادی یهاماده و مأموران واحدها و دستگاه نی( ا2( و )1) یمذکور در بندها یهادستگاه ای یدولت
خسارت وارده،  نییبه احراز وقوع تخلف نسبت به اصل مطالبه خسارت و تع یدگیضمن رس وانیمطرح و شعبه د یعدالت ادار

ت مطرح و رسیدگی شود و بایست در دیوان عدالبینیم، تقصیر اداری میچنانکه می .«دینمایمصادر  یاقدام و حکم مقتض
 استحقاق جبران خسارت اشخاص و ارزیابی این زیان در صلاحیت مراجع عمومی دادگستری است.

 

 دادگاه صلاحیتنقد . 2.1.2
دیوان عدالت اداری صلاحیت رسیدگی به موضوع را دعوای خواهان، مبنی بر جبران خسارت وارده از ایام حبس،  با توجه به

مطرح شده است. منتها، مطابق اصل کلی فوق، غیر قانونی بودن دادگاه عمومی حقوقی دعوا به درستی در ندارد؛ از این رو، 
بایست در مرجعی غیر از دادگاه عمومی رسیدگی شود. از حبس و تقصیر یا اشتباه قضات صادرکننده حکم حبس خواهان می



 

 رأی وحدتابق چنین موضوعی را ندارد و این مهم مط آنجا که قضات مأموران اداری نیستند، دیوان عدالت اداری صلاحیت
 بر عهده دادگاه انتظامی قضات است. کشور، عالی دیوان عمومی هیأت 1399/ 4/ 17 – 791رویه شماره 

 ناممکندر مرجع انتظامی  اشتباه یا تقصیر قاضی و احراز شرط بازنشسته شده قاضی صادرکننده رأی با این همه، از آنجا که
ین را دستاویزی بر رد اصل بر رسیدگی و استماع دعاوی است و دادگاه نبایستی ا ،شده، بنا به استدلال قاضی تجدید نظر

شاید بتوان گفت که  ته است.از این رو، دادگاه بدوی رسیدگی به دعوا با این مشخصات را پذیرف دادخواست یا دعوا قرار دهد.
ت رسیدگی مقدم دانسته اق حق و رعایت عدالت در دادرسی، بر مسأله شکلی و تشریفامسأله ماهوی احقآرای صادره فوق، در 

 است. ها غلبه یافتهو نیازها بر نظریه شده
ظرف شش  دیاشت شده باشخص بازد» ،یفریک یدادرس نییقانون آ 257ماده مطابق  این را نیز باید به خاطر داشت که ،البته

متشکل از سه نفر از  ،یناستا ونیسیخود، درخواست جبران خسارت را به کم یگناه یاز ب یحاک یقطع یابلاغ رأ خیماه از تار
قانون،  نیمقرر در ا طیاشر ازدر صورت احر ونیسیکند. کم میتقد هیقوه قضائ سیاستان به انتخاب رئ دنظریقضات دادگاه تجد

ابلاغ، اعتراض  خیروز از تار ستیظرف ب تواندیشخص م نی. در صورت رد درخواست، اکندیحکم به پرداخت خسارت صادر م
 .«قانون اعلام کند نی( ا25٨موضوع ماده ) ونیسیخود را به کم

ستانی به پایان رسیده اماهه برای درخواست خسارت از کمیسیون آید که مدت مذکور ششاز اوضاع و احوال پرونده به نظر می
قانون آیین  259و  255مطابق مواد چرا که ری طرح دعوا شده است. در مرجع قضایی و علیه وزارت دادگست، و به جای آن

منظور از دولت، ه توان مدعی شد ک، میدادرسی کیفری، طرف دعوای جبران خسارات ناشی از بازداشت، دولت است. منتها
امر  ن نشده است؛ آیااما چنی .گیردطرف دعوا قرار  ، به عنوان عامل زیانقوه قضاییه بایستی سازمانحاکمیت است. پس، 

عیتی نباشد؛ چرا که رسد که چنین ممنوبه نظر می ؟توان طرح دعوا کردمستند به این حکم است که علیه قوه قضاییه نمی
با الحاقات و اضافات،  1400مصوب « هییقوه قضا هیشده عل طرح یدستورالعمل نحوه دفاع از دعاو» حتی قوه قضاییه، با تدوین

یه قوه قضاییه صادر شده توان آرای بسیاری را یافت که علپذیرد؛ در رویه قضایی نیز میعاوی علیه این قوه را مید ضمناً
  است.

آید که وزارت ، برمیضاتقانون نظارت بر رفتار ق 30ماده ، در کنار یفریک یدادرس نییقانون آ 260ماده با این حال، از 
 ته است.دادگستری به درستی طرف دعوا قرار گرف

کند، سبب جبران خسارات وارده به این امر فوایدی دارد؛ در حقیقت، در کنار اینکه استقلال و اقتدار دادگستری را حفظ می
 1اشخاص است.

 

 مسؤولیت دولت. 2.2
دارای  به دیگران، زیان قوه قضاییه و وزارت دادگستری، همانند سایر اشخاص، در صورت ورود از جملهدولت به معنای کلی، 

 ست؟ااما مسأله آن است که چه اصول و قواعدی بر این جبران حاکم  مسؤولیت جبران خسارات وارده است.
 

 . قواعد کلی مسؤولیت دولت2.2.1
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سؤولیت دولت برای خساراتی به اشخاص وارد شود، مز تصمیمات اداری قاعده کلی در مسؤولیت دولت آن است که هرگاه ا
 ت،یاعمال حاکم یدر راستا اگر مأمور ،آنگاه ق. م. م.(. 11)ماده  اعمال تصدی است و در قبال اعمال حاکمیت مسؤولیتی نیست

 دارد. یشخص تیطبق قانون عمل نکرده باشد، مسؤول
 یتیاعمال حاکم بواسطه ،دولت در پرداخت خسارت مطلق تیمعاف ت،یاز اعمال حاکم یاعمال تصد زیتم یاز دشوار یجدا
 نهیهز یستیاست، با نهیزه یرابهداشت و...، دا یو ارتقا تیمثل حفظ امن ،یتیکه اعمال حاکم ییندارد و از آنجا یعقلان هیتوج

منافع  نیتأم»و « رورتض»مثل  یودیدولت را با ق تیمعاف 11قانونگذار در ماده شاید برای همین باشد که آن را پرداخت. 
از اعمال  یشد؛ گروه کیبه تفک لیقا یتیاعمال حاکم نیب آنگاه بایستی شناخته است. تیبه رسم« طبق قانون»و  «یاجتماع

 گر،ید . از سویهست تیامکان معاف ر،یدر فرض اخ تنها که رسدیمنافع ملت. به نظر م یناظر به منافع دولت است و گروه
 خسارت نباشد. افتیردامکان  ر،ی. عادلانه است که تنها در فرض اخیا لاحق بر آن یحق فرد مسبوق به وجود عمل حاکمیتی

ن شود. منتها، قانونگذار از آن جبرا یناش انیز دینبا 11بر اساس ماده  ،. پساست تیاعمال حاکم زین ییو اعمال قضا قضاوت
به صورت  تیبه مسؤول لیقضات قا یعدالت، برا تیل نقد است( و رعابر رفتار قضات )که قاب شتریمثل نظارت ب ،یلیبه دلا

 است. یقانون اساس 171اصل  احکام خاص موجود در تابع ییقضا میتصمترتیب، بدین خاص شده است.
دولت شخصاً  متخلف : نخست، کارمندانجبران خسارت ناشی از اعمال عمومی به شرح زیر سات، موارد بر اساس مطالب فوق

ر فرض اعمال دارند؛ سوم، د تیمسؤول یادار لیدر صورت نقص وسا ییاجرا یهادوم، دستگاه ند؛شیمسؤول اعمال خو
خاص، دولت بواسطه  ینو مواد قانو یاست؛ چهارم، مطابق اصول قانون اساس یضمان منتف گفته،، بنا به شرایط پیشتیحاکم

 .دارد تیمسؤول اعمال قضایی
موضوع  قیحکم و تطب صیموضوع، تشخ صیتشخخطا در : شودمی میدادرس به سه مصداق تقس تیمسؤولدر فرض اخیر، 

 تواندینم یدارد و کس صیشخت اریاخت یقاض نجا،یبار کرد؛ چرا که در ا یرا بر قاض یتیمسؤول دینبا ر،یبر حکم. در دو فرض اخ
گرفتن  دهیناد یر به معناام یدارد و وارس یقدرت نیاست که چن یاممق نیترکند؛ او بالا یو آن را وارس دیاو ترد صیدر تشخ

است و بس.  نیتضم نیصحت ا کنندهنیاز آرا تضم تیخاص شکا وهی، شهمچنینکار قضاوت است.  تیماه یاستقلال و حت
مثل  یتخلفات م،ور حکاثبات شود که علت صد یدر مرجع بالاتر نقض شود و سپس، در مراجع انتظام یحکم قاضالبته هرگاه 

موضوعات،  صیتشخ در اماپرداخت.  یقاض یمدن تیجداگانه به مسؤول یدادرس یط یستیرشوه و.. بوده، آنگاه با افتیدر
او  یو کوتاه ردیو... کمک بگ و از کارشناسان ردیپرونده به کار گ اتیدرک واقع یتلاش خود را برا تیالزام دارد تا نها یقاض

 است. یو تیسبب مسؤول ،یابیمتعارف ارز یهاوهیدر استفاده از ش
جبران  یرا برا یمقررات مناسب .ک .د .آ .ق 255و  145، تبصره م. 7مواد  زیو ن .ا م. ق. 4٨6و  13 مواد، در میان احکام قانونی

مسؤول است و گاه  یقاض یمأموران اجرا و گاه یاحکام، گاه نیدر ا مقرر کرده است. ییخسارات افراد متضرر از اعمال قضا
جبران خسارت کرد درخواست  توانیم یبازداشت ناروا، وقت یبراجبران خسارت آن را بر عهده دارد.  انیدولت و گاه عامل ز

 توانمیخسارت ناشی از آن را  حکم خاص دارد و ،به اشخاص یادارات دولت یبدن انیز ن،یهمچن کند. تکه صدق اتلاف منفع
 2پرداخت. المالتیاز ب. ا م. ق. 473بر اساس ماده 

                                                      
 تیمسؤول انه،یگرایتصد ایباشد  یتیعمل حاکم نکهیو ا ریخ ایکرده و اعم از آنکه عامل مقصر باشد  یرویپ یقانونگذار از سنن فقه نجا،یدر ا 2

 هست. یمدن



 

 نکهیخاص دارد؛ مگر ا طیدولت است و شرا تیاستثنا بر مسؤول یقاض تیاست و مسؤول یتیقضاوت عمل حاکم ،روی هم
 لاتیندارد؛ مثل بازداشت قبل از تعط یتیمسؤول یکه در آن صورت، قاض ،یادار لیمنتسب به دولت باشد؛ مثل نقص وسا انیز
 3نباشد. یقاض ریقصور و تقص از یبازداشت در محل نامناسب که ناش ای
 

 مسؤولیت دولت در آرای صادره. 2.2.2

است؛ اما مرجع تجدید  دادگاه بدوی درباره مسؤولیت قاضی و مراجع قضایی سخنی به میان نیاوردهدر آرای موضوع بررسی، 
حکم ی( باور دارد که قانون اساس 171با توجه به وضع خاص مسؤولیت قاضی در نظام حقوقی کنونی )اصل ، به درستی و نظر

ه و قاضی، در امر حاکمیتی در امور حاکمیتی نسخ و مستثنی شد ،قانون مسؤولیت مدنی درباره مسؤولیت دولت 11ماده مقرر در 
 دارای مسؤولیت است. ،قضا

دید نظر به این مهم نیز نظر وارده تنها مستند به تصمیم قاضی نیست و در مرحله اجرا وارد شده، دادگاه تجاز آنجا که زیان 
 موضوعرف تقصیر، بر این صداشته و بر آن است که احکام مقرر در قانون مجازات اسلامی ناظر به تجاوز از حدود قانون، نه 

 حاکم است.
تواند بعد از جبران خسارت به شخصی که باعث هایی نیست و وزارت دادگستری میدر هر حال، مسؤولیت دولت در این دعوا ن
 4خسارات وارده به خواهان شده، رجوع کند.

 

 آن انواع. زیان و 2.3
دادرس  یبرا یبررس نیبرد. هرگاه ا یپ آنحدود  ایبه کمک دانش و تجربه، به رخداد  ،یستیاست و با یموضوع امر انیز

امعه مهم است. عرف و سنن ج ان،یز نییدر تع ،یرو نیآورد. از ا یبه کارشناس و... رو دیبا ان،یز یابیارز یدشوار باشد، برا
 را در شمار آورد. بدان انیآن را محترم بدارد و ز دیبا زیشناخت، دادگاه ن یکس یرا برا یاگر عرف و سنن حق ،یعنی

 یحقوق یفارس یهانوشته یمثل شخص و مال و... در حقوق فرانسه، که مبنا ان،یموضوع ز هیبر پا یمدن تیمسؤول میتقس
. در حقوق دیرا د یمیتقس نیچن توانیمربوط به حقوق خطاها، م یهانوشته یدر برخ ،لااما در کامن ست؛یبوده، معمول ن

 ماتیتقس ،یمدن تیولکتب مسؤ یاست و در ابتدا یمدن تیحقوق مسؤول سندگانینو یبرا یمیپارادا م،یتقس نی، انیز آلمان
 تیمسؤول ییساساً تکثرگراااست و  ادیز اریبسارد ضمان مو میتقس ز،یدر حقوق اسلام ن است. انیانواع موضوع ز هیبحث، بر پا

، ناکامل بودن احکام آن وارد ساخت یدر فقه اسلام یمدن تیبر مسؤول توانیکه م یرادیاست. منتها، ا دگاهید نیبر ا یمبتن
قوق بشر، شامل ح؛ مثل ه استانسان مطرح شد یبرا د،یاست که در عصر جد یدیجد یهاحق یناشناخته بودن برخ لیلبه د

 و...آزادی، فرصت و موقعیت  حق بر
رخی مفاهیم بهنوز بر سر  ، برغم گذشت سالیان زیاد از استقرار نظام حقوقی و وجود قانون مسؤولیت مدنی مستقل،به هر روی

 کنیمین مقولات را تشریح میااختلاف هست. از این رو، با معرفی برخی از این مفاهیم، رویکرد خود به  حقوقدانانآن در میان 
و از  میکنمی یرویوضوع پم هیاحکام بر پا میاز سنت تقس ،ییاز تکثرگرا زیو پره یمدن تیمسؤول یمندبرغم باور به قاعده و

 .ق. م. م.( 1 است )ماده دهیراه را برگز نیا زیقانون است؛ چنانکه خود قانون ن تیکه در حما میغازآمی ییهاحق
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 زیان معنوی )زیان به شخصیت(. 2.3.1
های برخی نظام البته، است. یو مختص افراد انسان تیشخص یبه اجزا بیآس یبه معنا واست  یمعنو انیز ت،یبه شخص انیز

 5.استکه ملموس نباشد و وابسته به اظهارات زیاندیده و در حقیقت، شخصی  دداننمیزیانی  را حقوقی، زیان معنوی
 بدن، روح و اعتبار. بر این پایه و به تبعیت از استادان :است سه بخش ،یمدن تیاز منظر مسؤول ،یانسان تیشخص به هر روی،

 :شماریمبرمیزیان معنوی را  6،حقوق
 قیخون، بواسطه تزر مواد خطرناک شیافزا ای یدادن عضو، در تصادف رانندگ(؛ مثل از دست ی)تمامت جسمان یبدن انی. ز1
 .مارستانیر بد

 ایبوده  یرینکه تقصنباشد، اعم از آ یو هرگاه عمد« قصاص»عمد باشد، احکام به  یجسم انیهرگاه ز ،یاحکام اسلام در
بود.  هدکم خواحا« ارش»مشخص نباشد،  ییخطا انیهرگاه نوع ز ن،یاست. همچن «هید»محض(، تابع احکام  ی)خطا ریخ

ه شکل مجازات کاست  یگرید یجبران لهیقصاص وس و ارش، هید در کناربرخلاف آنچه بین حقوقدانان مشهور است، پس، 
احساس شخص  دنخوابان فرو یبرا یتلاف زیانتقام و تجو یبلکه نوع ست؛ین یجسم انیخود، ابزار جبران ز یگرفته و به خود

 یروح انیز یماد رین غجبرا یقصاص نوع در حقیقت،. شته استندا ییکارآ یبه اندازه کاف ان،یاست و در جبران ز دهیدانیز
 است.

آن  طیرش و شرااو  هیبه قصاص و د یستیدرباره جسم اشخاص، با یمدن تیمسؤول یاستخراج احکام کل یبرا ،به هر روی
 .دیرس یمدن تیمه مسؤوله یبرا یبه قاعده کل یسنت یهاحلراه نیاز ا بتوان ،یقاعده کل هینظر داشت؛ تا در کنار ارا زین

است؛ فرض  رش و قصاصو ا هیگران بوده و فراتر از د اریبس دهیدانیز یاز دست دادن عضو، برا یخسارات ناش یگاه البته
 یهانهیگاه خسارات و هزهر نکه،یا ای م؟یبدان یاو را ساقط از زندگ دیبا ایچشم شود؛ آ ایفاقد دست  ،یشخص هنرمند میکن

باشد؟ خلاصه  دهیاندیوش زدبر  دیهمه با ایباشد؛ آ یافتیدر یا ارش هیچشم، فراتر از مقدار د ایعضو او، مثل دست  یمعالجه
 کرد؟ دیخسارات مازاد چه با نیا یبرا نکه،یا

 هست: یگوناگون اتینظرآنگاه، 
 ه،ی(، بر آن هستند که دیر. ک. مباحث بعد ک،یتفک نیا دنید یالنفع )برافوت منفعت و عدم نیبا تفاوت ب یگروه نخست،

باشد، در صورت اثبات، درخور جبران است.  هیکه فراتر از مبلغ د ده،یدانیالنّفع زبابت فوت منفعت جسم است. پس، عدم
 یفارغ از دشوار دگاه،ید نیدر نقد ا 7در کار باشد. یکه عمد دانندیم ریپذجبران یصورتالنفع را در نظر، البته، عدم نیا روانیپ

که  میریگیم جهی. پس، نتهیباشد، قصاص مطرح خواهد شد، نه د انیگفت که اگر بحث عمد در م دیعمد، با ریاثبات عمد و غ
 باشد، امکان جبران ندارد. هیاز د ترکه فرا ،یجسم بیاز آس یناش انینظر، ضرر و ز نیمطابق ا

ضرر و  یهاحداقل ه،ید نییقانونگذار، با تع ،یعنی ٨هاست.بر حداقل یااماره هیباورند که مقدار د نیاستادان بر ا یبعض دوم،
 زانیاز م شیب یدنبال راه جبران یاگر کس ن،یاشخاص را، در صورت از دست دادن عضو بدن، مشخص کرده است. بنابرا انیز
 نییهرچند آ دگاه،ید نیاست. ا ریپذرا ثابت کند. آنگاه خسارات مازاد، جبران هیاز مقدار د انیبودن ز شتریب دیباشد، با هید

 افتیدر تیو مشروع لیدرباره دل نهد،یو بار اثبات آن را بر دوش خواهان م دهدیرا نشان م هیبه خسارات مازاد د یدگیرس
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را فرض  هیخسارات مازاد د افتیدر قت،ی. در حقکندینمرا حل  مشکل ودر بر ندارد  یزیخسارات مازاد، از منظر حقوق، چ
 آن داده است. افتیدر وهیگرفته و حکم به ش

جسم  بخشی از ادندشخص تنها بخاطر از دست  ،یعنی( است. ی)جسم یمعنو انیز هیبر آنند که موضوع د گریگروه د سوم،
جبران  یر کنار آن، براددارد و  هیقصاص را دارد. پس نقص عضو، د ای هیاز آن، استحقاق د یناش انیخود، فارغ از ضرر و ز

مکان مطالبه دارد. ا زیاز فقدان عضو ن یالنفع ناشعدم ن،یرا طلب کرد. همچن یجبران خسارت ماد توانیم ،یپزشک نهیهز
د بدعت است و جوا دگاهید نیآورده، مشکل را حل کرده است. اما مسأله آن است که ا هید یکه برا یهیبا توج دگاه،ید نیا

 گرفته شده است. دهیناد ان،یاسلام، در مقام ب خیداده که در طول تار یزیحکم به چ
 ی؛ چنانکه مطابق رأبداند یو معنو یدهنده همه خسارات، اعم از مادرا پوشش هیکه احکام اسلام مقدار د رسدینظر م به

 ،یرأ نیا؛ ستیبران نجدرخور  هی(، خسارات مازاد بر د1376.٨.6ـ  619کشور )شماره   یعال وانید یعموم أتیه هیوحدت رو
در  یمعلول ناتوان هیچرا که د داند؛ینم ریپذکه خسارات مازاد بر آن را جبران کندیم ییراهنما یحکم رشیما را جهت پذ

 یبدن انیز یابیارز یاست؛ وقت شدهیم جادیا یمتعدد یهاهیکه جهت جبران آن، رو یاست؛ خسارات یخسارات بدن میتقو
 نیدر ا زین هاانیز ریاسو  یروح انیز ،یاول قیمتعدد باشد، به طر یهایابیاز ارز یریشگیعامل مقطوع پ هیدشوار باشد و د

 میرا بخواه یرأ نیه اگر اگفت ک دیموجود، اما با اتی. امروزه و پس از تجربستین هیمازاد بر د یو امر ردیگیقرار م رهیدا
بوده، به مقابله  انیقام ب( که در م1392در سال  ژهی)بو نتا کنو 1370 یهابا سکوت قانونگذار در سال م،یالاجرا بدانلازم

مازاد  انیکه ز ییا در جارا تنها عوض عضو قلمداد کرد و تنه هیو د رفتیاز نظر سوم را پذ یبخش یستی. پس، بامیابرخاسته
بر  قت،ی. در حقمعالجه یهانهیاز هز یاست؛ مثل خسارات ناش ریپذجبران هیباشد، خسارات مازاد بر د داشته تینیبر آن، ع

 ندارد. یآن مانع افتیحاکم است و در یمدن تیمسؤول یقواعد کل ه،یخسارات مازاد بر د
شود،  یألمات روحخاص، دچار ت یش ای تیموقع ایبخاطر از دست دادن شخص  ی(: هرگاه کسی)تألمّات روح یروح انی. ز2
 از دست دادن شغل. یناش یناراحت ایو دوستان  شانیاز دست دادن خو یدرخواست جبران خسارت کند؛ مثل رنج ناش تواندیم

درخواست  تواندیو مرفتن طرف رابطه شود، ا نیسبب از ب یاباشد و حادثه یمیدر رابطه صم یهرگاه شخص با کس ن،یهمچن
 است. بطهرا نیا تیمشروع، شرط جبران خسارات ،یحقوق یهانظام شتریدانست که در ب دیتها، باجبران کند. من

قرار  یدر قالب آلام روح ودارد  یمدن تیاست و مسوول یمصداق مزاحمت روان انیناخواسته به مشتر امیارسال پ ن،یبر ا علاوه
 .ردیگیم

از دست دادن کیفیت متعارف زندگی مطبوع نیز زیان  اند کهپذیرفته حقوقی، هایدر برخی نظام و اندتر رفتهحتی پیش امروزه
 9شود.تلقی می

اشخاص از راه  یبروآ ختنیبه اعتبار و وجهه شخص وارد شود؛ مثل ر انیبه شرافت، اعتبار و شهرت: ممکن است ز انی. ز3
 .نیافترا و تهمت و توه

متفاوت  زیاشخاص ن یرتبه شهرت تجا انیجداست، با ز یاز تألمات روح کهنیدر کنار ا ان،ینوع ز نیبه ذکر است که ا لازم
است، تفاوت  یماد یهاانیکه جزو ز ،یو نقض شهرت تجارت یاسرار تجارت یو افشا انینوع ز نیا نیب دیاست. پس، با

جبران  ستهیم. م. شا . ق.1ندارد؛ اما بر اساس صراحت م.  زین انسان تیتعلق به شخص ست،یهرچند مال ن نها،یگذاشت. ا
 است.
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 ع شخصمناف. 2.3.2
شخص؛ که  ای استمال  بهاز جهت منبع، منافع مربوط  :منافع انواع دارد .شخص و فرع بر آن دو است ایمنفعت، حاصل مال 

از منظر دستاورد  ارگر.ک تینباشد؛ مثل سکونت در خانه و فعال نیچن ایدرخت  بیمثل س افته،ی یخارج تینیع تواندآنگاه می
الحصول )محقق ممکن ،تیو از جهت قطع است نشده( فایمستوفات )است ریغ ای( فاشدهیمنافع جزو مستوفات )است ان،یعامل ز

 .است الحصولمحتمل ایو مسلم( 
المثل است و در پرداخت اجرت ای، راه جبران آن، استرداد منفعت (مستوفات) ( کرده باشدفایعامل از منافع استفاده )است هرگاه

 ن،یهمچن مستوفات است. ریبه منافع غ انیدرباره ز ،یمدن تیمسؤول از شاخه نیا و ردیگیقرار نم یمدن تیقالب مباحث مسؤول
امور، نتوان  یعیبط ریس اگر در یالحصول(؛ ولو مسلمّ باشد، امکان جبران آن هست )منافع ممکن یاگر منفعت مال، قطع

 الحصول(.و اثبات کرد، امکان جبران ندارد )منافع محتمل ینیبشیحصول آن را پ
 ستهیکه شا، «منفعت تیوتف»بر خلاف  ،(ق آ د م 515م  2تبصره ) داندیرا درخور مطالبه نم« النفععدم»قانونگذار ایرانی 

 رند؟دا یو چه نسبت ستیدو چ نیکه ا دید دیبابنابراین، . (قانون تجارت 133م. )مطالبه و جبران است 
و  ستیملموس ن ان،ینوع ز نیفوت منفعت است؛ چرا که ا ایالنفع است، عدم 10یآنچه در حقوق غرب مشهور به ضرر اقتصاد

 .شودیم لیتحل یتنها از منظر اقتصاد
و از نظر  شودیم یقتل انیالنفع و فوت منفعت، زعدم از دو وضعِ کیکدام  دانست که ،یاز نظر موضوع دیپاسخ، با یبرا

 .استاستوار  ییدو، جبران آنها چگونه و بر چه مبنا نیبودن ا انیدر صورت ز ،یقانون
 11امکان جبران دارد. یو حقوق یاز نظر فقه د،یضرر به شمار آ یو لغو یالنفع، اگر از نظر عرفعدمدر فقه، ، به نظر بعضی

 12.داندیجبران نم ستهیآن را شا انگارد،یالنفع را خسارت معدم نکهیا نیق. آ. د. م. در ع 515ماده  ت کهمشکل آنجاس ،منتها
 فیآن حاصل شده است. مانند توق یاست که مقتض یکردن منفعت دایممانعت از وجود پ»حقوقدانان،  یبه نظر برخ النفع،عدم

از  یریجلوگ یالنفع به معناعدم م،ینیبیچنانکه م 13.«باشد شده مزد گرفتن از او حرمان موجب شاغل به کار که یرقانونیغ
 وه،یم جادیاز ا یریدرختان باغ، اتلاف منفعت است؛ اما جلوگ وهیبردن م نیشخص است. از ب ایو منفعت مال  عنف جادیا

که باعث ساخت و ساز باغ  یاز امر یری. اما جلوگکندیامور، صدق فوت منفعت هم م یعیطب ریالنفع است که به خاطر سعدم
 است. النفععدمتنها به تجارت پر سود کرد،  لیشود و نتوان آن را تبد

جبران  رقابلیغ ،یرعمدیغ انیالنّفع درخور جبران و در فرض زباشد، عدم یعمد انیتنها اگر ز 14دانان،حقوق ینظر برخ به
 نیب یقیکه ارتباط وث رسدیحال، به نظر نم نیشده است. با ا رفتهیپذ زیو فرانسه ن کایدر حقوق آلمان، آمر اریمع نیاست. ا

 !میبدان یدوم تیماه ردهندهییرا تغ یاول یهایژگیباشد تا و انیز وضوعبا م انیعمل عامل ز
آمده است.  یقانون مدن 536و  535اجاره است؛ چنانکه در مواد  تیگفته شده است که مصداق مسلم بودن نفع، قابل ن،یهمچن
 ن،یهرچه را بتوان اجاره داد، درخور جبران است. بنابرا ،یعنیاند؛ کرده انیعقد اجاره را ب اریجبران، مع تیقابل یبرا زی، ندر فقه

موضوع عقد اجاره باشد و  تواندیاست که م یق. م. است و ناظر به اتلاف منافع 32٨ماده  ضوعفوت آن مو ایاتلاف منفعت 
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 15.ستین ریپذشخص است و جبران ایپول  ایمال  یالنّفع، ناظر به سود احتمالبه صاحب آن سود برساند؛ اما عدم قیطر نیاز ا
منفعت آن  شود،یکه اجاره داده م یادر مثال کارخانه اقع،با مفهوم منافع مورد اجاره آشنا شد؛ در و یستیاساس، با نیبر ا

 و.... است. ریمال، وابسته به اوضاع و احوال جامعه، شخص مد نیار عمال است؛ اما نفع آن، در کن نیوابسته به ع
مال مؤثرّ است و در مثال  یبهابر اجاره یچرا که نفع احتمال ست؛یکامل موضوع آسان ن زیاعتراف کرد که تم دیحال، با نیا با

با  نی( شود و اتیفوگفت که ممکن است منافع شخص اتلاف )ت دیدشوارتر است. پس، درباره انسان، با یکارگر، موضوع بس
 ریپذجبران کند،یکه شاغل بوده و کار م یبه شخص انیشخص(. آنگاه، ز اجرتپرداخت عوض منفعت انسان متفاوت است )

 (.یفریک یدادرس نییق. آ 14 قانون کار و ماده 1٨با عقد اجاره، مثل حبس کارگر )ماده  یاست: در استخدام بودن و رابطه سبب
ظر به گذشته ممکن است نا ،یدگیبا زمان رس سهیالنّفع در مقاعدم ست؛دوری جالنّفع عدم و ندهیآ انیزباید از خلط  ن،یهمچن

نسبت به  نده،یآ انیز ،قتیبوده و ممکن است سبب اتلاف شود. در حق یناظر به مدت بعد از صدور رأ ندهیآ انیباشد؛ اما ز
 دادگاه است. یدگیزمان رس

و  ینیع یقابل جبران و دوم ریاست و غ یشخص یکه اول میباش نیبه ا لیالنّفع و فوت منفعت، قااست در تفاوت عدم ممکن
 طیبدون توجه به شرا ان،یز یعنیبودن آن است؛  ینیگفت درست است؛ قاعده در جبران خسارت، ع دیجبران است. با ستهیشا
داشته و از نظر عرف، معلوم  تینیع دیبا انیمال موضوع ز م،یصحبت کن ترقیدق میهبود. اگر بخواخواهد  ریپذجبران ده،یدانیز

 وهیشخص، باشد؛ مثل م تیفارغ از وضع ،ینینفع ع یستیدر هر دو صورت، با ن،یبنابرا 16آن را جبران کرد. انیباشد تا بتوان ز
و  ستین یالنفع شخصعدم قیحال، همه مصاد نی. با اریاز معامله مال، خ یدارد؛ اما منفعت ناش تینیع وانیحمل ح ایدرخت 

 است و امکان جبران دارد.  )عینی( عرف ملموس یبرا یول ست؛ین مادیدارد؛ مثل منافع سکونت خانه که  تینیاز آنها ع یبرخ
دو  نیا زهینگاه، وجه مماست. آ انیفوت منفعت نسبت به نفع، با نظر به موضوع ز شتریب تیامر، قطع لیکه دل رسدینظر م به
ا نظر به تجارب گذشته، امور، ب یعیطب ریاست که در س ینفع ای افتهیمنفعت ناظر به نفع تحقق ،یعنیوجود است. « احتمال»

 یعیطب ریل به امکان شود و ساحتمال بد نکه،یمگر ا ست؛یدرخور جبران ن ،یو احتمال ندهیآ. امرِ ناظر به ابدیممکن است تحقق 
 را ممکن سازد.  ندهیباشد که وجود نفع و منفعت آ یاامور به گونه

النفع مسلم عدم ایخ داد که آپاس دیبا م،یبدان یو مسلم بودن دوم یالنفع و اتلاف منفعت را احتمال اولاگر تفاوت عدم منتها،
 م؟یدار
است.  انیواردکننده ز یآن برا یریناپذینیبشیپعلاوه بر عدم تحقق کامل و مسلم آن،  ،یاز منافع احتمال تیعدم حما لیدل

وت منفعت باشد. فآن از  کیتفک یبرا یاریجبران خسارات حاصل از آن، ممکن است مع یالنفع، براعدم ینیبشیپ تیقابل
النفع است و اند، عدمکند، فوت منفعت و درخور جبران است و اگر نتو ینیبشی)متعارف( آن را پ انیهرگاه عامل ز ،یعنی

آن از جانب مراجع  یبهااست که هر ساله اجاره یقطع یاجبران آن را خواست. مثلاً منفعت سکونت خانه به اندازه توانینم
 .شودیاعلام م

 یگاری، ممکن است برابر با بکار انسان یرویادن به ند تیدر نظر داشت که مال دیبامنفعت درباره انسان نیز مطرح است. منتها 
سان، علاوه بر اجاره منفعت ان نییتع یباشد. پس، برا یگرفتن از او شناخته شود و خلاف ضرورت احترام به کرامت انسان

 شناخت. تیبه رسم یاز کارافتادگ یناش انیکرد و تفاوت آن را با ز ستفادها هید اریاز مع توانیاشخاص، م
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اختلاط دست شست: منفعت متعلقّ به مال، کار  نیاز ا دیالنفّع همان منفعت انسان است. اما باکه عدم مییاست بگو ممکن
به صورت مطلق امکان جبران دارد. اما  ،یو دوم یو فرصت( است. اول تی)موقع تیمتعلقّ به انسان و سود متعلقّ به وضع

 کار دانست.  ایآن را منفعت  توانیآن باشد. آنگاه م لیحصمگر عادتا امکان ت ست؛یدرخور جبران ن یسوم
بالفعل آن  یابیالمثل عمل است؛ اما جبران سود، با ارزتفاوت هست: جبران کار با پرداخت اجرت زیسود محتمل و کار ن نیب

بدتر  گریو در روز دبهتر  یداشته باشد، اما در روز خاص یروز مزد مشخص کیدر  یاست؛ مثلاً ممکن است کارگر ریامکانپذ
 از آن کار کند. 

 ر،یز لیالنفع هست، که فوت منفعت را به دلاعمده، در تفاوت فوت منفعت و عدم گروهدر قالب دو  ر،یتفس پنجروی هم، 
 :داندیم ریناپذالنفع را جبرانو عدم ریپذجبران

. مسلم بودن تحقق منفعت ب نفع؛ تینیمنفعت و فقدان ع یماد تینی. عالف منفعت است: اینفع  طیناظر به شرا ی. برخنخست
 نده؛ی. تعلق منفعت به گذشته و نفع به آج بودن نفع؛ یو احتمال

. عمد در ورود ب . وجود قرارداد )اجاره( درباره منفعت و فقدان آن در نفع؛الف به اراده و اعمال اشخاص نظر دارد: ی. برخدوم
 به نفع. انیدر ورود ز ریبه منفعت و تقص انیز

مهم است و همه موارد  یگفت که در همه احوال فوق، ضابطه عرف دیدو، با نیدرباره تفاوت ا رانیموضع حقوق ا نییتع یبرا
 کیبه  لیقا  دینبا ن،یاست. بنابرا یمطالبه حقوق تینفع از قابل یجبران منفعت و رهاساز انگریاست که ب یامذکور، اماره

که امکان مطالبه  میالنفع روبرو هستفوت منفعت نباشد، با عدم یموارد موصوف برا زا کیچیگاه ههر قت،یضابطه بود. در حق
درباره آن باشد،  یقرارداد ایعمد و  ایناظر بر گذشته باشد  ای یحتم ایباشد  نیباشد، مثلاً ع نهایاز ا یکیندارد. اما اگر  یحقوق

 فوت منفعت است و قابل مطالبه.
 

 هاحق ریبه سا انیز. 2.3.3
حق بر اطلاعات و  ،یبه حقوق بشر )آزاد بیو...( و آس یبردن حق تقدم )رانندگ نیو تصرف، از ب تیحق مالک یبرا مزاحمت

 ها است.حق ریبر سا یهاانی( از زستیز طیمح ،یدادخواه ات،یدانستن، حق بر کار، ح
آثار  یآزاد نیجبران کرد؛ چه ا توانیخود، م یق. م. م. به خود 1جبران شود؟ بله، با استناد به ماده  تواندیم ،یآزاد ایآ حال،

 باشد. یرپولیتنها غ ایداشته باشد  یپول
سرک بکشد و  یگرید یشخص لیدر مسا یکس دیهاست. تصور کنحق ریبه سا انیز ق،یاز مصاد زین یخصوص میحر نقض
بردن  نیخاص خود و با از ب وهیرا هم جبران کرد؛ منتها به ش انیز نیا دیاو تجاوز کند، آنگاه با یخصوص میبه حر قت،یدر حق
 و.. عاتو بازگرداندن اطلا یتجاوز؛ مثل عذرخواه نیآثار ا

 

 تیبه فرصت و موقع انیز. 2.3.4
است که شخص عملاً و به صورت بالفعل در  یمستمر تیناظر به وضع ت،یاست که موقع نیدر ا ت،یفرصت و موقع تفاوت

بوده که از  یمستمر تیدر موقع یممکن است شخص رود؛یاست که از دست م یآن تیآن قرار دارد؛ اما فرصت ناظر به وضع
هر چند سال و... فرصت  ایدر طول عمر  کباریتنها  نکهیا ایخاص  یشغل تیرفتن آن شده، مثل موقع نیعامل سبب از ب

 یشرکت یبازار تیبردن موقع نیاز ب م،یاوریاز باب تجارت مثال ب م،یبرود. اگر بخواه نیرا داشته و از ب یبه هدف خاص دنیرس
 .ردیگیقالب قرار م نیبردن فرصت شرکت در مناقصه، در ا نیهاست و از بشرکت گریکه موضوع توجه د



 

 .ریخ ایمطالبه است  ستهیشا دو از منظر قانونگذار نیبردن ا نیمسأله آن است که از ب حال،
 
 تیبردن موقع نیب از

 حبسه؛ مثل بواسط ایباشد  میممکن است مستق است که یعمل ای( یو قرارداد ی)قانون یرسمبصورت اشخاص  تیموقع
 .افتندیم یکه بدون آن، به سخت یاآور خانوادهنان

 دیهم نبا یقرارداد تیدرباره موقع ست؛ین یبحث نده،یمثل حق شخص بر نفقه آ ،یقانون تیجبران از دست دادن موقع درباره
ر اساس قانون و نه قرارداد که نه ب ،یعمل تیرواست. اما، درباره موقع ،بردن آن دو نیاز ب یخسارت برا افتیکرد و در دیترد

خواهر خود را  یزندگ نهیکه هز یاست؛ مثل برادر یمتعهد اخلاق یشده، اختلاف هست؛ چرا که تنها منبع آن اراده فرد جادیا
 .حبس شود ریتقص یبرادر، از رو نینداشته است و ا یقانون فهیکه وظ یدر حال کرده،یپرداخت م

کرد؛ مثلاً  لیتبد یرا به تعهد قانون یعیتعهد طب نیا ،یو قرارداد یممکن است با الزامات شخص 17حقوقدانان، ینظر برخ به
 جادیا یاو برا یکه الزام درون توان گفتالبته میجبران کرد.  توانیرا م انیدر صورت سلب منفعت دو سال پرداخت نفقه، ز

استمرار و ادامه  اریمع توانیم ن،یاو شده است. همچن تیرفتن موقع نیو سبب از ب کندیم تیبه سود متعهد له کفا یحق نیچن
که  دیرس جهینت نیبه ا« متعارف امور ریس» اریبتوان با کمک گرفتن از مع هرگاه ،یعنیپرونده احراز کرد.  طیرا از شرا تیموقع

هرچند  ست؛ین جهیخسارت متحقق نشدن آن نت افتیدر در یمانع آن شده، مشکل انباریو واقعه ز شدهیحاصل م ینیمع جهینت
 1٨آن نداشته باشد. یبرا یرونیمتعهد الزام ب

 
 بردن فرصت نیب از
و فوت  استپاسخ مثبت  ؟خود و مستقل از موضوع آن سزاوار جبران است یبه خود ت،یموفق ایاز دست دادن فرصت کار  ایآ

رو، ارزش فرصت  نی. از امیاست که واقعا در آستانه آن قرار داشته باش نیشرط جبران فرصت ا 19فرصت سزاوار جبران است.
 مذاکره و.. ایدر مسابقه  یمانند قبول یبه سود دنیمال رساحت زانیوابسته به امکان تحقق موضوع است؛ مثل م

ت در امتحان از دست مثلاً عدم شرک رود؛یاست که فرصت از دست م یمتفاوت از مورد ندهیآ انیبه خاطر داشت که ز دیبا
 است. النّفعو از نظر احتمال، عدم ندهیآ انیدر دانشگاه، ز یانشدن به شخص حرفه لیدادن فرصت است؛ اما تبد

النفع و فوت منفعت، به نفع و منفعت حاصله در عدم ؟ه نسبتی داردالنفع و فوت منفعت چبا عدم تیبردن فرصت و موقع نیاز ب
فوت منفعت و  قت،ی. در حقمیکنمیتوجه  جهیو فرصت(، فارغ از حصول نت تی)موقع تیبه خود وضع نجا،یاما در ا ؛مینظر دار

ناظر به  ت،یاما فرصت و موقع م؛یپردازینفع حاصل نشده م ایمنفعت از دست رفته  یابین به ارزاست و در آ یالنفع، موردعدم
 20.میپردازیخود آن وضع م یابیاست که از دست رفته و به ارز یوضع

 

 (انی)احتمال ز خطر جادیا. 2.3.5
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سبب شده  نکه،یا ایده را نسبت به گذشته بدتر کر دهیاندیبود که وضع ز یانباریتاکنون بحث شد، ناظر به اعمال ز آنچه
 نیچن جادیا ایهست. آ نایکه احتمال ز ردیگیقرار م یخوانده در وضع ،یبا عمل ی. اما گاهندیبب بیآس ندهیدر آ دهیاندیز

که  شودیم جادیا فرصت ای دیریگیقرار م انیز تیشما در موقع قت،یدر حق ر؟یخ ایهست  انیخود، ز یبه خود ،یاحتمال
 .ابدییم شیبه شما افزا انیاحتمال ز

اند که کرده یاند و سعامکان جبران دارد. منتها قانونگذاران به نحوه جداگانه با آن برخورد کرده ییخود به تنها زین نیا امروزه
 21.نندیآن تدارک بب یرا برا یاطیمثل اقدامات احت یاحکام

 

 واردهخسارات  موضع دادگاه درباره نقد. 2.4
ارده به خواهان، حتی دادنامه، اینکه جبران خسارات وقاضی بدوی و قضات تجدید نظر در صدور های از نقاط قوت استدلال

 اند.خسارات مورد تردید را کاملاً پذیرفته
 های مورد پذیرش دادگاه به شرح زیر بوده است:زیان

ه زیان معنوی چه به صورت بحکم . بنابراین، معنوی زیاندیده دارندقضات باور به جبران خسارات ؛ های معنویالف. جبران زیان
 است. بوده آزار جسمی ناشی از حبس باشد یا تألمات روحی مناسب

ران کرد و لذا مبلغی را توان از طریق مادی جبد که سلب آزادی به معنای زیانی است که مینباور دار ؛ قضاتب. سلب آزادی
 تا ایام حبس را در بر گیرد. به صورت روزانه برقرار کرده

نامی از  بدون اینکه یفری،کدادگاه بدوی، با اشاره به احکام مقرر در قانون آیین دادرسی ؛ ج. باور به تفویت منافع انسان
است که تفویت  پذیرفتهد نظر ؛ اما دادگاه تجدیببرد، این نوع زیان را پذیرفته استالنفع یا فوت منفعت خسارات ناشی از عدم

رشناسی، میزان آن را به نظریه کا با استنادمنفعت مسلم صورت گرفته و مستلزم جبران خسارات است. در هر حال، هر دو 
 اند.پذیرفته

 .دادگاه خوانده را محکوم به خسارات دادرسی و نیز هزینه کارشناسی کرده است؛ خسارات دادرسید. 
 

 ارزیابی زیان. 2.5
 مسؤولیت را تمام دانست که زیان وارد ارزیابی شود و برابر آن جبران شود. توانوقتی می

 

 ارزیابی زیان قواعد کلی 2.5.1
 :روبروست ییهایبا دشوار یمعنو انیجبران ز
کم است.  گرید یو بر برخ ادیافراد، ز یتألمّات بر برخ نیا ریتأث ،است یو درون یچون امر شخص ست؛ین یابیقابل ارز نخست،

 جبران آن دشوار و بلکه ناممکن است. وهیو ش میتقو ن،یبنابرا
 یبه جو توانیا نم. آب رفته رستا یشدنندارد، جبران قنیاست و قدر مت یابیدرخور ارز انیکه ز مییاگر هم بگو دوم،

 فرد را خوشحال کند. تواندیپرداخت شود. پول تنها م یاگر پول یحت د؛یبازگردان
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که به اجبار دل  میبخواه یاز کس ستین یاخلاق م؛یخوریبرم یبه دشوار م،ییازمایرا هم ب یپول ریغ یهاوهیشاگر  سوم،
 را به دست آورد. دهیاندیز

اولاً نبایستی اینها را مانع شناسایی حق قابل حمایت خواهان زیاندیده دانست؛ چرا  گفت که توانیبالا، م راداتیپاسخ به ا در
 زین یو جسم یاعم از ماد ها،انیز ریسا یابیارز ثانیاً  22یی این حق و حمایت از آن از منظر حقوقی است؛که اصل بر شناسا

 .استهرچند خلاف اخلاق، باز مؤثر  یجبران اجبار ه است وافسان زین هاانیجبران کامل آن ز زیدشوار است و ن
ه شده است. از جمله، حد شناخت تیبه رسم هاانیز نگونهیدارد و در فقه، جبران ا اریبس تیاهم یمعنو انیدر حقوق اسلام، ز

ن در قانون مجازات آو به تبع  یاسلام یدر حقوق جزا زین یاست و آزار کلام یمعنو انیجبران ز یبرا یاوهیقذف، خود ش
 یمعنو انیبران زج تیاز مشروع یسمره بن جندب و قاعده لاضرر، حاک هیگذشته،  قض نیاست. از ا ریواجد تعز ،یماسلا

 راجعه کرده است.م امبریبوده که به پ یبه خانواده فرد مسلمان یاست؛ چرا که اصولاً ضرر موضوع قاعده، ضرر معنو
احکام موجود در مواد  ،یساساق.  171از جمله، در کنار اصل  د؛یرا د یمعنو انیز یریپذجبران توانیم ،یاحکام قانون انیم در
 .داندیجبران م ستهیرا شا یمعنو انیبه صراحت ز یمدن تیق. مسؤول 10و  9و  ٨و  6و  5

 نیبوده است. با ا یروح یهاانیمخالف جبران ز شهیمصوبات مجلس، هم یابیخود و در ارز هینگهبان، در رو یشورا منتها،
 هاانیز نیجبران ا میابییهست، که درم یفریک یدادرس نییق. آ 14م  1مثل حکم مقرر در تبصره  ،یحال، احکام قانون

 یدرخور جبران است، ول یروح یهاانیکرد: ز ریتفس توانیم نینگهبان را چن یشورا یینظر نها ن،یشده است. بنابرا رفتهیپذ
داد تا آن را  اریبه دادگاه اخت یستیاداره کرد؛ بلکه با یآن را به درست یقانون ینیو ع یبا قواعد کل توانینه با پول. چرا که، نم

 23الحاکم(. راهیکند )ما  تیریمد
 

 دعواموجود در های ارزیابی زیان. 2.5.2
توان ؛ برای نمونه، نمیگشایدروشن است که جبران غیر مالی گره از کار نمی در ارزیابی و شیوه جبران خسارات معنوی خواهان،

انتشار  مگر در موارد خاص، مثل 24؛ان کردبا عذرخواهی یا انتشار آن در جراید، این همه ستمی را که به خواهان دعوا رفته، جبر
ایجاد شده در میان خانواده و آشنایان  در پی حبس ناروای زیاندیدهکه  اوزیان به حیثیت و آبروی  کم برائت خواهان در فرض

 است.
 ییدر جا هید سنتی مفهوم یریبکارگ ،یرا یهایاز نوآور یکی های پولی رفت. برای همین،بایستی دنبال جبران، بر این پایه

البته از نظر دادگاه در مقایسه  قیاس،این  است. مفقود )زیان بدنی( هید طیحاصل شده، اما شرا انیاست که حتم وجود دارد، ز
سلامت روحی و روانی، همانند از  از بین رفتن، . به نظر مرجع قضاییاست صورت گرفتهبین مرگ واقعی و روحی زیاندیده 

بایستی اینها  جسم است و یرسودگفو  یریکه گذر زمان باعث پ میدانیم گر،ید انیبه ب بین رفتن جسم تلقی شده است.
 اآی حال، ...و یکبود ایعضو  دندارد؛ مثل از دست دا یطیشرا هید جبران شود؛ اما آیا دیه مناسب ارزیابی این زیان است؟

 هید ایهم مطرح است: آ نجایدر ا ،ییقضا هیرو یانیهمان مساله پا ا،یثان م؟یبه کار ببر جاینمفهوم را در ا نیکه ادرست است 
 است؛ به پرسش نخست، مثبت یبدو یپاسخ قاضظاهراً  کند؟یالنفع عضو مو عدم یاز خسارات از دست دادن آزاد تیکفا
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، پرسش دوم اما در پاسخ به قانون مسؤولیت مدنی استناد کرد؛ 3به اختیار حاصل از ماده  توانکه در جهت تأیید این رأی، می
 است. سکوت شده

ظر مقررات جاری ن بر اساس حداقل حقوق کارگربه با جلب نظر کارشناس، همچنین، دادگاه در ارزیابی فوت منافع شخص، 
 .ت از حداقل حقوق استو این متفاو شدمیدر نظر گرفته خواهان  واقعی و حتی فرضی توان یستیباداشته است؛ در حالی که 

 نیازمند رسیدگی موردی است. ، خودبا این همه، انتخاب بین این دو
نیز گره از کار  برابری آنان نارواست، توجه به موقعیت اجتماعی افراد در جبران خسارات معنوی آنان در حقیقت، همانقدر که

اند؛ به های حقوقی با وام گرفتن مفاهیم اقتصادی، تمایل به پرداخت را مبنا قرار دادهبعضی نظام گشاید. برای همین، درنمی
این صورت که میزان جبران خسارات زیان معنوی اشخاص بر مبنای تمایل زیاندیده به پرداخت مبلغ بابت عدم ورود آن 

 25.نمانده استخسارت محاسبه شود؛ این نیز مصون از انتقاد 
 

 آنچه مطالبه نشده. 2.6
توانست، در کنار ت؛ او میتوانست از دادگاه مطالبه کند، محدود به مواردی نیست که در دادخواست آورده اسآنچه خواهان می

 خواسته، این موارد را هم از دادگاه بخواهد:
عتباری که با زندانی شدن ارو و های معنوی وارده به او، شامل تألمات روحی ناشی از زندان و نیز از دست دادن آبسایر زیان

 از دست او رفته است؛
داشته است؛ او ناز دست دادن موقعیت و فرصت؛ متأسفانه خواهان توجه به اتلاف فرصت و از دست دادن موقعیت خود 

ل فرصت تحصیل شغ ، مثلهایی که در این دوران برایش بوجود آمده و نتوانسته استفاده کندبایستی خسارات به فرصتمی
کرد و قضات بدوی به میمطال مثل موقعیت همراهی با خانواده و دوستان و...، هایی را که از دست داده،و نیز موقعیت خاص

های بسیاری را صتاند؛ اینکه شخص موقعیت اجتماعی خاص داشته و ممکن بوده فرو تجدید نظر به این مهم نظر نداشته
 النفع و فوت منفعت است.متفاوت از عدم این دو م،در زندگی از دست داده باشد. چنانکه گفتی

آینده خواهان  خطرات احتمالی ناشی از حبس؛ خطرات و احتمالات در معرض حبس قرار گرفتن که ممکن است در زندگی
 اثرگذار باشد، از حقوق اوست و بایستی جبران شود.

هایی مثل محروم ماندن از درآمد ز از دست دادن موقعیتتوانند به خاطر تألمات روحی و نیهمچنین، نزدیکان خواهان نیز می
 و نفقه )اگر باشد( اقدام به درخواست جبران خسارت کنند.

سرانجام شایان یادآوری است که جبران همه خسارات وارده، وابسته به این است که ورود خسارات وارده به سبب قصور یا 
ها کوتاهی کرده باشد یا اطلاعات باشد که خواهان در ارایه اسناد یا استدلال تقصیر زیاندیده نباشد. بنابراین، اگر اثبات شده

یا برای فراری دادن مرتکب اصلی خود را در مظان اتهام و بازداشت قرار  ای را در اختیار دادگاه قرار داده باشدکنندهگمراه
گر متهم به دلیل اقرار، بازداشت شده باشد، ؛ در برخی کشورها، حتی اتواند درخواست جبران خسارت کند، نمیداده باشد

 ریدر موارد ز»: گویددر این خصوص چنین می یفریک یدادرس نییقانون آ 256ماده  26.مستحق دریافت خسارت نیست
 :ستیشخص بازداشت شده مستحق جبران خسارت ن

 خود باشد. یگناه یدر ارائه اسناد، مدارک و ادله ب یاز خوددار یبازداشت شخص، ناش - الف
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 دادن مرتکب جرم، خود را در مظان اتهام و بازداشت قرار داده باشد. یبه منظور فرار - ب
 به ناحق موجبات بازداشت خود را فراهم آورده باشد. یبه هر جهت - پ
 .«بازداشت باشد گرید یهمزمان به علت قانون - ت
 

 نتیجه
سعی کردیم که  است؟ باز یقاض یبرا ییدر نظام قضا یورآراه نو ایآپرسش اساسی مطرح در مقدمه این نوشته این بود که 
 کهتری پاسخ گفت؛ اینبه سوالات اساسی برای پاسخ این پرسش، بایددر متن نوشته به صورت ضمنی بدان پاسخ دهیم. اما 

اضی بگذاریم، باید ش قآنگاه اگر ساختن حقوق را بر دو بر دوش اوست؟ زیحقوق است با ساختن آن ن افتنیتنها  یکار قاض
 یدادگستر نکهیا ایشود می در مجلس و دولت گرفته ماتیهمه تصم ایآ پاسخ گوییم که قوا کیمنظر تفک ازبه این پرسش نیز 

 کشور مشارکت دارد؟ شرفتیدر پ زین
و بدو  میباش نیوانقدر قالب  یبه حرکت قاض لیقا اگردادن پاسخ به همه سوالات فوق در حوصله این نوشته نیست؛ تنها 

که  میسپاریم یه قضاوتو آنگاه کار را ب میبه علم بودن حقوق هست لیعبور کند، قا یلفظ ریکه از روش تفس میاجازه نده
را  یراه منطق نیهترب یستیاست و با ینظام حقوق وبیع افتنیمامور  یکه قاض میباش لیکمتر موجب فساد است. اما اگر قا

ل دانشمندان، که همانند هنرمندان را داد. آنگاه کار او، نه مث نیبدو مجال حرکت خارج از چارچوب قوان یستیبا ند،یدر دعوا برگز
 خواهد بود.

 تیحقوق، در همه موارد، به سود کل« شدن یذوق»تاخت؛  یبر نظم حقوق یدعاو کردنیبه بهانه فرد یستیروشن است که نبا
 نیبا ا 27قانونگذار قرار داد. «الذواقکیشر»بال حل مشکل بود و قضات را دن یابا هر حربه یستیو نبا ستین ینظام حقوق

بتواند روح حاکم بر  یامکان دارد که قاض یوقت نیباشد و ا ،یعموم ریبا نظر به خ ل،یحل مسا یدادرس در پ یستیحال، با
داشت و  میآنگاه، تنها به نظم از بالا باور نخواه 2٨آن منطبق سازد. طیو شرا تیرا بشناسد و آن را با لوازم عقلان رانیحقوق ا

 هیکه نه بر پا یداد؛ نظم میمنطبق با لوازم عدالت و انصاف بوده و کارآمدتر است، اعتبار خواه شتریکه ب ز،ین نییپا زبه نظم ا
راه، در  نیو از ا 29ق استحقو یشناختو جامعه یشناختروان یو مبان یخیقانونگذار قهار، که منطبق با سنن تار کبارهیاراده 

 یپربار یمدع توانی. آنگاه است که مندیآفریو نظم م یکارآمد ینظام حقوق یبرا ،یعموم ریمثل عدالت و خ ییهاکنار ارزش
 که تنها منبع قضاوت، قانون باشد. یحقوق شد؛ نه وقت

وده، هنر و دانش قضات بر این پایه، مسأله اصلی رأی صادره از مراجع بدوی و تجدید نظر که در این نوشته موضوع بحث ب
د و نخود را محقق ساز تیخصد شند که بتواننبرو ییبه سوبایستی بپذیریم  م،یرا اگر هنر بدانصادرکننده رأی است؛ کار آنان 

ندارد،  ینیو، چون روش عس. اما از آن دیگشایم شرفتیپ یسو بهرا  یگوناگون یهاراه د؛ آنگاهنرا صادر کن ی خودآرا نیبهتر
 ییراه، در نظام قضا نیاز ا رو، راه سوء استفاده نیاز ا م؛یاعتماد کن ست،یکه بر ما مکشوف ن ،یتنها به شهود قاض میمجبور

ها و مساوات در دادگاه یابردر قضاوت، بر ریتکرارپذ ینیروش ع رشیبا پذ م،یتلقی کن یعلمکار آنان را  گراما ا .شودیباز م
را  قوقکرده و ح ینیبشیکه قانون پ بروند ییهاراه از و بدانیم ییهابه روش بایستی آنان را محدود. منتها، شودیحاصل م

 .سازدیم ینیماش
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که منطبق با احساس  ندیگزیرا برم یقانونگذار راه امکانپذیر است؛ معمولاً  عمده موارد، دربوده و دو بهترین روش، تلفیق این 
و  یقانونگذار یستایا فرآیندهای لیبه دل یرا در نظر دارد. اما گاه یو مصالح اجتماع شرفتیعدالت و انصاف قضات بوده و پ

منطق خود  و یبه حس درون تواندیم یقاض ای. حال، مساله آن است که آشودیهدف محقق نم نیاز الفاظ، ا یمشکلات ناش
 عمل کند؟
درون قاضی، که ناشی از احساس عدالت  ا تکیه به شهوداز آن دست آرایی است که سعی کرده در مواردی ب ،رأی حاضر

بایست برقرار که مینظر داشته توجه کند و در مرحله صدور حکم، به عدالتی  اهداف منصفانهاوست، در مرحله دادرسی، به 
کننده عدالت فردی و پیشرفت اجتماعی که تضمین اصلی قاضی است ، وظیفهقضاییاستفاده از قوه خلاقه و نوآوری  شد.می

که متأسفانه در رأی  ،، البته مستند کردن رأی به قوانین برای حفظ نظم و برابری اجتماعی استاووظیفه دیگر اما است؛ 
ها بسیار اندک قانونی و البته استدلال یی که نوآوری هست، مستنداتهادر قسمت به خوبی محقق نشده است؛ چرا که حاضر،
 است.
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