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The Mechanism of Subrogation of the Insurer on Behalf 
of the Insured in Claim Based on Recovering 
Compensation Against the Driver Who Caused the 
Accident: Critique of Judgment Rendered by the Broojen 
Civil Court 
 

 

When insurance companies are involved in compensation, it is 
essential to identify the ultimate responsible party and the manner 
to establish the liability (importance and necessity of the 
research) Here the question is that in such cases as where a carrier 
who has a commitment to safety (result) in delivering goods and, 
among other things, is responsible for the actions of the crew and 
the driver of the vehicle, if the insurance is of the property type, 
the carrier is insured and the insurer covers the damage incurred, 
under what conditions can the insurer refer to the driver who 
caused the accident to recover compensation. And can the 
explicit or implicit conditions of limitation of liability clause that 
exist in the relationship between the carrier and the driver be 
relied on in a recovery claim against the insurer or not? (Research 
issue). In this article, the author, by studying and criticizing 
the judgment rendered by the Second Branch of the Borujen Civil 
Court and by referring to the conditions of subrogation, the rules 
of civil liability and the law of claims, and by analyzing the case 
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data (research method), has come to the conclusion that the 
insurer's succession from the injured party (in property 
insurance) is somewhat different from the insurer's 
succession on behalf of the carrier. And even if we consider 
the insured in Article 30 of the Insurance Act to mean the 
beneficiary of the insurance,and implicit or explicit limitation 
of liability clause or the carrier's failure to observe the real 
value of the goods regarding the insurer can be relied upon, 
by observing the conditions of subrogation, all the driver's 
defense tools against the carrier can also be raised against the 
claimant of the recovery lawsuit (the insurer in property 
insurance).  

Keywords: Establishment of liability, a claim based on 
recovery of compensation, subrogation on behalf of the 
insured, driver causing the accident, carrier, liability arising 
from the act of another person. 
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 ،میان است درجبران خسارت رای بپای شرکتهای بیمه که  زمانی

است  یاستقرار ضمان ضرور چگونگیو  ییول نهاؤمس ییشناسا
در  :شودیمطرح م پرسش و این و ضرورت پژوهش) تی(اهم
ونقل که در ارسال کالا تعهد به حمل یمثل وجود متصد یموارد

راننده  زیول اقدامات خدمه و نؤمس ،) دارد و از جملهجهی(نت یمنیا
 ،گزاربیمه بیمه از نوع بیمه اموال و طرف قرارداد حمل است، اگر

گر با چه بیمه ،برآید از عهده خسارت گرمهیو بمتصدی باشد 
مسبب حادثه رجوع  هغرامت به رانند افتیباز یبرا تواندیم شرایطی

کاهش خسارت که در  یضمن ای حیشروط صرتوان به می ایو آ ؟کند
و در  افتیباز ی، در دعواهستو راننده  ونقلی حملرابطه متصد

 نگارنده در نوشتار .له پژوهش)سأ(م ؟ریخ ای استناد کرد گرمهیبرابر ب
 به حاضر با مطالعه و نقد رأی شعبه دوم حقوقی بروجن و با مراجعه

 لیو تحل یو حقوق دعاو یمدن تیولؤقواعد مس ،ینیجانش طشرای
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 ی نیکه جانش  رسیده  جهینت  نیپرونده (روش پژوهش) به ا  یهاداده 
  ی از متصد  گرمهیب  ینیبا جانش  (در بیمه اموال)  دهیدانیاز ز  گرمهیب

قانون بیمه    ۳۰را در ماده    گزاربیمهحتی اگر  متفاوت است و    ی قدر
معنای   بدانیم  نفعیذبه  ضمن  ،بیمه  کاهنده   حیصر  ا ی  یشروط 

 درباره   کالا  یارزش واقع  تیدر رعا  یمتصد  یکوتاه  ایو    تیولؤمس
جانشینی،  و    استنادقابل  ،گرمهیب شرایط  رعایت  ابزارهابا    یهمه 

متصد  یدفاع برابر  در  دعوا  هیعل  ، یراننده   افتیباز  یخواهان 
 ت. طرح اس قابل زیاموال) ن  مهیدر ب گرمهی(ب

 
استقرار ضمان، دعوای مبتنی بر بازیافت غرامت،  :  هالیدواژهک

از   راننده مسبب حادثه، متصدی  گزاربیمهجانشینی  ،  ونقلحمل، 
 مسؤولیت ناشی از فعل غیر 
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 مقدمه 
به اشخاص   تی ولؤتوجه مس  ی چگونگیقلمرو حقوق دعاو  دری  کاربرد  از نکات مهم و  یکی

دیده و زیانکار) باشند،  زیان (  اگر طرفهای مسؤولیت مدنی صرفاً دو شخص   .ول استؤمس
دهد و انتظار دیگری برای  مسؤول زیان با پرداخت خسارت به دعوای مسؤولیت پایان می

شود حال، در دعاوی مسؤولیت مدنی فرضهایی مطرح می طرح دعوا وجود ندارد. درعین 
که مسؤولیت خوانده، حاوی نوعی «مسؤولیت اولیه» است و انتظار هست که حتی پس از  

به این  ضمان  توجه  برای  دیگری  دعاوی  است،  پرداخته  را  آن  خسارت  اولیه  مسؤول  که 
، ص  ۲  ؛ طوسی، ج۱۴۲، ص  ٣٧  مسؤول نهایی خسارت جزئاً یا کلاً مطرح شود (نجفی، ج

 ). ٤٠، ص ١٣٩٠؛ صفایی و رحیمی، ١٧٣
مواد (  مسؤولیت یا ضمان نهایی، در بابهای مختلفی، چه در حقوق مدنی مثل باب غصب

ق.م) و چه در حقوق تجارت، در   ٣٢٥و   ٢٦٣مثل مواد  (  ق.م)، احسان، غرور  ٣٢٥و    ٣١٩
بند دوم ماده  (  باب اسناد تجارتی روابط داخلی شرکت و ٢٤٩مثل قسمت اخیر  ق.ت)، 

ق.ت)   ١٢٤ت، ذیل ماده  .ل.ا.ق   ١١ذیل ماده  (  مسؤولیت داخلی مدیران در برابر شرکت
و نظایر آن، مطرح و این قسم از مسؤولیت مدنی در بسیاری از مصادیق با تمایز ماهوی  

تأدیه(  «دِین به  «التزام  و  تسهیل جبران خسارت  (  ضمان)»  برای  از جمله  و  مسؤولیت)» 
از مشکلات،    یکی  ،باره  نهمی  شود. دردیده به توسعه قلمرو افراد مسؤول تحلیل می زیان 

وجود    با  سهی اشخاص در مقا  یبرخ   تیولؤاست که مس  ییتقرار ضمان در جا چگونگی اس
  چگونگیصورت،  نای در .است ر یاز فعل غ ی ندارد و ناش  اصالتول ؤمس یها طرف  یبرخ

له  سئم  نیا  قی از مصاد  یکی  و  »استقرار ضمان« عنوان  با    ییبه ضامن نها   ت ی ولؤمس  وجهت
   . است  انیدر م  ز ین  گر مه یب  یهاشرکت   یکه پا  شودی مطرح م  هاییپرداخت   در آن دسته از

قائم  «جانشینی/  اصطلاح  با  ضمان  استقرار  بیمه  حقوق  ادبیاتِ  بیمه در  از مقامی  گر 
است    نیا  شدهشود. پرسش مطرح »، «بازیافت غرامت» و «ریکاوری» شناخته می ١گزار بیمه 

ناشی    جبران خسارت«در قالب  کننده کالا» و در «بیمه اموالِ ارسال  گر بیمهکه اگر شرکت  
 مهیداشته باشد، شرکت ب  ی»خسارت   تیماه«   یو مبلغ پرداخت  زدپردامبلغی را ب  از تلف کالا»

 
» استفاده می شود. از نظر   گذاربیمه  » از اصطلاح «  گزاربیمه  در اشتباهی  پربسامد، به جاي واژه صحیح «.  1

   صحیح است. گزار بیمهفرهنگستان لغت، 
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که با توجه به این   حق رجوع دارد؟  »زان یتا چه م «و    »به چه شخص «و    ی»ط یچه شرا با « 
بیمه  می مسؤولیت  قرار  اموال  بیمه  ذیل  غرامت،  پرداخت  در  شرکت  گر  پرداخت  گیرد، 

زیان بیمه  به  بیمه  گر  اصالتاً مسؤولیتی متوجه شرکت  و  دارد  و حمایتی  تبعی  دیده جنبه 
بار خسارت را پرداخته است؛ زیان   هجای مسؤول واقعی حادثگر در حقیقت به نیست و بیمه 

می  نظر  به  منطقی  پرداختی  مبالغ  بازیافت  امکان  اکثر پس  در  مسأله  این  به  رسد. 
توجه شده است   ١٣١٦ق.ب    ۳۰مقامی در بیمه و ماده  های حقوقی ذیل اصل قائم نوشته 

 ).٧٢-٥٥ص  ،١٣٩٩؛ احمدی، بدرزاده، ٩٣، ١٣٩١(کریمی، 
  قرار گیرد.  مدنظر که باید جداگانه    هست  یو قانون   یچند رابطه قرارداد ،  پرونده حاضر   در

ارسال   یمتصد  نبی  »ونقلحمل   «قرارداد  ب «  ؛کنندهو  و    یمتصد   نی ب  اموال»  مهی قرارداد 
بر حکم   یرابطه مبتن   دو  آ.؛  مهیو ب  یمتصد   نی، بمسؤولیت»  مهیب  قرارداد«و    د.  مهیشرکت ب
موجب  به «مالک کالا)    هکنند(ارسال   دهیدان ی ز  ومسبب حادثه    هدر رابطه رانند   یکیقانون،  

مسبب    ه) و رانند.د  مهی(ب  کنندهپرداخت   گرِ مه یب  هرابط  یگر یو د   .م)ق  ۳۲۸ماده  (  »اتلاف
 ).۱۳۱۶ب .ق ۳۰ماده ی» (مقام موجب قائم به «حادثه  

قائم  به  مربوط  نظری  بیمهابعاد  دعاوی  در  فی مقامی  حقوقی  ای  آثار  برخی  در  و  الجمله 
«بررسی تطبیقی اصل    ه) در مقال١٣٩٩(  طور مثال، احمدی و بدرزادهمطرح شده است. به 

بیمهقائم  و  مقامی  فرانسه»  و  ایران  بیمه  حقوق  در  مقال   )١٣٩٠(   زانلویاگر  ارزشمند   هدر 
قائم  قائم   گر»مهیبی  مقام«شرط مخالف  بحث  بیمه به  پرداخته مقامی  نوشتار  گر  ولی  اند، 

های خارجی پرونده  طور مشخص بر نقد یکی از آرای قضایی و مبتنی بر دادهحاضر اولاً، به 
قضایی محل بحث نگاشته شده؛ ثانیاً، در این نوشتار ابعادی از مسئله بررسی شده که در 

نظر از تطبیق قواعد و نقد مطالب، زوایای خاصی  شود و صرف ها ملاحظه نمی سایر نوشته 
 شود.های نوشتار حاضر محسوب می نیز مدنظر بوده است که در زمره نوآوری 

  مه ی(در ب   .د   مهی» شرکت بهشدغرامت پرداخت   افتیبر باز   ی مبتن   یحاضر در «دعوا  مسأله
،  نخست  عدبُ .  شودتوجه    به آنها  دیدارد که با   یمسبب حادثه ابعاد مهم  هرانند  ه یاموال) عل

که ن یا  ژه یبو  .و راننده مسبب حادثه است   یمتصد   ت یولؤمس  چگونگیمبنا و    ز یتوجه به تما 
متصد هم  باز  راننده،  دخالت  فرض  باب    یدر  غ  یناش  ت یول ؤسماز  فعل  برابر   ر یاز  در 

د؛  دار   یتبع   تی ول ؤمس  ز ین  یمتبوع و   گر مهی مناسبت ب  نیول است و به هم ؤمس   دهیدان یز
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)  دهیدان یراجع به رجوع اول (رجوع ز  یو حکم  یمفهوم  ز ی ضرورت توجه به تما  دوم،  عدبُ 
رانندو   گر مه یب  وع دوم (رجوعجو ر به  از باب  هی  سوم،   عدبُ ؛  ) یمقام قائم   مسبب حادثه 

  . است  ینیجانش   طیدر رجوع به راننده مسبب حادثه و شرا   گر مه یبودن حق ب   یتوجه به تبع 
از   گر مه یب  ین ی ازجمله آثار جانش  یدفاع   ابزارهای   ازراننده مسبب حادثه    هاستفاد  چگونگی

ممکن در پرونده    یو در قالب احتمالها   لی تفصونقل است که لازم است به حمل   یمتصد 
 . شود یحاضر بررس 

حاضر در قبال    هکه در پروندو روند مربوط به نقد رأی و با توجه به این   لهأمسبرای تبیین  
شود، نخست در ی م گر گفتگو یمه بو  ونقلحمل دیده از تعهد راننده، متصدی یان زشخص 

در قبال    ونقلحمل این نوشتار و در قسمت نظری، ماهیت متفاوت تعهد راننده و متصدی  
اول یان ز رجوع  در  موجود  دعاوی  تمایز  به  توجه  برای  زمینه  تا  است  شده  بررسی   دیده 
ثانوییان زرجوع  ( به  (  دیده) و رجوع  بر جانشینی و استقرار ضمان) فراهم شود.  مبتنی 

ترتیب،   به  دلیل،  بهمین  رجوع  قائم   گر مه یمفهوم  اثر  به  ی،  مقام در  ناظر  دعوای  مبنای 
ی نیز بررسی شده امه یبشرایط استقرار ضمان در دعاوی    به عامل زیان و  گر مه یب رجوع  

  خواهان   ههای پرونده، خواستاست. سپس در قسمت دوم، مسأله پژوهش مبتنی بر داده 
اظهارات و دلایل وی در مرحله بدوی، جهات توجیهی و  گر در رجوع ثانوی)،  شرکت بیمه (

تجدیدنظرخواهی شرکت   جهات  بدوی، مضمون  رأی  و ملاحظات گر مه یبمنطوق  بیان   ،
رأی توجیهی  جهات  و  مبانی  به  وجوه  (  ناظر  و  احتمالها  با  همراه  ملاحظه  سه  مجموعاً 

 گیری شده است. بندی و نتیجهبحث) تحلیل و در پایان، جمعقابل 

مسبب حادثه در بحث   ه، متصدی و رانندگرمهیبمبانی و جهات مهم در روابط   -١
 جانشینی 

ابعادی که در   نییتب رای  برأی دادگاه،    منطوقپیش از ورود به بررسی جهات توجیهی و  
به   نوشتار  رابطه    آنهامقدمه  در  مسؤولیت»  «نوع  و  تعهد»  «نوع  باید  نخست  شد،  اشاره 

تمایز رجوع اول و رجوع دوم،   به  توجه  بامسبب حادثه، بررسی و سپس،    همتصدی و رانند 
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مبانی رجوع ثانوی (رجوع به راننده مسبب حادثه) و شرایط آن معلوم شود. در ادامهً، این  
 . شودی ممطرح  اختصاربه دو مطلب و جزئیات آن 

 توجه به جداسازی تعهد و مسؤولیت متصدی و راننده  -۱-۱
پروند تحلیل  متصدی    هدر  تعهد  است  لازم  و    ونقلحمل حاضر،  حادثه  مسبب  راننده  و 

مسؤولیت مدنی ناشی از نقض این تعهد، ملاحظه و در ادامه نسبت این دو مورد با رجوع 
 ی تحلیل شود. درستبه گر مه یب

ی مسؤولیت متصدی بر فرض مسؤولیت و مسؤولیت ناشی از فعل ابتنا -۱-۱-۱
 راننده بر تقصیر   مسؤولیتغیر و 
بر اساس تحلیل ماده  کنندهو ارسال متصدی    هدر رابط نامه)  ق.م و دکترین (نظام   ۳۸۶، 

  تعهد به ایمنی» است «تعهد به نتیجه» و  «حقوقی، تعهد متصدی در سالم رساندن کالا  
آرانی،  ۴۱۶،  ۱۳۷۶کاتوزیان،  ( اشراقی  عادل،  ۳۷۶،  ۱۴۰۲؛  به۲۸۴،  ۱۴۰۲؛  موجب  ) 

 ق.م:  ۳۸۶ماده 
، مسؤول قیمت آن خواهد بود؛ مگر ونقلحملتلف یا گم شود، متصدی    التجارهمال «اگر  

یا مستند به تقصیر   التجارهمال ، مربوط به جنس خود  شدنگم که ثابت نماید، تلف یا  این 
و یا مربوط به   اندداده   آنهایکی از    کهالیه و یا ناشی از تعلیماتی بوده  یا مرسل  کنندهارسال 

نیز   مواظبی  متصدی  هیچ  که  بوده  قرارداد    توانستینمحوادثی  کند.  جلوگیری  آن  از 
معین   التجارهمال یا زیادتر از قیمت کامل    کمتر برای میزان خسارت، مبلغ    تواند ی مطرفین  

 کند».
مبنای  اساس  نیا  بر  بر  نیز  حادثه  مسبب  راننده  دخالت  فرض  در  متصدی،  مسؤولیت   ،

» تحلیل فرض مسؤولیت«   هخطر و به شیو  همسؤولیت ناشی از فعل غیر و مبتنی بر نظری
مسؤولیت راننده»، مبتنی بر  «  کهی درحال).  ۷۷، ص  ۱۳۹۹صفایی و رحیمی،  (  شودی م

راننده،  «تقصیر و  است  مطابق    نظر صرف »  راننده،  و  متصدی  بین  قراردادی  رابطه  از 
خارجی  در شرایط  متعارف  فردی  است همچون  مکلف  احتیاط»  و  مراقبت  عام  «تکلیف 

و    اطی احت امن  رانندگی  تحقق  برای  خود  عرفی  و  قانونی  تکلیف  به  و  دهد  انجام  را  لازم 
به مقصد   کفایت عمل کند و در غیر این صورت    قدربهکوشش برای ایصال سلامت کالا 
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مسئول جبران خسارت    دهیدان یز دلیل ترک این تکلیف و تقصیر در رانندگی، در برابر  به
 است. 

 مسبب حادثه)  هرانند( ونقل به فعل غیرتسری مسؤولیت متصدی حمل  -۱-۱-۲
نظریهاآموزه   موجببه متصدی    ه ی  و    ونقلحملخطر،  متعهد  کالا، هم  صاحب  برابر  در 

 ها آن این تعهد به رفتارها و اقدامات افرادی که متصدی با  ه مسؤول ایمنی است و هم دامن
در    ونقلحملتعبیر دیگر، متصدی  یابد و به نیز سرایت می   بنددی م برای ارسال کالا قرارداد  

رانند مثل  افرادی  اقدامات  نیز    هقبال  قرارداد  اصطلاح،    مسؤولیتطرف  در  که  دارد 
). ۳۰۲و    ۳۰۱، ص  ۱۳۹۰صفایی و رحیمی،  (  شودیممسؤولیت ناشی از فعل غیر نامیده  

به  نسبت  مسؤولیت متصدی    ،استاگرچه مسؤولیت راننده، مسؤولیت مبتنی بر تقصیر  
 صاحب کالا همچنان بر فرض مسؤولیت استوار است. 

دوم  -٢ رجوع  و  اول  رجوع  به  دعاوی  (  توجه  در  بازیافت/جانشینی)  بر  مبتنی 
 ی امهیب

دعاوی   در  موجود  روابطِ  انواع  نخست،  باید  روابط  جداسازی درست  و  بیشتر  دقت  برای 
های اموال مختصراً و در حد ضرورت، شناسایی و سپس مبانی و خسارتِ مرتبط با بیمه 

 شرایط جانشینی بررسی شود. 

 های اموال شناسایی انحای روابط و دعاوی در قلمرو خسارت مرتبط با بیمه  -۱-۲

دعوا    دسته  دو پردازند،  ی بیمه می هاشرکتی اموال که  هامهیب در دعاوی خسارت مرتبط با  
 : ردیگیمشکل 

و ممکن است با طرح ادعا و    ردیگیمشکل    دهیدان ی ز، دعوایی که با رجوع  دسته نخست
یا نهایتاً به  همؤسسمستندات و کفایت دلایل در همان    هارائ دلیل وجود اختلاف در  بیمه 

قسم را در اصطلاح    هر دومستندات و نظایر آن، از طریق طرح دعوا به پرداخت بینجامد.  
بیاید    دهیدان ی ز. در رجوع اول ممکن است قواعد خاصی به کمک  نامندیم»  رجوع اول «

راننده)، مسؤولیت ناشی از فعل غیر و مبتنی  (  و در مثل دعوای حاضر علاوه بر عامل زیان
مطرح شود. در این    ونقلحملو به ضرر متصدی    دهیدان یز بر فرض مسؤولیت نیز در برابر  
 زیان برآید که ضامن نهایی نباشد.  هدعوا ممکن است کسی از عهد 
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تدارک زیان ناشی از فعل غیر» در  «در همین مصداق، متصدی، از باب «مسؤولیت اولیه» و  
مدیون  «مدیونیت نهایی». در این فرض،  «گو خواهد بود و نه از باب  پاسخ  دهیدان ی زبرابر  

و   «رانند« اصلی»  نهایی»،  باب    هضامن  از  که  است  حادثه»  برابر «مسبب  در  ضمان» 
گونه موارد، اگر رجوع اول، به شخصی صورت گیرد  مسؤولیت نهایی دارد. در این   دهیدان یز

صورت طبیعی، او دیگر حق رجوع به شخص دیگر را ندارد. ملاک  که ضامن نهایی است، به
هرگاه مالک رجوع «بیان شده:    حیتصر بهق.م    ۳۱۸این مورد در قانون مدنی در ذیل ماده  

کند به غاصبی که مال در ید او تلف شده است، آن شخص حق رجوع به غاصب دیگر را  
ندارد» و در صدر همین ماده نیز بر نتیجه حاصل از آن در امکان نداشتن طرح دعوی به 

است:  شده  تصریح  نهایی  ضامن  مال   خواست  که  غاصبی  به  کند  رجوع  مالک  «هرگاه 
 «... ندارد  را  دیگر  غاصب  به  رجوع  حق  شخص  آن  است،  شده  تلف  او  ید  در    مغصوب 

 ). ۹۴، ص ۲ ، ج۱۳۸۲کاتوزیان، (
 ۳۱۸متفاوت است و استناد به ماده    کاملاً نگارنده واقف است که بحث غصب و تسبیب  
های حقوقی است. یعنی در رجوع اول، اگر ق.م صرفاً از باب اشاره به وجود این فن در باب

  طور همان خوانده و محکوم علیه ضامن نهایی باشد، او دیگر حق رجوع به دیگری را ندارد و  
ماده   در  غاصبِ    ۳۱۸که  حاضر    کنندهتلفق.م  بحث  در  است،  نهایی  اصولاً    همضامن 

یی مثل  فرضهاراننده ضامن نهایی است. البته در ادامه خواهیم گفت که ممکن است در  
مراجعه   صورت  در  همچنین،  باشد.  نهایی  ضامن  متصدی،  شرکت  به   دهیدان یزغرور، 

در «وی    گر مهیب ، چون متصدی کالا را بیمه کرده است (بیمه اموال)،  ونقلحمل متصدی  
» دارد و  مسؤولیت تبعی و به نفع ثالث«»،  کنندهارسال قبال تعهّد متصدی در برابر  

 کننده ارسال ، خسارت واردشده به اموال  ونقلحمل ، شرکت بیمه متبوعِ متصدی  رون یازا
نهایی محسوب    کهی درحال ؛  کندی مرا جبران   در حقیقت، مسؤول  و   شودینممتصدی، 

است  گر مهیب ی  مقامقائم  منتفی  وی  «و    علیه  دیگری   کسچ یهاصولاً  به  خود  ضرر  به 
اعطا  مقامقائم  این صورت  کندی نمی  در  ی  مقامقائم ،  گزاربیمه علیه    تواند ی نم  گر مهیب». 

ی مبتنی بر  فرضها پیدا کند و اگر در مواردی مثل بیمه حوادث وسائط نقلیه و در برخی  
شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی  قانون بیمه اجباری، خسارت وارده   ۱۵و    ۱۴مواد  

ی سازگاری ندارد  مقامقائم است، با اوصاف    شده  ده ید  تدارکاز وسایط نقلیه چنین چیزی  
 ). ۵۷، ۱۳۹۳خدابخشی، ( و ماهیت آن را باید در قالبهای دیگری جستجو کرد
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که در رجوع اول   رد یگی مگونه موارد، زمانی شکل ، برخی دعاوی مرتبط با این دسته دوم
و تدارک ضرر، شخصی زیان را تدارک دیده که مسؤول نهایی نیست؛ در این صورت، فرد  

این صورت دعوای دومی    هکنندجبران  و در  نهایی مراجعه کند  به ضامن  دارد  زیان حق 
اصطلاح    ردیگی مشکل   در  ثانوی «که  متصدی رجوع  نیز  پرونده  این  در  دارد.  نام   «

 گر مه یبو همچنین پرداخت شرکت  شودینم ) ضامن نهایی محسوب گزارونقل (بیمهحمل
بوده است و در نتیجه، شرکت   گزاربیمه ی و به خواست  امهی بناشی از تعهدات    دهیدان یزبه  

و همان حقوق و تعهد متصدی را در برابر   شودی م   ونقلحمل، جانشین متصدی  گر مه یب
که متصدی حق رجوع به   طور همان ، ن یبنابراراننده مقصر و مسبب حادثه خواهد داشت. 

نیز خواهد   گر مه یبمسبب حادثه را برای استقرار ضمان دارد، همین حق را شرکت    هرانند
که   است  آن  حق،  بوده،  اموال»  «بیمه  موارد  از  بیمه  نوع  چون  هرچند  ،  گر مهیبداشت. 

در انعقاد قرارداد    ونقلحملدلیل نقش متصدی  به   اما  باشد؛)  کنندهارسال (  جانشین مالک
از طرف متصدی، حاوی   گر مهیب بیمه و توافق وی با راننده بررسی قضیه از منظر جانشینی  

حق   این  به  است.  بررسی  که شایسته  است  جالبی  اصطلاح    گر مه ی بی  شرکتهانکات  در 
که در ادامه مفهوم، مبنا و شرایط آن در    شودی م«حق بازیافت غرامت» یا «ریکاوری» گفته  

 ی بررسی خواهد شد. امهیبروابط 

 یامه یب مفهوم، مبنا و شرایط جانشینی در دعاوی  -٢-٢
از    گر مه یبی، مبنای آن و نیز شرایط جانشینی  مقامقائم مفهوم    اختصاربه نخست لازم است  

 بیان شود.  گزاربیمه 

 ی مقامدر اثر قائم گرمه یمفهوم رجوع ب -٢-٢-١
مطرح    ذیل بیمه اموال  ،خسارت  ت یبا ماه  یهامه یدر ب   گر مه یب  ی مقامدعاوی قائم   اصولاً 

در بیمه اموال،   گر مه یب و دعوای مبتنی بر بازیافت غرامت به این معناست که وقتی    شودی م
بیمه    نفعی ذشده یا  یا بیمه   گزاربیمهخسارت به    عنوانا  بداده، مبلغی را  رخ  هواقعسبب  به

جای   هکنندقبول یا    کنندهپرداخت   گر مهیب،  کندی مپرداخت   در  دارد  حق  گاه  پرداخت 
  دیده پرداخته است خسارتی را که به زیان   اصطلاحبه رجوع و    ،حادثه  مسئول  ی بهمقامقائم 

 ریکاوری) کند. ( ، از مسبب حادثه بازیافت)بپردازد که کرده قبول(



 

 حسین جاور| بر ...  گزار در دعوای مبتنیگر از بیمه چگونگی جانشینی بیمه  

 
137 

 

قا   گر مهی ب  یمقامقائم   ،ران یا   حقوق  در  نوع  ماده    ینوناز  به  مستند  است.ق  ۳۰و  و   ب 
این ماده،    موجببه از  یا پرداخت    گر مه ی«ببخشی  را قبول  در حدودی که خسارت وارده 
 گزاربیمه   مقامقائم ، در مقابل اشخاصی که مسؤول وقوع حادثه یا خسارت هستند،  کندی م

بود»؛   تلق  یعقد  ،مهیب،  رون یازاخواهد  ارتباط  شودی م  یمستقل  مس  یو  حادثه  ؤ به  ول 
شدن قواعد   دهیفای ول حادثه و بؤمس  یتیول ؤمسی سبب ب  گر مه یتعهدات ب  ،نیبنابرا   .ندارد

  ده یدان یز  نیپس از جبران خسارت جانش  تواندی م   گر مهینخواهد شد و ب   ی مدن   مسؤولیت
) و این جانشینی در همه حقوق و تکالیف جریان دارد  ١٥٧-١٥٨، ص  ۱۳۸۳  ،یی(بابا شود  

پس از پرداخت رابطه   ی،مقام قائم   یمطابق قواعد عموم).  ١٦٧، ص  ۲، ج  ۱۳۸۷  ،ییصفا(
 .دهدیگر میخود را به طلبکار د  یجا  یکار اصلو فقط طلب  کندی نم ر ییتغ  یقبل یحقوق

 به عامل زیان  گرمهیبمبنای دعوای ناظر به رجوع -۲-۳-۲
 شود ی عنوان مبنا مطرح ما  نهاد ب  نینخست چند  ،ول حادثهؤبه مس  گر مهیبحث رجوع ب   در

و   مبنای «مسؤولیت مدنی»  دو  پذیرفته  (  ی مقام «قائم و  مبانی  از سایر  بیش  جانشینی)» 
است.   ماده    توجه  باشده  قائم .ق  ۳۰به  نوع    گر مه یب   یمقامب  و    یمقام قائم « از  خاص 

ی، نتیجه مقامقائم )، اصل  ٤٤، ص  ۲ج  ،  ١٣٩٣و ازنظر برخی (خدابخشی،    است  ی»قانون
ی شخص اول یا بیمه اموال است که در آنها  ها مه یب  هو ویژ   گزاربیمه و    گر مهیب توافق مفروض  

پوشش برای    نیبلکه ا  ست؛ین او    مقامقائم یا    گزاربیمه ی متوجه مسؤولیت خود  امه یبپوشش  
به   وارد شده  خسارت  ثالث    گزاربیمهجبران  فعل  از  ناشی  خسارت،  علت  که  بود  خواهد 

 است.  

 ی  امهیبشرایط استقرار ضمان در دعاوی ۲-۲-۳
، چند  دهدی م   دهیدان یز یا    گزار مه یب به    گر مه یب خلاصه برای بازیافت مبالغی که    صورتبه

 ):۱۶۳، ص ۱۴۰۰شرط مهم بیان شده است (بابایی، 
باید  دومشود؛    گزاربیمه جانشین    تواندیماست که    گر مهیب ، فقط  نخست به    گزاربیمه، 

ای نداشته باشد و  دیده مطالبه رجوع کرده باشد؛ به دیگر سخن، تا زمانی که زیان   گر مه یب
صرف وقوع زیان حقی برای شرکت بیمه در رجوع به عامل اصلی  ادعایی مطرح نشود به

نمی ایجاد  زیان زیان  رجوع  از  پیش  تا  زیرا  بیمهشود؛  برای  موجود  حق  رتبه  دیده  در  گر 
جبران» این است که ضرر، که یکی از شرایط «ضرر قابل «حق/ زیان بالقوه» است؛ درحالی 
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بهفعلیت و  نباشد (ماده  یافته  بالقوه  و ماده    ۱صورت  کاتوزیان،  ) (ق.آ.د.م.   ۵۲۰ق.م.م. 
«  گر مه یب،  سوم).  ۲۷۸،  ۱۳۸۲ را  خسارت  باشدباید  کرده  یا  پرداخت   کمدست » 

تحمل غرامت/ اغترام)» نیز در  (   »؛ شرط «پرداختپرداخت غرامت را قبول کرده باشد«
رکن ضرر در رجوع ثانوی    هکنندگر و تکمیلجهت فعلیت و تحقق ضرر، علیه شرکت بیمه

ق.ب   ۳۰گذار در ماده  ای، قانون شود؛ با این تفاوت که درباره دعاوی بیمه محسوب می
قبولی پرداخت» و  « های بیمه به عامل زیان  سازی و تسهیل رجوع شرکت برای روان   ۱۳۱۶

منزله پرداخت  «قرار گرفتن در نوبت پرداخت» یا «صدور سند پرداخت» و نظایر آن را نیز به 
پرداخته یا قبول    کهی  حد  تاصرفاً    گر مه یب،  چهارم و از موجبات رجوع ثانوی دانسته است.  

بیشتر.   نه  و  نهایی رجوع کند  به ضامن  دارد  گاهکرده است، حق  به    یپرداخت غرامت 
  باید رجوع نحال مبلغ قابل   هر   در  ، ولیکمتر از آن است  ز ی ن  یزبان واردشده و گاه  زانیم
. این موضوع نیز در  )۶۱، ص  ۱، ج  ۱۳۷۲  ،یمیباشد (کر   گر مه یب   یاز مبلغ پرداخت  شیب

حقیقت، برگرفته از اصل جبران کامل خسارت است و ازنظر سلبی به این معناست که در  
بیمه  شرکت  متوجه  خسارت  جبران  مرحله  در  که  خسارتی  از  بیش  بازیافت،  گر مرحله 

اگر    پنجم،).  ۱۹۳، ص  ۱۳۹۳امیری بخشایش و باریکلو،  (   بازیافت نیستشود، قابل  می 
ی را  امه یبی پرداختی در روابط بین  ها خسارتبازیافت، بخشی از    ندیفرادلیلی در  هر  به  

پرداخته یا برای آن کارسازی شده باشد، برای جلوگیری از کسب دارایی    گرانمه یبیکی از 
نفع   به  مبلغ    گر مهیببلاجهت  از  نسبت  همان  کاسته   افتیباز قابل به  بازیافت  دعوای  در 

 ).۹۳ ، ص۱۳۹۱کریمی، ( شودی م

 اظهارات و دلایل خواهان در مرحله بدوی پرونده -٣
آن  اساس  دادخواست  چهبر  شرح  رسصورتمفاد  و    خواهان  در  ملاحظه  دگ یجلسه  ی 

 ی خارجی پرونده به شرح زیر بوده است: تها یواقع، اظهارات خواهان و شودی م
ن -١ گزارش  تار  یانتظام  یروی وفق  شماره ١٠/١٤٠٠/ ٣٠  خیدر  به  کامیون  راننده   ،

مبدأ    ...انتظامی   از  خود  مسیر  در  دانیال،  آقای  اول،  ردیف  خوانده  رانندگی  با 
صورت  علت عدم کنترل وسیله نقلیه»، واژگون و محموله آن به به «بندرعباس به قم،  

 شود.  درصدی دچار خسارت می ١٠٠
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کانتینر   -٢ یک  حامل  یادشده  وزن    ٢٠کامیون  به  صنعتی  گرید  مگزانول  دواتیل  فوت 
 رامافیدار شیمی» بوده است. «متعلق به شرکت  ٢١٩٤٠خالص 

، شرکت بیمه (موکل)، در  رون یازامحموله کامیون، تحت بیمه شرکت بیمه د. بوده و   -٣
مبلغ  گر مه یب جایگاه   بیمه   ٢٠٦٠٢١٢٠٧٤٠،  شرکت  به  متصدی (  گزارریال 

 کند. ونقل) پرداخت می حمل
موجب سند رسمی ضمن اقرار به دریافت کلیه به  ٠٤/٠٥/١٤٠١در تاریخ    دهیدان یز -٤

نامه کلیه حقوق و منافع خود را نسبت به مورد بیمه به شرکت خسارات از محل بیمه
 کند.بیمه د. منتقل می 

متصدی  به -٥ شرکت  برای  مسؤولیت  بیمه  وجود  (حمل دلیل  کسر  ونقل  با  بار)،  ایمن 
مبلغ   (خودپرداخت)،  شده ها تخسار از    الیر  ٤٠٠٠٠٠٠٠٠٠فرانشیز  پرداخت  ی 

در   گر مهی بیی که شرکت  خسارتها ریال از    ١٦٦٠٢١٢٠٧٤٠و مبلغ    شودی مبازیافت  
 . ماندی م باقی  وصولبدون  کارسازی کرده است، دهیدان یز حق 

بیمه    موجب به -٦ شرکت  توسط  خسارت  از  بخشی  قواعد    موجببه و    قاعدتاً   آ.جبران 
غرامت  بازیافت  به  جبران (  مربوط  ضرر  مطالبه  مرحله منع  در  مطالبه  امکان  شده) 

، برای  رون یازانشده محدود خواهد بود؛  و جبران   ماندهی باقبازیافت، به جبران ضرر  
تاریخ  (  خواهان،  ماندهی باقمطالبه بخش   در  بیمه د.)  برای    ١٣/١٢/١٤٠٢شرکت 

ونقل و راننده تقدیم «مطالبه وجه»، دادخواستی را توأمان علیه شرکت متصدی حمل
 کند. می 

مطرح شده،   توأمانو راننده    ونقلحملکه دعوا به طرفیت متصدی    شودی مملاحظه   -٧
خواندخواهان    ولی به  نسبت  را  خود  دعوی  دادرسی  اول  جلسه  دوم   هدر   ردیف 

 ) مسترد داشته است.  ونقلحمل متصدی (
 جهات توجیهی و منطوق رأی بدوی  -٤

با توجه به رأی دادگاه، دادگاه جهاتی را به شرح زیر برای توجیه حکم صادرشده بیان کرده  
 است: 

افراد    یفطر  یباشناخت ی که ز  ردی را به کار گ  ی ر یتفس  یرأ   یدر زمان انشا   دی محکمه با  -١«
شود که    انیکه بر همگان نما  یاگونه سو باشد؛ بههم   ،حقوق   یباشناخت ی متعارف جامعه و ز

  ی ریتفس  دی با   یرأ  یدر صدور و انشا  یدور است و قاضدر حقوق به  بایناز  ری محکمه از تفس
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  ی اتخاذ   ییقضا   میتصم   ،صورت  نیا  ریجامعه باشد در غ  یتها یواقع  انگریرا ارائه دهد که ب 
ناز  واقع  باست یقطعاً  از  به   یتها یکه هم  آدمجامعه  با فطرت  و هم  تعارض    یدور است  در 

تصم  لذا  غ  یمیاست؛  است    ،واقع   -٢؛  ستین   تیحما   هستیشا  ،باشد  رمنصفانهیکه  آن 
و با عمل    ستندین   یهرگز نظر   می مفاه  ن یا  ،وجود دارد   یحقوق  میمفاه  درکه    یرغم انتزاع به

  ج یآنها اعتنا کند که نتا   ان یم   زیو تما   می مفاه  نیجا به ا تا آن   یدبا ی سروکار دارند و حقوق م
که    یپرونده و در زمان  نیدادگاه در ا  نیزعم ابه   .باشد  یرفتنی و پذ  بایحاصل از اعمال آن ز 

  ا ی منافع و مزا  ،دکنی تا مقصد شهر قم م  نیبار از مبدأ کشور چ   مهی، اقدام به ب.د  مهیشرکت ب
از آن   دیکه متعهدله با  دشویم   جادیا  شانیا  یبرا   می به طور مستق  ییهایتولؤمس  نیو همچن

در صورت چشم  و  ببرد  با   یپوشبهره  آن  بازب  گرید   یاگونه به  دیاز  را  رفتار  و    ینی آن  نمود 
دقت    یریبر تمام مراحل بارگ   دیبا   شانیدر مراحل ارسال ا  ت یولؤبه مس  توجه  با  مهیشرکت ب

انتظار    زین   زانیبه همان م   ،موضوع را انجام دهد  نیکه ا  زان یو به همان م  دنکنو نظارت  
آن   ییگوپاسخ  نه  باشد،  اداشته  که  م  شانیگونه  اعلام   زانیدر  بار  نظارت    یمبلغ  و  دقت 

بر   یداشته باشد و مبتن   یواقع   لغبر اساس مب  تیول ؤو سپس درخواست کل مسئ  دیننما 
پرونده و    نی شده در ا  جادیا   تی ولؤ مس  انیم   یظاهر  یدادگاه خود را با تعارض  ،کردیرو  نیا

م  مواجه  عدالت  بستن    -٣؛  ندیبی اصل  گاه  کردنی  نیبش یپ  یعن یقرارداد    ن ی ا   یاما 
  د ی د؛ لذا باشو عدم اجرا    جیبگذرد و متوجه نتا   یقرارداد   یاز مرز تعهدها  تواندی م  ین یبش یپ

  هات یولؤو مس  طیداده، شراچه رخمجموع عقد و شرط با هم در نظر گرفته شود و با توجه آن 
کدام   است،نقض قرارداد    یچه شخص، مدع آن   دید  دیونقل باد، در قرارداد حمل شو  ریتفس

، بر عهده متعهد بوده است باشد یمدعی نقض آن م  گریکه طرف د  یتعهد  ایو آ  استتعهد  
است    یتعهد قرارداد  کینقض    یقرارداد  تی ولؤمس  جادیا  طی از شرا  یکی  ی،به عبارت   ؛ریخ  ای

چه بر اساس عرف در رفتار اشخاص ظهور  آن   -٤؛  آن است  نی شیو لازمه نقض تعهد وجود پ
عنوان  به  یو گاه   تی ولؤمس  جادیدر عقد و متعاقب آن ا  حیتصر  یمعنا  به  یگاه   ،دارد، خود

م محسوب  خ  دشوی شرط  عرف  اگر  تکم  لافو  قانون    ،باشد  یجار   یلیقواعد  بر  عرف 
  ی وجود امر  ،یقانون مدن   ۲۲۵طبق ماده    ،گریدارد و به عبارت د  تی غلبه و اولو  ی،لیتکم

موضوع، توافق   نی ا  قیاز مصاد   یکیکه    داندیآن امر در عقد م  حیتصر  همنزلرا در عرف به
، ی تعهدات قرارداد معدم انجا یموضوع و به عبارت نیکه خود ا باشدی م تی ولؤبر عدم مس
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توافق خارج از قرارداد صورت    نیاگر ا  یحت  ؛دشویشرط ضمن عقد محسوب م  شهیهم
گوناگون  ،شروط  ن یا  -٥؛  ردیبگ انواع  به  است  ساده   یممکن  در  که  شوند  و   نیترظاهر 

  ن ی و لازمه ا   کندی م  حیتصر  ی قرارداد  نیتعهد مع  کی  رفتنیبه نپذ  ونینوع آنها مد  نیترمهم 
باشد    یتعهد  ،شودی م  حیکه در قرارداد به حذف آن تصر  یاست که تعهد  آن  دیتردی ب  ،امر

ندارد که    یمعن  نهو گر   شودیم   یعرف از آن قرارداد ناش  ای قانون    حکم  که به طور معمول به
تعهد  نیطرف ناش  یحذف  آنها  قرارداد  از  اصولاً  که  کنند  ،شودی نم   یرا   کهن یا  ای  ،شرط 

به    ونیشرط کنند که مد  حالن یزنند و درع  تدس  یتعهد قرارداد   کی  جادی صراحت به ابه
حذف    قیوجود تعهد از طر  یبر رو  قتی در حق  یشروط  نیچن   .ستین  بندیپا   یتعهد   نیچن

  ای  ،دساز یتعهد را معلق م   ی که گاه   یشروط عبارت است از شروط  نیا  .رندی گی آن قرار م
تعهد    یگاه   ی،عبارت و به    استتعهد    تیکم  ا ی  تیف یک  کنندهف یتوص   ایبه گذشت زمان    دیّ مق

نت به  جهیبه  تعهد  به  م  لهیوسرا  و    هدهندشروط کاهش   ن یب  دیبا   -٦؛  دهدی کاهش  تعهد 
قا  تیولؤمس  هدهندکاهش  در    دشل  یتفاوت  م  یکیو  حذف  تعهد  در   یول  د؛شویاصل 

  . د شویاز نقص آن ساقط م یناش  تیولؤو تنها مس ماندی م یخود باق  یجا تعهد به  یگرید
؛ است که «نقض شده باشد  ی وجود تعهد  تی ولؤمس  ،شرط نخست  ،دشو  انیب  دیبا   جهیدر نت

  مه یشرکت ب  ،پرونده  نی است و در ا  ینسب   ندیگرا نسبت به    ت یولؤمس  هاثر شروط کاهند  -٧
بتواند   کهن یا   یبرا   ،ده استکر دعوا    هاقام  یمقام هرچند به قائم   ،دشویکه ثالث محسوب م

و   د کنحمل استناد    یراننده و متصد  نیب  ارداد به قر   استناچار   دکنراننده را اثبات    ریتقص
  و لذا از   دیواقعه اشاره نما  کی عنوان  او به   یتعهد از سو  یراننده و عدم اجرا  یتعهد قرارداد 

  ی و برا   میواقعه ده  نیحاکم بر ا  طیاجازه استناد به شرا  زیبه راننده ن  میبتوان  دیبا   جهت  نیا
  ت یول ؤشروط عدم مس  تیبه ماه  زیچهمه   قتیحق و در    مشویل  یقا   تینسب  ی نوع   زیراننده ن

 ون یتعهد است و وصف تعهد مد  یبرا  ی دیاجل ق  همانند  تی ولؤو شرط عدم مس  گرددی برم
آن را در   د»ی«ق  کهآن ی ، بدکنتعهد استناد    ن یبه ا  تواندینم  دهیدان یو ز  دکنی م   نییرا تع

  ، است   رفتهیچه که پذاز آن   شی ب  ولؤمس  راننده را  دیونقل نبا در قرارداد حمل   -۸  ؛ردینظر بگ
تنها در صورت    ی،ونقل توافق کنند که متصد قرارداد حمل   نیاگر طرف  کهآنچنان   ؛دانست

ا ؤمس  ریارتکاب تقص   ن یکه بد  اچر   ؛توافق مشمول شرط کاهش تعهد است  نیول باشد، 
تعهد    ندهران  ،ادعا کرد  توانی نم  گریاند و د را از قرارداد حذف کرده   یمن یآنها تعهد ا  بیترت 

خارج از   یها یتولؤدر مس  -٩؛  مسافر را سالم به مقصد برساند  ای کرده است که کالا    ی ضمن
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با ضرر  قابل   ینیبش یپقابل «   دیقرارداد  و  ن   ینیبش ی پباشد»   ی معنا   به  زیبودن 
که در   بادی جهت م  نیمربوط به جبران خسارت است و به هم  نیبودن دِ   ینیبش ی پقابل 

بارنامه  نیا برا  یاپرونده  واقع  زانیم  ،است  دهیبار صادر گرد   یکه  را مبلغ   یارزش    ی کالا 
مبلغ و    نیبر اساس هم  زین  مهی ده است و شرکت بکر   نییتومان تع  ونیلیحدود چهارصد م

را بزانیم  نیهم بار  ن  نیاست که هم  دهه کر می،   ده شعنوان خسارت پرداخت  به  زیمبلغ 
بار اقدام    لی و نحوه تحو  طینسبت به شرا   یبه ارزش اعلام   توجه  با  زیراننده ن  یاست و از طرف

که   یتومان باشد و زمان  ونیلیکه ارزش بار چهارصدم   یو انسان متعارف در زمان  دکنی م
  ت ی ول ؤمس  زانیو بر همان م  دشوی تفاوت قائل م   ،شدتومان با  اردی لیچند م  یارزش بار اعلام 

عنوان ارزش  چه به از آن   شتری ب   زانیراننده را به م   توان ی لذا نم  ابد؛یی م  شی افزا   زین   شانیا
گرد  اعلام  اعلام ؤ مس  ،است  دهی کالا  مبلغ  و  دانست  بارنامه  به   یول  در  کالا  ارزش  عنوان 

بهمان  آن  شرح  که  ضمن  ینوع  ،شد  انیگونه  سب  یشرط  که    ت ی ولؤمس  دیتحد  باست 
اآن   -١٠؛  دشوی م در  عبور   ،پرونده  نیچه  آن  از  لکن  است  داشته  توجه  آن  به  دادگاه 
م  نیا  د،کنی م ا  باشدی موضوع  در  مس  نیکه  که  متصد  تی ولؤموضوع  و  حمل   یراننده 

تضامن به به    تیماه  لی تحل  ،است  یصورت  ا   یکیرجوع  به    نی از  رجوع  بدون  اشخاص 
آنچه   ،مییو اگر بگو  باشدی اشخاص چه م  نی از ا  ی کیبر    تیولؤشرط عدم مس  ای  گریشخص د

ب   ییتنهااو به   رایست؛ ز ا  خود او  نیدِ   ،دکنی راننده پرداخت م بار آورده  ه  همه خسارت را 
حل قابل   نیدِ   کی  یاشکال تعدد ذمه برا   ،صورت  نیدر ا  رای ز  ؛یستن  حیاست، به نظر صح 

 ، دش  انیبه آنچه ب  توجه  با  یرأ  نیا   وعموضوع از موض  نیا  تیو توجه به ماه   حینبود و توض
سارت از سو  توجه  لذا دادگاھ با  ؛استخارج   ه میشرکت ب  یبه شرح معنونه و جبران خ

دعوا   ن یرا بر اساس ا  یو حق  داندی حاضر را مناسب احقاق حق خواهان نم  یدعوا  آ. 
شناسا  یبرا ستنداً به مواد    کندی نم  ییاو    ن ییآ  نونقا  ۱۹۷و    یقانون مدن  ۱۲۵۷و م

ها  یدادرس مدن  ی عموم  یدادگاه امور  در  انقلاب  ب  ی،و  بر   ، خواهان  یحقیحکم 
م اعلام  و  ب  یرأ  نی ا  ،دکنیصادر  مهلت  تار   ست یظرف  از  قابل   خ یروز    ابلاغ 

 است».  یار یوبخت استان چهارمحال  دنظریدر محاکم تجد یخواه دنظریتجد
در ادامه، دادگاه تجدیدنظر با متنی بسیار مختصر و با رد تجدیدنظرخواهی چنین مقرر   

  : داشته است
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ازآن « بدوی،  دادگاه  استدلال  نحوه  و  پرونده  به محتویات  اعتراض  با عنایت  و  ایراد  جاکه 
ی که موجبات فسخ دادنامه معترض عنه را فراهم آورد، ارائه نشده است، ضمن  مؤثر موجه و  

تجدیدنظرخواهی ماده  دنظرخواهیتجد  رد  به  مستند  مدنی    ٣٥٨،  دادرسی  آیین  قانون 
 ...».  دشوی مو استوار  دییتأ ی عمومی و انقلاب در امور مدنی دادنامه بدوی دادگاهها 

   گرمهیبمضمون جهات تجدیدنظرخواهی شرکت  -٥
 به شرح زیر بیان کرد:  توانی منکات آمده در لایحه تجدیدنظرخواهی را  نیتر مهم 

نادرست  جهت نخست، ی» و امه یبسقف تعهد  « از مفهوم    دنظرخواهیتجد  تفسیر 
  نامه مه ی«ب»؛ او در این بند، استناد دادگاه بدوی به  ارزش کالا« در انتساب آن به    اشتباه

» و «ارزش کالای نامهمهیبسقف  «ی  انگار کسان » و یونقلحملمسؤولیت مدنی متصدی  
 مورد حمل» را با ذکر دو دلیل نقد کرده است.  

آمده است:    دلیل اولدر   بیمه مسؤولیت متصدیان  «چنین   ونقل حملاولاً، سقف تعهد 
پوشش    وجهچ یهبه میزان  بیانگر  صرفاً  بلکه  نبوده،  کالا  واقعی  ارزش   گر مه یبنمایانگر 

گر تعیین  ق.ب بر اساس توافق متصدی حمل و بیمه  ١٠مسؤولیت است که مطابق ماده  
نیز گفته شده است که حتی اگر بین متصدی و راننده، توافقی    دلیل دومشده است». در  

ق.م    ٣٢٨بالتسبیب)» و ماده  (  قاعده اتلاف« اصل نسبی بودن» و  «هم باشد، با تکیه بر  
موجب این توافق تأثیری بر قضیه ندارد و راننده در هر حال باید خسارت را جبران کند. به 

تجدیدنظرخواه   به «استدلال  راننده  با  ثانیاً،  قراردادی  هیچ  خسارت،  ورود  مباشر  عنوان 
مسؤولیتبیمه  بیمه (  گر  تعهدات  حدود  به  استناد  و  نداشته  آ.)  بیمه  متصدی  شرکت  ای 

حمل، موجبی برای تحدید مسؤولیت راننده مقصر حادثه نخواهد بود. مطابق قواعد عام  
ماده   و  تلف کند، ضامن جبران    ٣٢٨مسؤولیت مدنی  را  اموال غیر  از  مالی  ق.م هرکس 

دیده اثبات شود که که دخالت قوه قاهره یا تقصیر زیان تمامی خسارت خواهد بود؛ مگر آن 
 فیه" چنین دفاعی حتی ابراز هم نشده است». در "ما نحن  
موجب این بند  » است. به و قاعده جانشینی  ١٣١٦ق.ب    ۳۰ماده  «، ناظر به  جهت دوم

تصریح نظر کارشناسی عامل حادثه و نابودی  راننده به . ..«از اعتراض تجدیدنظرخواه، هم 
قانون بیمه، پس از پرداخت   ۳۰وفق ماده صریح ماده «محموله شناخته شده است» و هم 

گر گزار، حق جانشینی علیه ثالث مسؤول حادثه برای بیمه گر به بیمهخسارت از سوی بیمه 
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شود و این حق ناشی از قانون است، نه قرارداد و میزان آن برابر با کل خسارت  ایجاد می 
 پرداخت شده خواهد بود».  

ی عدم اعلام ارزش واقعی کالا از سوی متصدی حمل در ریتأثیب«، به  جهت سوم
با این استدلال که اولاً، انتخاب سقف ریالی خاص .  راجع است  مسؤولیت عامل زیان»

صرفاً، ناشی از اراده آن شرکت  « بیمه آ.)  (  دیگر   گر مه یببرای بیمه مسؤولیت مدنی در نزد  
  ونقل حمل میزان] مسؤولیت شرکت متصدی  [نافی ارزش واقعی کالا و    وجهچیهبه بوده و  

بر اساس اصل نسبی    و اشخاص ثالث نظیر راننده در جبران کامل خسارت نیست»؛ ثانیاً، 
که  است  کرده  استدلال  تجدیدنظرخواه  خسارت،  کامل  جبران  اصل  و  قراردادها  بودن 

هیچ   گر مهیب) به  کنندهارسال و نه شرکت  (  «عدم اعلام ارزش واقعی از سوی شرکت حمل
پایه   اثری بر مسؤولیت مدنی عامل واقعی حادثه یعنی راننده ندارد و مسؤولیت مزبور بر 

 ی که او طرف آن نبوده است».  امهی باست، نه قرارداد   باران یزفعل 
چهارم به  توجه یب،  جهت  زیان«ی  عامل  مسؤولیت  تمامیت  اصل  «»،  اصل  خلاف 

»  مسؤولیت راننده  دکنندهیتحد فقدان شرط  «» و  بودن تحدید مسؤولیت عامل زیان
بند،   این  به وجود اصل تمامیت مسؤولیت عامل زیان    دنظرخواهیتجداست. در  با اشاره 

موجب  ق.م تلقی کرده است. به  ٣٢٨عامل زیان را برخلاف ماده    مسؤولیتگونه کاهش  هر 
عامل] زیان است، مگر  [  اصل بر تمامیت مسؤولیت مباشر «این بند از تجدیدنظرخواهی  

گونه  از بررسی محتویات پرونده هیچ «کبرای استدلال] و  [که خلاف آن اثبات گردد ...»  آن 
ندارد. همچنین  شرط تحدید مسؤولیت میان زیان  راننده وجود  یا  دیده و متصدی حمل 

نیز هیچ زیان راننده محترم  بر تقصیر  ثالث، قوه  گونه دفاعی مبنی  دیده، دخالت شخص 
رو «فقدان هرگونه دلیل  قاهره و موارد مشابه مطرح نکرده است» [صغرای استدلال] و ازاین 

بنیادین فقهی و ماده  یا شرط معتبر معاف  با اصول  را در تعارض  کننده، رأی صادر شده 
 نتیجه استدلال].  » [دهدق.م قرار می ٣٢٨

تجدیدنظرخواه در برداشتی نادرست از جهات توجیهی مندرج در   جهت پنجم،نهایتاً، در  
، استدلال دادگاه  اشتباهبه استدلال دادگاه به «سقف بیمه مسؤولیت» را    ی دادگاه بدوی،رأ

این   کهی درحال» حمل کرده؛  ونقلحملبه «سقف مسؤولیت متصدی   گونه موارد، در  در 
بلکه  ،ستیناساساً بحث کاهش مسؤولیت مطرح  ونقلحملو متصدی    گر مه یبرابطه بین  
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تعهد   برای  سقف  تعیین  اصلی  و    گر مه یبموضوع  کار،  باست  این   گزار بیمهو    گر مه یبا 
مدنی    نامهمهی باین    موجببه مسؤولیت  پوشش  برای  را  مبلغی  معین   گزاربیمه حداکثر 
 . کنندی م

، مسؤول شمرده شود  زان یهر م ، به  دهیدان یز در برابر    ونقلحمل در این موارد، اگر متصدی  
و نه به میزان خسارت واقعی    کندی م شده پرداخت  صرفاً هزینه را تا سقف تعهد داده   گر مه یب

و بدیهی است که بر اساس اصل جبران کامل خسارت و مسؤولیت مدنی ناشی از فعل غیر،  
همه   است  موظف  استدلال    دهیدان یز ی  خسارتهامتصدی،  بنابراین،  بپردازد؛  را 

رای امکان داوری بهتر،  ببا جهات توجیهی و منظور دادگاه سازگار نیست.   دنظرخواهیتجد
مطرح   عیناً  تجدیدنظرخواه  این«:  شودی م استدلال  بر  مبنی  دادگاه  که شرکت استدلال 

ریال مسؤول است، به نحو نادرست به شخص راننده   ٤٤٠٠٠٠٠٠٠٠حمل فقط تا سقف  
، شرکت متصدی در قرارداد با شرکت بیمه آ. صرفاً تعهدات  اولاً که  آن تسری داده شده؛ حال 

تا مبلغ    دهیدان یز ریال بیمه کرده و خسارت وارد شده به    ٤٤٠٠٠٠٠٠٠٠خود را تا سقف  
مذکور جبران شده و شرکت متصدی حمل و راننده    نامه مهیب ریال از محل    ٤٤٠٠٠٠٠٠٠٠

هستند؛   دهی دان یزمسبب حادثه نسبت به مازاد همچنان مسؤول جبران خسارت وارده به  
بیمه نیبنابرا  قرارداد  در  مذکور  مبلغ  به  محدود  حمل،  متصدی  شرکت  مسؤولیت   ،

مسبب   راننده  به  را  مسؤولیت  محدودیت  این  بتوان  تا  نیست  حمل  متصدیان  مسؤولیت 
، بر فرض محال پذیرش این فرض اشتباه که مسؤولیت شرکت  ثانیاً حادثه نیز تسری داد؛  

مبلغ   به  حمل  متصدیان  بیمه  قرارداد  اساس  بر  حمل  ریال    ٤٤٠٠٠٠٠٠٠٠متصدی 
شرکت متصدی حمل، قراردادی است و محدود به شروط مقرر در    تیولؤمسمحدود شده،  

مدنی محض) (  است. در مقابل، مسؤولیت راننده از نوع قهری  نامهمه یبقرارداد حمل یا  
و   تسری  تهای محدود است  او  به  پذیرفته،  خود  قراردادی  روابط  در  حمل  متصدی  که  یی 

میزان  ابدیی نم و  شده  تلف  مال  واقعی  ارزش  ملاک،  زیان،  مباشر  مدنی  مسؤولیت  در   .
 خسارت وارد شده است، نه حدود قراردادهای ثالث». 

 ٣٢٨گر)، ماده  حق جانشینی بیمه (  ق.ب  ۳۰تجدیدنظرخواه، در نهایت با استناد به ماده  
اختیار در تعیین میزان تعهد)، اصل جبران  (ق.ب    ١٠و    ١ضمان تلف مال)، مواد  (   ق.م

کامل خسارت و نبود تفسیر موسع در محدودسازی مسؤولیت مدنی، نقض رأی بدوی و  
 محکومیت خوانده را به مبلغ خواسته و خسارات دادرسی مطالبه کرده است.  
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 ملاحظات ناظر به مبانی و جهات توجیهی رأی  -٦
 شود: درباره جهات توجیهی و منطوق رأی، ملاحظاتی وجود دارد که در ادامه مطرح می

ی ضرر» در رابطه متصدی و راننده و نسبت آن  نیبش یپقابلیت  « ملاحظه اول،    -۶-۱
 گر مهیببا 

یکی از محورهای اصلی در جهات توجیهی رأی صادرشده تأثیر مبلغ اعلامی متصدی در 
که ممکن است پذیرش این نکته با نظر بینی ضرر است. با توجه به این بارنامه بر شرط پیش 

دو احتمال ممکن درباره بحث، مطرح و اثر پذیرش یا    مخالف همراه باشد، در ادامه، هر 
 نپذیرفتن آن بر مسأله جانشینی بررسی شده است.  

 ی برای راننده منتفی باشد  ن یبش یپاحتمال اول: اگر قابلیت  -۶-۱-۱
 ر یپذی ن یبشی پ یکی از احتمالها در پرونده حاضر آن است که استدلال دادگاه بدوی را در «

نبودن خسارت مازاد بر مبلغ اعلامی» بپذیریم. در این صورت باید دلیل پذیرش این متغیر 
ی و درپی پمهم و اثر آن در حقوق خواهان بررسی شود. در ادامه، این احتمال در چند بند  

 مترتب بر هم بررسی شده است:  
قابل   -۱ ضرر  شرایط  از  ضرر»  نیبش یپقابلیت  « مطالبه  یکی   ی متصد   و است  ی 

عملاً نوعی «ارتکاز ذهنی اشتباه برای راننده»    کمتربا اعلام ارزش    ونقلحمل 
است کرده  بهایجاد  که  ؛  امکان    موجببهطوری  وی  برای  مبلغ  همان  حد  در  آن 

قابلیت  ن یبش یپ سلب  حقیقت،  در  است.  آمده  پدید  مبلغ ن یبشی پی  بر  مازاد  ی 
غرور»  « مکن است از مصادیق  ماست و    ونقلحمل اعلامی، ناشی از عمل متصدی  

و   (غار)  مقدم  سبب  نوعی  متصدی،  اسباب،  اجتماع  در  و  اقوی    حالن یدرعباشد 
؛ دلیل اقوی بودن، نسبت علم و جهلِ موجود بین متصدی و راننده  شودیممحسوب  

ی» ارزش واقعی را به متصدی  «خوداظهار با    کنندهارسالدر این پرونده است؛ زیرا  
همان    اندازهبهرا به راننده، اعلام و    کمتر   مراتببهمبلغی    یداشته؛ اما متصد اعلام  
و نسبت به   ثیح  نیا  از ،  نی؛ بنابرا هم بیمه مسؤولیت منعقد کرده است  کمتر مبلغ  

متصدی   راننده،  و  متصدی  بین  دَوَران  در  اعلامی،  مبلغ  بر  مازاد    ونقل حملارزش 
 ضامن نهایی است. 



 

 حسین جاور| بر ...  گزار در دعوای مبتنیگر از بیمه چگونگی جانشینی بیمه  

 
147 

 

  حمایت از ارتکاز یاد شده ذیل قاعده استاپل هم قابل تحلیل است. با این توضیح که برای 
از اعتماد مشروع    تیمتناقض و حما  یاز رفتارها  یر یجلوگ  ،یثبات روابط حقوق   نی تضم
همچون   یم یکنار مفاه  قاعده در  نیا؛  عنوان «استاپل» شکل گرفته  با  یاقاعده   ن،یطرف

ها منع سوءاستفاده از حق و قاعده غرور و مرتبط با آن   ،نیتحسن منع رفتار متناقض، اصل  
  جادشده یاز اعتماد ا  تی و حما  یحقوق   یثبات ی از ب  ی ر یشده که هدف از آن جلوگ  ییشناسا

م  روابط  است  انیدر  نتیج   .اشخاص  حق،    هکه  ادعای  یا  اعمال  استناد،  ممنوعیت  آن، 
یا هر موضوع حقوقی است که شخص مدعی قائم [  تکلیف  نتیجه  مقام وی] سابقاً،  و در 

؛ ایزانلو؛ شید  ۶۶۵، ص  ۱۳۹۳خدابخشی،  (  اظهار یا عملی مغایر با آن صورت داده است
کند که دهانش راجع  )؛ یعنی شخص با رفتار، بیان یا پذیرش خود کاری می ۳۶، ص  ۱۳۹۶

توان به موردی اشاره کرد کند، بسته شود و از مصادیق آن میبه ادعایی که بعداً مطرح می
کند که در آن، طرف مقابل با اتکا و  که در آن، مدعی شرایطی را برای دیگری فراهم می 

ظاهر ایجادشده اقدامی را انجام دهد، یا به موقعیتی تن دهد که برای او ایجاد    اعتماد به 
تواند خلاف آن را ادعا کند.  شده است. کسی که این موقعیت را فراهم کرده است بعداً نمی

د (پورسید  کنهمین تعارض در رفتار است که فرد را از استناد به حق ادعایی خود محروم می 
 )۱۰۱، ص ۱۳۹۶و آقاداداشی، 

مختلف  استاپل هر   یانواع  که  شرا  کیدارد  حقوق   طیدر  هستند.   پذیر اعمال   یخاص 
  ی حقوق  تیوضع  ح،یاظهار صر   ای   انبی  با  شخصی  ؛ اگر ١ر از اظها  ی، استاپل ناشنخست
بعداً   تواندیاظهارکننده نم   ،کند را اعلام و طرف مقابل بر اساس آن اظهار اقدام    یمشخص

را   رفتار   یاستاپل ناش  ،دوم  .منکر شودآن  ای٢از  در  رفتار عمل  ن؛  شخص موجب   ینوع، 
  ، سوم  .وجود نداشته باشد  یح یاگر اظهار صر   یحت  ؛شودیاعتماد در طرف مقابل م   جادیا

 ی قانون   ای  یعرفازنظر  قرار دارد که    یتیشخص در موقع؛ گاهی  ٣از سکوت  یاستاپل ناش
ا  سکوت  ولی  است،  اظهارنظر ف به  مکلّ  استاپل    ،چهارم.  شودمی   اعتماد  جادیاو موجب 

 
1 . Representation Estoppel 

2 . Conduct Estoppel 

3 . Silence Estoppel 
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به منع تغ  نای  ؛١ایی قض    ، پنجم   .مربوط است  یی قضا  یدگ یرس  انیموضع در جر   ر یینوع 
قرارداد    نای  ؛ در٢ی استاپل قرارداد  انکار    ن،یطرف  حی توافقات صر   ای نوع، مفاد  از    ا ی مانع 

 ). ٢٢، ١٣٨٣(افتخار جهرمی، شهبازی نیا،  شودی م  ندهیمفاد توافق در آ  ر ییتغ

 یاکننده ن ییو تع  مهم  ار ی است که قاعده استاپل در آن نقش بس  یی هااز حوزه   مه یب  حقوق 
  نیطرفبر این اساس،    .است  استوار   ٣دیشد تِ یناصل حسن   ه یبر پا مهیقرارداد ب  رایدارد؛ ز 

  ی بعد  ر ییتغ  ای   یکارپنهان   گونهچ یاطلاعات داشته باشند و ه  بیانصداقت را در    تی نها  دیبا
شیء  مانند ارزش    یاطلاعات  مه،یحقوق ب  درهمچنین    .ستیمجاز ن   یدر اطلاعات اساس

ب  ینگهدار   ایحمل    طیشرا  خطرپذیری،   زانیم  ،شدهمه یب پوشش  نوع  نقش    یامهی و 
اطلاعات را   نیا  نی از طرف یکیاگر    ،بنابراین  ؛قرارداد دارند  یر یگدر شکل یاکننده ن ییتع
 شدهمطرح   اطلاعات  ،به قرارداد تن دهد  بر اساس آن  گر یکند که طرف د  مطرح  یاگونه به

مبنا روابط طرفالزام   یحقوق   یبه  استاپل در    ه قاعد  جه،ینت  در  .شودی م  لیتبد  نیآور در 
ب  انتیص حقوق  مؤثر   یامه یاز  و  ینقش  طرفین    دارد  روابط  در  قاعده  این  وجود    ، اولاً با 
ب« تثب  یامهیاطلاعات  در  مطرحاطلاعات    کهطوری  به  ؛»شودیم  ت یرا    فرآیند شده 

هنگامقرارداد   تشکیل تغ«  ،ثانیاً .  ستین  انکارپذیر خسارت  جبران    همرحلانجام    ،    ر ییاز 
خطرپذیری    یمبنا  طرف  کی چیه  کهطوری  به  ؛»شودیم   یر یجلوگمحاسبه    ن یاز 

از توسعه  «  ،ثالثاً   دهد.  ر ییرا تغخطرپذیری    یاب ی ارز  یپس از وقوع حادثه مبنا   تواندی نم
 شود یمانع از آن ماین کار    یعنی   ؛شود»یم   یر یجلوگ  تی ولؤمسمیزان    رمنصفانهیغ

از جنبه  «  در نهایت،  .ابدی  شی افزا  جانبهکی صورت  به   یقرارداد   ای   یامهی ب   تیولؤکه مس
 یابزار   مهیب  که »؛ یعنی با این کار از این شودی م  انتیص  اصل جبران خسارتسلبی  

، ص ۱۳۶۵خیز،  گایار، ترجمه صبح (  .شودباشد، جلوگیری می   یکسب منفعت اضاف  یبرا 
۲۳۷( 

 
1 . Judicial Estoppel 
2 . Contractual Estoppel 
3 . Uberrimae Fidei 
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اموال    مهیونقل، راننده، بحمل  یمتصد   انی م  یمنسجم  یقرارداد   هر یحاضر، زنج   هپروند  در
در   آوری راشده مبنای الزام اعلامی و توافقارزش    تیکه در آن، تثب   هست   تی ول ؤمس  مهیو ب

مسؤولیت مدنی  «،  ونقلحملمتصدی  تنظیم ساختار مسؤولیت مدنی شکل داده است.  
قرارداد با بیمه  در    میلیون تومان بیمه کرده،  ۴۴۰)» را به مبلغ  دهیدان ی(ز   خود در برابر ثالث

کننده، به ارزش واقعی آن و  » را بر اساس خوداظهاری ارسال ونقلحمل اموال موضوع  «د.  
پذیر نیست و چون  جمع و دویست میلیون بیمه کرده است. این دو اظهار    اردی لیمبه مبلغ دو

خود کالا» بوده است، اطلاع و اقدام و اقرار شرکت متصدی در بیمه « بیمه اموال، ناظر به  
ارزش اعلامی و سقف  (  اموال (به ارزش واقعی) و اقدام به مبلغ کمتر در بیمه مسؤولیت

عنوان ارزش واقعی کالای  و اعلام همان مبلغ به  درخواستی برای پوشش مسؤولیت مدنی)
صورت خاص ملاحظه شود. در حقیقت، این اقدام متصدی در  ارسالی باید درباره راننده به 

پوشی چشم  توان از آن اتکاپذیری ایجاد کرده است که نمینسبت با راننده برای وی ظاهر 
اتکاپذیر   همتصدی و راننده، با تعیین ارزش کالا، نوعی پای  هدر رابط   ،اولاً   دیدگاه  نیا   ازکرد.  

ایجاد شده. بر مبنای  ا  این  بر   محاسباتی  راننده  راننده، تعیین و  ساس، سقف مسؤولیت 
رابط به  مبلغ  حقوقی    ههمین  وضعیت  مقررشده  مبلغ  نتیجه،  در  و  شده  وارد  قراردادی 

  جانبه از آن نیست؛ زیرا آوری را به نفع راننده ایجاد کرده است. پس، امکان عدول یک الزام 
  ، اً یثان   کرد.  اثر ی پس از حادثه آن را ب   توانیاست و نم   پذیر ت ی حمااعتماد، مشروع و    نیا

به استاپل  ، اتکاپذیر ی  حقوق   تیوضع  جاد یایعنی  صورت کامل محقق شده است؛  ارکان 
 یمبنا و تلاش بعد  نیبر هم  تیولؤمس  همیب  تشکیل قرارداد  ت،ی وضع  نیراننده به ا  یاتکا 

با توجه به مجموعه این نکات معلوم  .  ی بسیار فراتر از وضعیت اتکاشدهاستناد به مبلغ  یبرا 
مصداقِ   ر ییتغ  نیا  شود،می  خلاف    موضع  و  متناقض  رفتار  در    تینن حساصل  روشن 

 را   تیولؤرابطه وارد شده و مسبه  تومان    ونیلیم  ۴۴۰راننده بر اساس مبلغ  و    ستهابیمه 
 .  نه بیشتر   است رفتهیپذ

بیمه  -۲ (شرکت  خواهان  باب حق  از  حداکثر  و  قانون  حکم  به  دعوا  این  در  گر) 
بیمهقائم و  بر مطالبمقامی است  ندارد  هگر مستقلاً حقی  بر  ضرر  و  نتیجه  در  ؛ 

پذیری بینیدلیل غرور و استناد اختلال در پیش اساس این احتمال چون متصدی به 
ونقل  مقام متصدی حملگر هم در حقیقت قائم ضرر به اعلام وی، ضامن نهایی و بیمه 

قائم  رجوع  ندارد؛است،  وجاهتی  مسؤولان  دیگر  به  نهایی  ضامن  بنابراین،    مقام 
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مطالبه مبلغ مازاد بر ارزش اعلامی با وصفی که خواهان مطالبه کرده است، شایسته  
 حقی خواهد بود.  محکومیت به بی

و   گرمهیبضرورت جداسازی بین استنادپذیری شرط کاهش مسؤولیت در برابر   -٣
 ده یدانیز

به    ذکر   انیشانکته    اگر  که  است  به  ر یپذین یبش یپآن  ازنظر  نبودن  اعلامی  ارزش  دلیل 
، اولاً ، استدلال یادشده کارایی نداشت؛ زیرا  شدی م» استناد  دهیدان یزمتصدی، «در برابر  

برابر   نه  ن یبش ی «پچه مهم است،  آن  دهیدان ی زدر  ی میزان  نیب ش ی«پی اصل ضرر» است، 
سبب کوتاهی و و کافی است راننده بداند که به  ) ۹۷  ، ص۱۳۹۹صفایی و رحیمی،  » (ضرر

نابودی تمام کالا یا بخشی   بیند وشده خسارت می ی در امر رانندگی کالای حمل انگار سهل
کاهش    دهی دان یز حد مسؤولیت» راننده را در برابر  «شده  از آن و میزان ارزش کالای تلف 

اگر  ثانیاً .  دهدی نم امکان  گر مه یبی  جا به  ده یدان ی ز،  بود،  مسؤولیت  دعوای  خواهان   ،
بر اساس    مسؤولیتکاهش    شرطبه استناد   اثر  « نبود؛ زیرا  اصل نسبی بودن قراردادها»، 

شرط کاهش مسؤولیت» «شود و با این فرض که  عقد و شرط اصولاً به ضرر ثالث برقرار نمی 
مالک کالای  (   دهیدان یز متصدی و راننده» برقرار بدانیم، این شرط علیه حقوق ««را بین  

همان    ر ی تأث شده)»  تلف خواهان،  که  حاضر  پرونده  در  ولی  داشت،  نخواهد  کاهنده 
بلکه    دهیدان یز که  گر مه یب نیست  است  ( حمل متصدی    مقامقائمی  علیه)  ونقل  مشروط 

متصدی   ضرر  به  هم  مسؤولیت  کاهش  شرط  و  مشروط   ونقلحمل است  است،  له بوده 
 کند.  استنادمتصدی   مقامقائم تواند به جنبه ضرری این شرط در برابر (راننده) می 

متصدی  (  گزاربیمه  کهو این ١٣١٦  ب.ق  ۳۰ماده    لیحکم ذ  بهکه  ، نظر به اینحالن یدرع 
گر انجام دهد و همچنین نباید اقدامی ونقل) حق ندارد اقدامی منافی حقوق بیمه حمل

قائم  که  بیمه کند  بتوان  مقامی  است  ممکن  صورت،  این  در  کند،  مواجه  مانع  با  را  گر 
ونقل) را در ایجاد مانع رجوع به عامل اصلی حادثه مسئول تلقی  متصدی حمل (  گزاربیمه 

گزار منتفی به نظر دلیل استرداد دعوا علیه بیمه کرد که بحث درباره آن در این پرونده به 
 رسد.  می 
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 پذیر باشد  ینیبش یپضرر مازاد بر مبلغ اعلامی،  احتمال دوم، -٢-١-٦
احتمال دیگر آن است که با وجود اعلام ارزش کالا در اسنادی مثل بارنامه و نظایر آن که  

پذبر بدانیم. ممکن ی ن یبشیپ، خسارت واقعی را ازنظر راننده  ردیگی م در اختیار راننده قرار  
 است بتوان این احتمال را از چند جهت تقویت کرد: 

ی  ر یپذی ن یبشیپشرط  «و    جبرانقابل ، در مسؤولیت مدنی آنچه ذیل شروط ضرر  نخست
میزان ضرر». در بند قبلی  «اصل ضرر» است، نه « ی نیبش یپ ، امکان شودیم ضرر» مطرح 

متعارف از حدود    صورتبهی  احرفه نیز به این مهم اشاره شد. طبیعی است که رانندگان  
ارزش کالا آگاهی تفصیلی و حتی    شده آگاه هستند و حتی اگر دقیقاً بهارزش کالای حمل

ممکن است به وقوع زیان واقعی    آنهاکه بدانند اقدام    قدرنیهم اجمالی هم نداشته باشند،  
کردن ضرر در مسؤولیت مدنی کفایت   ر یپذی نیبش ی پبینجامد، همین ارتکاز ذهنی برای  

می دوم.  کندی م عرف  ،  در  گفت،  ستون ونقلحمل توان  در  مندرج  مبالغ  به  رانندگان   ،
کنند و تقریباً این آگاهی جمعی هست که این قبیل ی نمشده اعتنایی  ارزش کالای حمل

ی و مالیاتی دارد و معرّف ارزش واقعی کالای حمل شده امهیبموارد صرفاً ارزش اداری و  
خسارت    سوم،نیست.   جبران  ناحی  دهی دان یزدرباره  در  فعل   هو  با  وی  نسبت  و  راننده 

ی که در قبال کالا انجام داده، قواعد مسؤولیت مدنی و اصل جبران کامل خسارت  بار ان یز
حاکم است و متغیرهایی مثل شرط کاهش مسؤولیت که در رابطه بین متصدی و راننده  

به   و    دهیدان یزاست، اساساً  از میزان    توانینمربطی ندارد  را در نقش عامل کاهنده  آن 
 خسارتی دانست که باید جبران شود.  

در رتبه شرط کاهش مسؤولیت دانست؛   توانی نمبر جهات یادشده، این قبیل موارد را    بنا
که «شرط کاهش مسؤولیت» امری خلاف اصل و مبتنی بر اقدام متصدی است این   ژهیوبه

اقدام» متصدی  «از مصادیق    توانی نم یی را  ها ماعلاکه به اثبات نیاز دارد و صرف چنین  
 علیه خود و عامل کاهنده مسؤولیت محسوب کرد.

جانب   در  قراردادی  روابط  بین  موجود  تمایز  بر  بنا  یادشده،  احتمال  دو  بین  داوری  در 
و نیز تمایز موجود بین روابط    گر مه ی بمتصدی و    همتصدی و راننده و تمایز موجود در رابط

و راننده    گر مه یب و راننده مسبب حادثه و بین    دهیدان ی زقراردادی یادشده و روابط قانونی  
مسبب حادثه، احتمال اول و جهات یادشده در آن قوت بیشتری دارد. در حقیقت، وقتی  

 را ملاحظه   دهیدان ی زبا    نهایااموال) و نسبت  (و متصدی در بیمه بار    گر مهیبقرارداد بین  
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معلوم  میکن ضرر    گر مهیبکه    شودیم،  واقع  در  خسارت  پرداخت  جبران    دهی دان ی زبا  را 
توقع هست که جای   کندی م بین    ده یدان یز گزین  و  و چون شرط کاهش مسؤولیت  شود 

وجود    گر مهیب راننده و متصدی بوده است، امکان تمسک به ایراد کاهش مسؤولیت در برابر  
شود که در این قانون از  ق.ب معلوم می   ۳۰ماده    تر ق ی دق  ملاحظه  با  ، ولیباشدنداشته  

  دیده». گزار از زیان جانشینی بیمه « گزار» سخن گفته شده و نه از  گر از بیمه «جانشینی بیمه 
گزار اگر ایرادی مبنی بر کاهش مسؤولیت بین متصدی  بنابراین، با فرض جانشینی از بیمه 

گر نیز مسبب حادثه حق دارد به این ایراد در برابر بیمه   هو راننده وجود داشته باشد، رانند
شرط صریح یا ضمنی کاهش «استناد کند و تفاوتی ندارد که کاهش مسؤولیت ناشی از  

 تقصیر متصدی در پوشش کامل بیمه مسؤولیت».«مسؤولیت» باشد، یا ناشی از  
ی یادشده و تقدم یکی بر دیگری، تذکر سه نکته خالی از  هااحتمال در چگونگی توجه به  

 وجه نیست: 

از مبالغی    آنها نگارنده با مراجعه به عرف رانندگان و پرسش از چگونگی تلقی    نکته اول،
صورت  به ، دریافته است که ازنظر این گروه  شودی مارزش کالا قید    عنوانا  ب که در بارنامه  

ایجاد    هانآعرف خاص، اعلام ارزش کالا در بارنامه، نوعی دریافت و ذهنیت خاصی را برای  
در برابر    هان آمنزله سقف مسؤولیت  به   در بارنامه؛ با این مضمون که «ارزش مندرج  کندی م

 متصدی است». 

ق.ب این پیش فرض   ۳۰استدلال شود که در بیان ماده    گونهن یا ممکن است    نکته دوم،
، ص ١٣٩٠دانان (بابایی،  دیده است. ازنظر برخی حقوق گزار همان زیان هست که بیمه 

شخصی غیر از    هنفع بیم) در مواردی که بیمه اموال برای اموال غیر منعقد شده و ذی ١٦٧
شود؛ حتی اگر مسؤول حادثه  نفع بیمه ثالث محسوب می گزار باشد، هرکس غیر از ذی بیمه 

بیمه  «به کار رفته، به    ۳۰گزار را که در ماده  گزار باشد. پس باید اصطلاح بیمه خود بیمه 
شود و خسارتی که بیمه پوشش داده است به وی پرداخته می  چون  نفع» تفسیر کرد؛ذی 

تواند مطرح کند.  مقامی را تنها او می تنها او حق دعوای مسؤولیت مدنی دارد و ادعای قائم 
این   «  فرضشی پاگرچه  عنوان  حمل  «گزاربیمهو  بر  برخی   نفعی ذ »  حل  برای  بیمه» 

از چند جهت ایراد دارد: نخست، شاهدی بر این    ،رسدی ممشکلات تحلیلی موجه به نظر  
ی شایع  قدربه است    دهیدان یز غیر از مالک یا    گزاربیمه، مواردی از بیمه که  اً ی ثانادعا نیست.  
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با آگاهی از این موارد    گذارقانون   رسدیماست که مجالی برای این استنباط نیست و به نظر  
واژه   از  ثالثاً،    گزاربیمهشایع  است.  کرده  جبراناستفاده  برای    هر  با    دهیدان یز خسارتی 

بدون   بازیافت  تحت    دوشرط یق امکان  و  با شرایط  بازیافت  بلکه  ندارد؛  ی ها نه یزمملازمه 
 و به توجیه نیاز دارد.  دیآی مخاص به وجود  

سوم دادرس  ،  نکته  انصافی  صدور    کنندهی دگیرسنگاه  در  دادگاه  حقیقت،  در  است. 
ی بیمه ممکن نبودن بازیافت  شرکتهاکه  و این   گرانمه یبحکم، به موقعیت برتر اقتصادی  

که رانندگان  و نیز با توجه به این  دهندی می را در محاسبات خود مدنظر قرار  جزئکلی یا  
دلیل نداشتن و ازنظر حقوقی هم به  شوندیمعموماً از قشرهای ضعیف جامعه محسوب  

ظاهر   همان  به  حقوقی  اعتماد    هابارنامه دانش  و  استکنندی م اکتفا  داشته  توجه  در ،   .
از   ناشی  ذهنی  ارتکاز  همین  پشتوانه  به  پرونده  دادرس  و  اعلامها حقیقت،  متصدی  ی 

استناد وجود شرط ضمنی عرفی در رابطه متصدی و راننده مسبب حادثه در نهایت به  به
 در دعوای بازیافت غرامت نظر داده است.   گر مهیباستنادپذیری این شرط در برابر 

راننده    -٢-٦ و  متصدی  تضامنی  مسؤولیت  به  بدوی  دادگاه  اشاره  دوم،  ملاحظه 
 مسبب حادثه 

اشاره تضامنی  مدنی  رأی  مسؤولیت  در  در  رساناطلاعجنبه    صرفاً شده  اساساً  و  دارد  ی 
و   است  منتفی  سازوکاری  چنین  خواهان  به   گر مه یبرجوع    اصولاً دعوای  که  کسی  به 

شده دارد، معنای محصلی ندارد، مگر به دلایلی مثل  ی از وی سمت و حق مراجعه مقامقائم 
به همین دلیل، خواهان در جلسه    ق.ب به آن اشاره شده است.  ۳۰چه در ذیل ماده  آن 

  ده یدان یزرا مسترد داشته است. بله، اگر دعوا را    ونقلحملاول، دعوای خود علیه متصدی  
تضامنی با دو مبنای مختلف برای هرکدام از افراد  ی مسؤولیت شبهاگونه کرد،  ی ممطرح  
پذیر بود. در واقع، یکی از اشتباهات خواهان در دعوای  تصورمتصدی و راننده)  (   مسؤول

ی مقام قائم بوده است؛ چون در کنار جهات   ونقلحمل حاضر استرداد دعوا علیه متصدی  
برای امکان رجوع ثانوی هم وجود    گر مه یبجهات مرتبط با کوتاهی متصدی در حفظ حق  

 داشته است که ممکن بود دادگاه به آن توجه کند و احیاناً به محکومیت متصدی بینجامد.
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ملاحظه سوم، غفلت از محکومیت خوانده به مبلغ لاوصول از مبلغ اعلامی   -۶-۳
 بابت فرانشیز (خودپرداخت) (متصدی 
که در مرحله دعوای بازیافت و در مرحله صدور حکم از فرانشیز کسرشده    شودی مملاحظه  

، جانشین متصدی شده گر مهیببه خواست شرکت بیمه آ. غفلت شده است. در حقیقت،  
مرحله رجوع بیمه د. از  در   یول، داشتهریال بیمه مسؤولیت  ٤٤٠٠٠٠٠٠٠و متصدی هم 

مبلغ   صرفاً  آ.  بیمه  با  داخلی  بیم  ٤٠٠٠٠٠٠٠٠٠روابط  محل  از  و  شده  بازیافت    ه ریال 
مانده است که با همان    لاوصولریال    ٤٠٠٠٠٠٠مسؤولیت استنادشده در دادگاه بدوی  

 که از قلم رأی افتاده است.  گرفتی می باید مورد لحوق حکم قرار  رأجهات توجیهی 
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 ی  ریگجه ی نت
لازم است از یک سو،   ونقلحملی در قراردادهای  امهیبروابط    از  متأثر در روابط متشکل و  

) کنندهارسال بین متصدی و راننده و متصدی و  ونقل (حملروابط قراردادی در تحقق رابطه  
بین متصدی و (  اموال  هبیمه آ.) و بیم(  گر مه یببین متصدی و    و نیز قرارداد بیمه مسؤولیت

) با راننده مسبب  ده یدان ی (ز  بیمه د.) و از سوی دیگر، روابط قانونی بین مالک(  وی  گر مه یب
  با راننده مسبب حادثه   کنندهجبران   گر مهی ب ق.م) و نیز رابطه    ٣٢٨مبتنی بر ماده  (  حادثه

صورت جداگانه و با دقت ملاحظه  ق.ب) و مبانی حاکم بر هر رابطه به   ۳۰مبتنی بر ماده  (
 شود تا از اختلاط مبانی و اشتباه در اوصاف و احکام هرکدام از روابط جلوگیری شود.  

بر نظریه خطر و فرض مسؤولیت مبتنی است و    کنندهارسال مسؤولیت متصدی در برابر  
  و حتی در قبال تقصیر راننده مسبب حادثه نیز مسؤول است   دهیدان یزمتصدی در برابر  

نیز نوعی مسؤولیت    کنندهارسالدر برابر    گر مه یبمسؤولیت ناشی از فعل غیر) و مسؤولیت  (
و   بیمه  قرارداد  قبال  در  و  ایجاد  گزار(بیمه  مسؤولیت متصدی  تبعبهتبعی  به    شودی م)  و 

کننده در حدود پرداخت و با حصول  گرِ پرداخت ق.ب بیمه   ۳۰ماده    حکمبههمین دلیل،  
تواند برای بازیافت غرامات علیه راننده مسبب  شود و میگزار می مقام بیمه سایر شرایط قائم

 حادثه، به خواسته مطالبه وجه (پرداختی)، طرح دعوا کند. 
منتقل شده،    گر مه یببه    دهیدان یز سند رسمی، کلیه حقوق    موجببه اگرچه در این پرونده   

با  ارابطه هیچ    دهیدان یز چون   به  گر مهیبی  و  آن نداشته است   ۳۰ماده    موجب بهکه  دلیل 
دیده تفاوت  گزار و زیان شود و در این پرونده بین بیمهگزار می گر جانشین بیمه ق.ب بیمه 

بیمه  بیمه هست،  موقعیت  در  صرفاً  می گر  قرار  نمیگزار  و  زیان گیرد  حقوق  از  دیده  تواند 
ازاین  و  شود  می برخوردار  حادثه  مسبب  راننده  که  دفاعی  امکانات  برابر  رو،  در  توانست 

برابر قائم  آنها استناد کند عیناً در  به  نیز  گر پرداختبیمه (   مقام متصدیمتصدی  کننده) 
توان به ایرادها و دفاعیات مربوط به «شرط ضمنی کاهش  استنادپذیر است. همچنین، می

 مقام وی نیز استناد کرد.  مسؤولیت» یا «کوتاهی متصدی» و اقدام ضرری وی علیه قائم
اساس   بر  د.  بیمه  شرکت  با  اموال  بیمه  در  متصدی  حاضر،  پرونده  خوداطهاری « در 

  مسؤولیت درباره    ولی  کند،اندازه همان مبلغ اظهارشده کالا را بیمه می کننده»، بهارسال 
به آ.  بیمه  با شرکت  و  را اعلام می خود  بیمه مسؤولیت  مراتب مبلغ کمتری  به اخذ  و  کند 

پردازد و همان مبلغ را نیز در بارنامه ارزش واقعی کالا به راننده، اعلام و زمینه «تشکیل می 
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فراهم   حادثه  مسبب  راننده  برای  مسؤولیت  سقف  به  نسبت  را  غیرواقعی»  ذهنی  ارتکاز 
بیمه   کند.می  بین  قبلی  قراردادهای  مواردی که طی  «در  و مسؤول حادثه  بنابراین،  گزار 

پیش مسؤولیت  محدودیت  بیمه شرط  باشد،  شده  نمیبینی  مقرر گر  شرط  از  بیش  تواند 
 ).١٦٩، ص ١٣٩٠تقاضای جبران خسارت نماید» (بابایی، 

شده در بارنامه»، محمول  نگارنده با مراجعه به عرف رانندگان دریافته است که «قیمت درج 
و   است  واقعی»  «قیمت  راننده»،  «بر  و  متصدی  بین  قرارداد  رابطه  برابر «  عنوانا  ب در  در 

که وی در برابر   کندی مو این انگاره را در ذهن راننده ایجاد    شودیممتصدی» محسوب  
 دهیدان یزباره  در متصدی نسبت به بیش از آن مسؤولیتی ندارد. بدیهی است، این انگاره  

به ارتکازهای ناشی از قرارداد حمل و رابطه    توانی نم  دهیدان یزباره  ندارد؛ چون درتأثیری  
راننده و متصدی استناد کرد. البته، در این پرونده این نکته محل اعتنا و تأمل نبوده و به 

 مناسبت و برای تکمیل اطراف استدلال به آن اشاره شده است. 
ی اصلی و مبانی مطرح در جهات توجیهی، در ها داده، تمرکز دادگاه بر  رسدی مبه نظر  

بخش مربوط به مبالغ لاوصول مربوط به فرانشیز بیمه مسؤولیت در بیمه آ. غفلت مختصری 
مبلع   و  داشته  دنبال  به  شرکت    ٤٠٠را  مدنی  مسؤولیت  به  مربوط  مبلغ  از  ریال  میلیون 

ی دادگاه  رأنده و در  متصدی در مرحله رجوع بیمه د. به بیمه آ. بابت فرانشیز، لاوصول ما 
 از این نکته فرعی غفلت شده است. 
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