
 

 1و حیثیت زوجین در منع اشتغال زوجه گیابهام مفهومی مصلحت خانوادنقد رویه قضایی 

 چکیده:

منافات   نیزوج  تیث یح  ای   یکه شغل او با مصالح خانوادگ  یمنع اشتغال زوجه در صورت  یبه زوج برا  اریاخت   یبا اعطا  یقانون مدن  ۱۱۱۷ماده  

موجب   ت«یثیدر واژگان »مصلحت خانواده« و »ح یمقررات در حوزه حقوق خانواده است. ابهام مفهوم نی زتریبرانگاز مناقشه یکی داشته باشد، 

 ی فیتوص-یلیتحل  کردی همراه باشد. پژوهش حاضر با رو  یری پذنا  ینیبشیبا عدم ثبات و پ  ییقضا  هی ماده در رو  نی ا  یو اجرا  ریشده است که تفس

ها در که دادگاه   دهدیصورت گرفته است نشان م  یبرهه زمان  کی و    ییحوزه قضا  کی   یبی که در  محدوده تقر  ییقضا  یرا  ۱۰و با تمرکز بر  

  دنظر ی و تجد  یبدو   یدادگاه ها  ان یم  یقیآن شکاف عم  ریدر تفس  یاند و حتارائه نکرده   یو روشن  کسانی   یارهایمع  م،ین مفاهی ا  قی مصاد  صیتشخ

  ی بررس  گر،ی د  ی مواجه کرده است. از سو  یدرباره اشتغال، با چالش جد   یریگم یزوجه را در هنگام تصم  ییقضا  تیامر امن  نیوجود دارد. هم

عنوان شرط ضمن عقد درج شده است،  حق اشتغال به   ای با اشتغال زوجه موافقت کرده    ترش یکه زوج پ  یموارد   در  یکه حت  دهدی آراء نشان م

از مصلحت   ییقضا  ریاراده و تفس  تیحاکم  انیآشکار م  یتعارض  ت،یوضع  نی اند. اندانسته   یمحاکم همچنان امکان منع اشتغال را منتف  یبرخ

  ی ارهایاز آن است که فقدان مع  یپژوهش حاک  یهاافتهی .  دهد یقرارداد نکاح را کاهش م  یحقوق  آثارو اعتماد اشخاص به ثبات    کندیم  جادی ا

که با    کندیم  شنهادیپژوهش پ  ان،ی منجر شده است. در پا  یحقوق  تیامن  فیو تضع  یدعاو  شی افزا  ه،ی ، به تشتت رو۱۱۱۷ماده    ریشفاف در تفس

 ییقضا  تیبه شروط ضمن عقد، از گسترش عدم قطع  شتریو توجه ب  ت،یثیمصلحت و ح  صیتشخ  یبرا  ین ی ع  یارهایمع  نییتب  ،ینیتقن  یبازنگر

 شود.  یریحوزه جلوگ نی در ا
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 مقدمه

  تیبه رسم  رانیا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس  ۲۸انتخاب شغل، در اصل    یآزاد  قیاز مصاد  یکیحق اشتغال به عنوان  

  ۱۱۱۷حال، ماده    نی. با اردیگیدر بر م   ضی که خطابِ »هرکس« در آن، زنان و مردان را بدون تبع  یشناخته شده است؛ اصل 

زن    ا یخود    اتی ثیح  ای  یمصالح خانوادگ  ی که مناف  ی صنعت  ای زن خود را از حرفه    تواند ی: »شوهر م داردیمقرر م  یقانون مدن

ا کند.«  منع  گام  نیباشد  زمان خود  در  که  تحد  یماده  تلق   دی به سمت  مطلق شوهر  از   یکی  به  امروز  ،شدیم  یقدرت 

و   «ی»مصلحت خانوادگ  میاست که مفاه   نیا  اصلیشده است. مسئله    لیمقررات حقوق خانواده تبد  نیزتری برانگناقشهم

ساخته و    نیشوهر را به شدت نامع  اراختیابهام، دامنه    نیهستند. ا  ینیروشن و ضوابط ع  یقانون  فیفاقد تعر  ت«یثی»ح

 کرده است.  کی نزد ی شخص  یرهایقضات و تفس  قهیماده را به سل یاجرا 

و هرگونه خروج    دهد یمطلق مرد بر خانواده را اصل قرار م   است ی ، رفقهی  برگرفته از مشهور   ی سنت  کردیسو، رو  ک ی  از

بر همان    ید یصرفاً تأک   ۱۱۱۷ماده    دگاه،ید  ن ی. در اداندمی  شوهر   اذن  به  منوط  را   –اشتغال    برای  جمله   از   – زن از منزل  

 یبر آزاد  ادبنین و حقمدر  کردیرو  گر،ید  یشوهر است. از سو  ودعمدتاً با خ  تیثیمصلحت و ح  صیقاعده است و تشخ

که تنها با اثبات ضرر فاحش و    داندیم  ییدارد و منع اشتغال را استثنا  دی تأک  یبشر   هیحق اول  کیانتخاب شغل به عنوان  

  هیتر در روپررنگ  یبلکه به شکل  ن،ینه تنها در دکتر  کردیدو رو  نیاست. ا  ری پذ به خانواده و با حکم دادگاه امکان  ینیع

برخوردار    ینیادی بن  گاهینهاد خانواده از جا  ران،ی ا  حقوقی ‑یدر نظام فقه  نباید فراموش کرد  حال   نیبا ا .اندافتهی بازتاب    ییقضا

تفس با  ،یاز حقوق فرد  ری است و هرگونه  ا  دیاز جمله حق اشتغال،  نهاد    ن یدر چارچوب کارکردها، اهداف و مصالح 

 . ردیصورت گ

اند. از جمله، در مقاله  پرداخته  مدنی  قانون  ۱۱۱۷ماده    حقوقی‑یفقه  یمبان  ی به بررس  یبرخ  ن،یشیپ  یها پژوهش  انیدر م

  ی آزاد  اصلبر    دی( ضمن تأک۱۳۹۶  ی،نیرحسی و ام  مقدمیصادق)  ران«یا  یشوهر در منع اشتغال زن در نظام حقوق  ارات»اختی

  تیثیح  ایاند که اشتغال زوجه با مصالح خانواده  دانسته  یشوهر را منحصر به موارد   اریاعمال اخت  طیاشتغال زوجه، شرا

واقع  نیطرف ا  دای پ  یتعارض  قضا  نیهمچن  شانیکند.  حکم  و صدور  دادگاه  به  مراجعه  لزوم  از    یری جلوگ  یبرا  ییبر 

  نیاست و عمدتاً به سطح دکتر  ییقضا  یمند آرانظام  لتحلی  فاقد  مذکورحال، مقاله    نیاند. با اکرده  دتأکی   زوج  سوءاستفاده

  مقاله   گر،ید  یسو  دربررسی ننموده است.  را    قضایی  هرویموجود در حوزه    کافشه است و  ماندمحدود    یو قواعد کل

  استان تهران«  دنظریدادنامه دادگاه تجد  یدر مورد حق اشتغال زوجه؛ واکاو  ییابعاد پرونده قضا  یتمام  ل تحلی  »ضرورت

  اساسی   قانون  ۲۸  اصل  به  صرف  استناد  که  است  داده  نشان  و  پرداخته  خاص دادنامه    کی(  به نقد  ۱۴۰۴،    یشورک  یکیب)



 

بخش فتوا  یو  خم  یاز  تحل  ی نیامام  بدون  پر  قیدق  لی)ره(  جمله  )از  پرونده  (  دادسراجلسه  و صورت  هانتیمستندات 

  ات ی جزئ  یو بررس  ۱۱۱۷همچون ماده    یعاد  نیبر ضرورت استناد به قوان  ی. وردیقرار گ  یبدو   ینقض رأ  یمبنا  تواندنمی

  حاضر مقاله    یها افتهیبا    یاز جهت  ،یستانا  دنظری تجد  هیبر رو  شانای  نقد  هرچنددارد.    دیکار تأک  طیزوجه در مح  یرفتار

را ندارد. مقاله    هیاز تشتت رو  یکل  الگوییمحدود شده و توان ارائه    یرأ  کی  به  صرفاً  مذکور ، اما مطالعه  است  همسو

  ی ها دادگاه  انیم  ییاز واگرا  ی فتوصی‑یآمار   لیفراتر نهاده و تحل   ی، گام ییایو جغراف  یشغل  نوعدر ت   یرأ  ۱۰  بررسی  با  حاضر

حقوق خانواده و کارکرد آن در  یمقررات قانون  ی اخلاق ریپژوهش »اصل تفس همچنین  .دهدیرا ارائه م دنظری و تجد یبدو

محور مقررات خانواده، اخلاق   ری بر لزوم تفس  دی با تأک  ( ۱۴۰5امرائی و همکاران،  )  نشوز«  یادعا   یبا مطالعه مورد  یدادرس

شوند و از  ریو استحکام نهاد خانواده تفس  یاخلاق  ،یتیدر پرتو اهداف حما  دیباور است که قواعد حقوق خانواده با  نیبر ا

ب اجراها  ضابطهیتوسعه  ا  زیپره  یحقوق  یضمانت  تب  کرد،یرو  ن یگردد.  در  خانواده    یری تفس  یمبان   نییهرچند  حقوق 

در ماده   ن«یزوج  تیثیو »ح  «ی»مصلحت خانوادگ  مینشوز، به مسئله ابهام مفاه  یتمرکز بر دعوا  لیارزشمند است، اما به دل

که پژوهش حاضر با    ییمنع اشتغال زوجه نپرداخته است؛ خلأ  ی در دعاو  ییقضا  هیتشتت رو  زی و ن  یقانون مدن   ۱۱۱۷

 محاکم درصدد جبران آن است.  یاز آرا   یامجموعه لیتحل

ا با روش توص  نیاز  تا  با مطالعه    یلتحلی‑یف ی رو، پژوهش حاضر در صدد است  دادگاه  یرأ   ۱۰و  تهران    یهااز  استان 

در خصوص منع اشتغال زوجه بر    رانیا  ییقضا  هیپاسخ دهد که: »رو  یپرسش اصل  نی(، به ا۱۳۹5تا    ۱۳۹۳  ی ها)سال 

تا    هیرو  نیبه کار گرفته است و ا  نیزوج  تیثیح  و  یمصلحت خانوادگ  صیتشخ  یبرا  ییارهای، چه مع۱۱۱۷اساس ماده  

پژوهش، از    ن یدر ا  شدهیذکر است که آراء بررس  انی برخوردار است؟« شا  یر یپذ ینیبشی و پ  ییقضا  ت یاز امن  زانیچه م

  جود سامانه مو  نیدر ا  ۱۳۹5روزتر از سال آراء به  ،یدسترس  ت یمحدود  لیاند و به دلاستخراج شده  ییآراء قضا  یسامانه مل

به   پاسخ  ندارد.    یجار  ییقضا  هیدرباره بازتاب رو  ییرو پژوهش به آراء موجود در آن بازه اکتفا کرده و ادعا  نینبود؛ از ا

  ی بازنگر یبرا  یی شنهادهاپی)ارائه  ی( و هم از جهت عملییقضا  هی)کشف منطق پنهان رو ی پرسش، هم از جهت نظر نیا

  همین تشتتاز مشاهده    یپژوهش، ناش   نیانجام ا  زهینگ. ادارد  ریانکارناپذ   ی( ضرورت کنواختی  یاهیرو  جادیا  ای  ینیتقن

  یی قضا  تی تنها امننه  تیوضع  نیاست. ا  دنظریتجد  یهاتوسط دادگاه  ی بدو  مات ینقض تصم  ی در آراء و نرخ بال   دشدی 

را تهد  یمتقاض  ای زنان شاغل   به نهاد خانواده و    کند،یم  دی اشتغال  اعتماد  . سازدیدچار خدشه م   زینکاح را نعقد  بلکه 

  شنهاد یو پ  یری پذ ینیبشیاصل پ  هیموجود، نقد آن بر پا  ییقضا  هینگر از روواقع  ی لتحلیمقاله، ارائه    نیهدف ا  رو،نیازا

 .است  ۱۱۱۷ماده  ری تفس یبرا  ین یع یارها یمع

 منع اشتغال زوجه مبانی نظری و دکترین حقوقی  .1



 

  یمصالح خانوادگ  یکه مناف   یصنعت  ایزن خود را از حرفه    تواندی: »شوهر مداردیمقرر م   یقانون مدن   ۱۱۱۷ماده  

است )دهخدا،    یستگ یصواب و شا  یزن باشد منع کند.« »مصلحت« در برابر مفسده، به معنا  ایخود    اتیثیح  ای

،  ۶به کار رفته است )همان، ج  اسلوبوضع و    یبه معنا   یدر زبان فارس  ت«یثیو »ح(  ۲۱۰۲۰، ص  ۱۳، ج ۱۳۷۷

خانواده،    انیبن  یکه سبب سست  شوند یشمرده م  یمناف   یبا مصالح خانوادگ  یماده، امور  ن یا  ر یدر تفس(.  ۹۲۴5ص  

خانواده   یبرهم زدن نظم اقتصاد ایزن و شوهر،  یاجتماع  تیثیفرزندان، لطمه به ح تیو ترب یاخلال در نگهدار

 (. ۱۷۰، ص  ۱۳۸۴  ان،یگردند )کاتوز

  رایز  شد؛یم  یاز حقوق زنان تلق  تیدر جهت حما  یخود، گام  بیدر زمان تصو  ۱۱۱۷نکته قابل توجه آنکه ماده  

، ص  ۱۳۸۴  ، یو امام  یی )صفا  ساختیاز دادگاه ناممکن م  یاز اشتغال زن را بدون اخذ مجوز رسم  ی ریجلوگ

با    تواند یمقرر داشته بود که شوهر م  ز ین  ۱۳5۳خانواده مصوب    ت یقانون حما  ۱۸راستا، ماده    نیدر هم(.  ۱۲۴

مقرره   نیزوج باشد منع کند؛ ا  تی ثیح  ای  یکه مخالف مصالح خانوادگ  یادادگاه، زن را از اشتغال به حرفه  دییتأ

  د یی گرفته و منع اشتغال را منوط به تأ  شیرا در پ  ینظارت -ییقضا  کردیکه مقنن از همان ابتدا رو  دهدینشان م

  ی به جستجو   ت،یزوج   فیاشتغال زوجه و تکال  انی امکان تزاحم م  رشیحقوقدانان با پذ   زا  یدادگاه کرده است. برخ

  مه یبازداشتن زن از تجارت، صدور حکم جر  ی برا  یو حت(  ۴۷، ص  ۱۴۰۴  ان،یو فواد  ی اند )شکرحل برآمدهراه

  نیکه دکتر  دهدینشان م   هادگاهید  نیا  یبررس(.  ۶۷۸، ص  ۱۳۸۹  ان،ی اند )کاتوزدادگاه را متصور شده  یاز سو

با تحولت اجتماع  یحقوق و   «ی»مصلحت خانوادگ  میاز مفاه  یمتفاوت   یهابرداشت  ،یدر گذر زمان، متناسب 

  ییقضا  هیمتفاوت در رو  یکردها یرو  یر یگشکل  سازنهیزم  ،یتحول نظر  نیارائه کرده است. هم  ن«یزوج  تیثی»ح

. افزون بر  ردیگیقرار م  یمحاکم مورد بررس   یآرا لیتحل  قیکه در پژوهش حاضر از طر  یشده است؛ موضوع  زین

در پژوهش »ضرورت    ترشیپ  ،یقانون مدن   ۱۱۱۷ماده    ری از تفس  یناش  یها و چالش  یاز تحولت نظر   یبخش  ن،یا

  زی تهران« ن  ن استا  دنظری دادنامه دادگاه تجد  یدر مورد حق اشتغال زوجه؛ واکاو  ییابعاد پرونده قضا  ی تمام لیتحل

متعدد، درصدد   یاز آرا  یابر مجموعه  هیو مقاله حاضر با تک(  ۱۴۰۴  ،یشورک   یکیقرار گرفته است )ب  ی مورد بررس

 است.   ییقضا هیبه سطح رو لیآن تحل میتوسعه و تعم

 حق اشتغال  دیمطلق مرد و تحد است ی: ریسنت کرد یرو .1.1

از شئون    یاریدر بس  تواندمی  او  اراده  و  است  مردخانواده به طور مطلق بر عهده    استیر  ،یسنت  دگاهیدر د

اشتغال زن    تی و ممنوع  تیآن، محدود  قی از مصاد  یکیگذارد.    ریزن تأث  یو خانوادگ  یاجتماع  یزندگ

موارد ناهمسو   یبرخ  ر با نظر مشهور فقها همسو و د  حدودی  تا ۱۱۱۷ماده    ی اساس، محتوا  ن یاست. بر ا



 

 نی. بنابراردی با موافقت شوهر انجام پذ   دیبا  یاصولً خروج زن از خانه به هر منظور  شان،یاست. به باور ا

مطلقاً زن را از    تواندیباشد، شوهر م  امدهی چنانچه زن هنگام ازدواج شاغل نبوده و شرط اشتغال در عقد ن 

با استمتاعات    یکه مناف  ییهااشتغال به حرفه  نیاز خانه منع کند. همچن  رونیدر ب  یااشتغال به هر حرفه

، ص  ۱۴۰۰)محقق داماد،    ردیبا جلب موافقت شوهر صورت گ  دی با  زیدر داخل منزل ن  یزوج است، حت

۲۸۰.) 

  جادیا  گریکدی  یبرا  یرا بر عهده گرفته و حقوق  یفیزن و مرد با انعقاد نکاح دائم، تکال  کرد،یرو  نیا  در

 استیبه دنبال دارد. زن به موجب نکاح دائم، ر  نیطرف  یرا برا   ییهاتیاز آنها محدود  یکه برخ  کنندیم

  رفته ی( را پذ مدنی  قانون  ۱۱۰۸خاص )ماده    نیتمک  فی ( و تکلمدنی  قانون  ۱۱۰5زوج بر خانواده )ماده  

تمک وجوب  م  نیاست.  اقتضا  چ  کندیخاص  گردد.  ی زی هر  نامعتبر  باشد،  داشته  منافات  آن  با    که 

از    ی کیعنوان  به  رانیا  ی اسلام  ی جمهور  ی قانون اساس  ۲۸موجب اصل  حق اشتغال که به  ب،یترت نیبد

شناخته شده است، با    تیبه رسم  -اعم از زن و مرد-همگان    یبرا   یفرد  ی هایو آزاد  ی حقوق اساس

  د یمحدود و مق  ن،یمتقابل زوج  فیعقد نکاح، در چارچوب حقوق و تکال  جاب ی خود زن و با ا  اریاخت

بلکه    ض،ینه از سرِ تبع  ت،یمحدود  نیخاص زوج منافات نداشته باشد. ا  نیبا حق تمک  نکهیبه ا  شودیم

-خود را    ن یشیمطلق پ  یآن، آزاد  رشیخاص عقد نکاح است که خودِ زن با پذ   یهایژگیاز و  یناش

برا  یتیهمانند محدود بر مرد درخصوص وجوب کار  فقه  دارد  نیتأم  یکه در    ی اگونهبه  -نفقه وجود 

 .کندیم  لیمتوازن تعد

خود   اریاز آن برخوردار است، با اخت  یانسان  یهیحق اول  کیکه زن به عنوان    یحق اشتغال  ب،یترت   نیبد

خاص زوج منافات نداشته باشد. از    نیتمکبا حق    نکهیبه ا  شودیم  د ینکاح محدود و مق  جاب یاو و با ا

توانا    شیتمتع از خو  یرا برا  یاز او باشد، و  یجنس  یمندهر زمان شوهر خواهان بهره  دیرو زوجه با  نیا

 (.5۰۶، ص  ۱۳۷5 ، ینیباشد )کل یبر پشت شتر امبرپیگرداند، هرچند طبق فرموده 

 بودن منع   ییاشتغال و استثنا  ی: اصل آزادن ینو کرد یرو .1.2

قابل اعمال    یی استثنا  طیصرفاً در شرا  یقانون مدن  ۱۱۱۷باور است که ماده    نیبر ا  نینو  کردیدر مقابل، رو

حقوق خانواده   شمندانیاز اند  یشود. برخ  دهی سنج  یدر بستر تحولت اجتماع  دیحق با  نیاست و اعمال ا

  ل یدل  ازمندی که ن  دانند یم  یی ثنااست  ی دارند و منع آن را امر  دی اشتغال تأک  یبر اصالت آزاد   کرد یرو  نیدر ا



 

و    ؛ سرخوش۷۷، ص  ۱۴۰۲  ،و همکاران  زادهعی؛ شف۱۱5، ص  ۱۳۹۴  ،و همکاران   است )روشن  ینیع

 (. ۲۸، ص ۱۴۰۴ ،همکاران

در چارچوب فرهنگ    فی وظا  ن یا  یتلق  یِعیطب  جی از فرزند، نتا  یو نگهدار  یدارخانه  کرد،یرو  نیا  در

آورده و    یرو   لیتحل  نیبر ا  یبه عرف مبتن  زیها ندادگاه  هیرو، حقوقدانان و رو  نیمردسالرانه است. از ا

منزل و    فی وظا  جامکه اساساً ان  یاند، در حالکرده  فیچهارچوب تعر  نی را در هم  تیثیمصلحت و ح

هم    یکه زن فرصت کاف  افتی  یمورد  توانیزن نبوده و به ندرت م  یشرع  فیفرزندان، تکل  تیترب  یحت

پورعبدالله و محقق    زاده،عیاشتغال خارج از منزل نداشته باشد )شف  یرفع استمتاعات شوهر و هم برا  یبرا

استثنا  ن،یبنابرا  (.۱۴۰۲داماد،   موارد  در  تنها  اشتغال  از  او  منع  و  اشتغال زوجه است  بر    زیجا  ییاصل 

مصداق سوء معاشرت    یسوءاستفاده کند، عمل و  نهیزم  نی. هرگاه زوج بخواهد از حق خود در ادینمایم

 (.۱۱5، ص  ۱۳۹۴ ن و همکاران،خواهد بود )روش یقانون مدن  ۱۱۰۳و مخالف ماده 

خانواده   ن،یواضح و شفاف از مصلحت زوج ف تعریعدم ارائه  شود،یمشاهده م کردیآنچه در هر دو رو

هر خانواده در  تیو وضع یاخلاق عموم را یندارد، ز ثابتیامور قاعده  نیا  صیآنان است. تشخ تیثیو ح

را    صیتشخ  ارتمام ب  ن یدکتر  ی است که وقت  یعیطب(.  ۱۷۰، ص  ۱۳۸۴  ان،یمؤثر است )کاتوز  یداور  نیا

 خواهد بود. ری ناپذ اجتناب یامر یی تشتت آراء قضا  گذارد،یم  ییقضا هروی و قضاتبر عهده 

 اشتغال زوجهچالش حاکمیت اراده در اذن یا شرط ضمن عقد  .1.3

از ازدواج و شرط ضمن    ش پی  زوجه  شغل  سابقه   زوجه،  اشتغال در حوزه    یاز مباحث اختلاف   گرید  یکی

 : دو نظر متفاوت وجود دارد نهی زم نیبر اشتغال زوجه است. در ا یاذن زوج مبن  ایالعقد نکاح 

با وجود   یو حت   داندیحق مطلق زوجه نم یشرط(: صرف اذن زوج را به معنا ایاذن    ر یاول )عدم تأث نظر

که زن پس از ازدواج   ستین  یشوهر تنها ناظر به مشاغل  ار ی. اختداندیاذن، امکان منع اشتغال را پابرجا م

شوهر    تی. رضاشودیاست م  هآغاز شد  زی از ازدواج ن  شی که پ  ییهابلکه شامل تمام شغل  کند،یانتخاب م

  ن یا ی ساقط شود؛ بقا  تی که با اعلام رضا  ست یمنع زن تنها حق مرد ن  رایز  کاهد،یاو نم  یقانون  اری از اخت

شوهر در اداره    یهاتیو مسئول  فی است و اعمال آن در شمار تکال  یاز مسائل مربوط به نظم عموم  اریاخت

دادگاه از کار زن   دییبا تأ  تواندیاساس، شوهر م  نیا  بر(.  ۱۶۶، ص  ۱۳۸۴  ان،ی)کاتوز  باشدمی  خانواده

نامشروع و   یشرط  نیچن  نبنابرای  باشد؛  کرده  موافقت  او  کاراگر ضمن نکاح با ادامه    یکند، حت  یریجلوگ

  (.۱۲5، ص  ۱۳۸۴  ،یو امام یی)صفا گرددیم  یباطل تلق



 

  ی اذن زوج، امکان منع اشتغال زوجه منتف  ای شرط(: در صورت شرط ضمن عقد    ایاذن    ریدوم )تأث  نظر

در ضمن عقد شرط    ایاست. هرگاه هنگام ازدواج، زن شاغل بوده و عقد بر آن مبنا انجام گرفته باشد،  

  ی شرط برخوردار(. ۲۸۲، ص  ۱۴۰۰ داماد، محقق )  کند  منع  شغلاو را از ادامه   تواندیشده باشد، زوج نم

  ک ی چ یو ه سازدیاطلاق عقد نکاح را محدود م ات ی از مقتض  یزن از حق اشتغال پس از نکاح، تنها برخ

 ی اشتغال زوجه، حت ی . شرط اذن براکندینم  ینف  یشگیاثر ذات نکاح دائم را به طور هم ی از لوازم شرع

التزام به آن از لفظ شرط استفاده    هالوفاست؛ خواو لزم  حی صح  یباشد، شرط  دی مق  یاگر به مدت مضبوط

 (.۱۴۰۴ ،یفیو طا ی)سرخوش، محمد گرید یا به گونه ا یشده باشد 

  میان   نظراتفاق  زوجه،  اشتغال  منع  در  زوج  اختیار  بر  عقد  ضمن  شرط  یا  اذن  اثر   خصوص  در  بنابراین،

  حاکمیت   عمومی،  نظم  جمله  از   متفاوتی   مبانی  به  استناد   با   دیدگاه،  دو  از   یک  هر  و  ندارد  وجود  حقوقدانان 

  گیری شکل  در  مؤثر  عوامل  از  یکی  خود  نظری،  اختلاف  این.  اندکرده  استدلل  نکاح  عقد  آثار  و  اراده

 .رودمی شمار به مدنی قانون  ۱۱۱۷  ماده به مربوط  دعاوی در قضایی   آراء تشتت

 زوجه  امنیت قضایی و ضرورت پیش بینی پذیری  .2

ی کافی شفاف، عام، برابر و قابل  اندازه  اید به  امنیت قضایی عبارت است از وضعیتی که در آن قواعد حقوقی ب 

ها رفتار خود را سامان دهند و احتمال موفقیت یا شکست خود را  تا اشخاص بتوانند بر مبنای آن باشندبینی  پیش

قطعیت حقوقی    پیش بینی پذیری و    (Neuhaus  ،۱۹۶۳)در فرآیند دادرسی یا تعارضات حقوقی برآورد کنند

بنیادینبه قدر روشن و قابل فهم باشد که اشخاص  قانون باید آنحقوق بیان می کند که    عنوان یکی از اصول 

خودسرانه   اعمال  برابر  در  و  کنند  تنظیم  را  خود  رفتار  شوند.)بتوانند  حمایت  آن  مقابل   &Fenwick در 

Wrbka،۲۰۱۶)  گیری  پذیری قانون، شکلقطعیت حقوقی یک اصل مهم در نظام حقوقی است، چون به دسترس

می تواند به کاهش نتایج مبهم  گذاری درست و قابل اتکا  کند. قانونپذیری کمک میبینیانتظارات مشروع و پیش

به نتیجه آن آگاه باشد.  ( این حق قانونی هر شهروند است که قبل از هر اقدامی  Popelier،۲۰۱۳ کمک کند.)

پیش بینی ناپذیری آرا قضایی آثار سو فراوانی برای اشخاص و دستگاه قضایی به همراه دارد، از جمله موجب  

( اهمیت  ۱۴۰۴آشفتگی در روابط حقوقی اشخاص،بی نظمی و کاهش اعتماد به دستگاه قضا می شود.) اسدی،  

مورد تایید قوه قضاییه قرار گرفته است. در   ۲۳/۰۷/۱۳۹۹این اصل بدان حد است که سند امنیت قضایی مصوب  

اشخاص حق دارند از آثار و نتایج حقوقی و قضایی رفتار و اعمال خود و دیگران  مقدمه این سند آمده است: )



 

ثبات نسبی در وضع قواعد و اجرای آن ها و احترام به حقوق   باشند. این مهم، مستلزم  در حدود قانون آگاه 

 .( افراد است مکتسبه

اشتغال زوجه یکی از حقوق مکتسبه و اصول انسانی اوست و یک زن حق دارد که ملاک دقیق و مشخصی در  

خصوص این موضوع داشته باشد، شغلی که اکنون مشغول به آن است در صورت ازدواج چه سرنوشتی خواهد  

، قانون و رویه قضایی  داشت؟ اگر با شوهر خود حین عقد نکاح شرط نماید که پس از ازدواج مشغول به کار شود

،   رداختلافات عمیقی میان حقوق دانان وجود دامشخص شد که  از او چه حمایتی خواهند کرد؟ در بخش قبل  

نیز نمود دارد؟  آیا دامنه این اختلاف به عنوان یک »مؤلفه  نظرات در آرا قضایی  ی ساختاری و امنیت قضایی 

آلِ  ی کلی یا یک ایدهامنیت قضایی فراتر از یک قاعده  شود.تعریف مینیز    تفکیک از حاکمیت قانون«  غیرقابل

نه تنها ابزاری  از این رو  .  داردها تمرکز  ی آن بر احکام قطعی دادگاهکنندهو بر تأثیر عملی و تثبیت  بوده  اخلاقی

باعث   و خودسرانه،  تفسیرهای شخصی  منعِ  با  که  »تضمین حقوقیِ ساختاری« است  بلکه یک  برای شفافیت، 

نظام  می به  اعتماد عمومی  نتیجه،  در  و  باشند  برخوردار  اعتبار  و  ثبات  از  قطعیت،  از  احکام قضایی پس  شود 

نیازمند یک  Shcherbanyuk & Bzova  ،۲۰۱۸  )دادرسی حفظ شود. ( از این رو است که زنان این کشور 

امنیت قضایی و تفسیر منسجمی از مواردی هستند که یکی از بنیادی ترین حقوق انسانی ایشان را به چالش می  

 کشد.

یکی دیگر از ضعف های قابل پیش بینی نبودن آرا دادگاه ها، افزایش ورودی پرونده است، به عبارتی ساده تر ،  

هرگاه آرا متعارض در موضوع واحد صادر گردد، افراد بیشتری شانس خود را برای طرح دعوی امتحان کرده و  

 ( ۳۱۰، ص  ۱۴۰۳موجبات افزایش پرونده را فراهم می سازد.) لوندمارک، 

   نع اشتغال زوجه م  رای صادره از محاکم با موضوع 1۰و تحلیل بررسی  .3

منابع   بودن  دلیل محدود  به  به رویه قضایی،  برای رسیدن  آرا قضایی در موضوع واحد،  به مجموعه  دسترسی 

بررسی کاری دشوار است، در این مقاله سعی شده است ده مورد از آرا قضایی در محدوده زمانی نزدیک به هم 

( و در محدوده یک استان ) استان تهران( از سامانه ملی آرا قضایی استخراج گردد. ۱۳۹5  تا  ۱۳۹۳) سال های  

 آرا به روز تری در این خصوص ارائه ننموده است. متاسفانه  سامانه ملی آرا قضایی 

 به تئاتر و هنرپیشگی  زوجه اشتغال از منع دعوی .3.1

 ۹5۰۹۹۷۰۲۲۲۴۰۰۳۹۶ :دادنامه شماره

 ۰۳/۱۶/ ۱۳۹5 : خیتار



 

 ی شگیمنع زوجه از اشتغال در حرفه تئاتر و هنرپ : اتهام ای  خواسته

 ح. ر.ن. فرزند خ. ی خواهان: آقا

 رضا ی: خانم الف. ص.ر. فرزند علخوانده

 (ی دماوند )شعبه بدو  یدادگستر : کننده  یدگیرس مرجع

 استان تهران  دنظری دادگاه تجد ۲۴در شعبه  یرأ دییتأ

 دادنامه  متن

به خواسته صدور    رضا ی خانم الف. ص.ر. فرزند عل  ت یح. ر.ن. فرزند خ. به طرف  یآقا   ی خصوص دعو  در»

که خواهان اظهار داشته    حیتوض  نیبه ا  ،یشگ یبر منع زوجه از اشتغال در حرفه تئاتر و هنرپ  یحکم مبن

به شغل تئاتر مشغول است و با توجه به    شان یو ا  باشد یم  یو  یو دائم  ی و قانون  یخوانده همسر شرع

 نه یصرف اشتغال زن در زم  نکهیبه ا نظر منافات دارد. یو یشغل اتیثیشغل زوجه با ح ،یبودن و ینظام

  ت یمشروع  یدارا   زی ن  یو از نظر شرع  باشدیدر جامعه م  جیمجاز و را  یها که از شغل  یشگیتئاتر و هنرپ

  ی که ادعا  یو مستندات  لیدل   زیگردد. از جانب زوج ن  یزوج تلق  ای  یو  تی ثیبا ح  یمناف  تواندیاست، نم

  رواردی و غ رموجه ی خواهان را غ ی دادگاه دعو هذا،یعل   بناءً است.  دهبه دادگاه ارائه نش دی را مدلل نما یو

حکم به بطلان  ،یمدن ی دادرس نییقانون آ  ۱۹۷و ماده   یقانون مدن  ۱۲5۷داده و مستنداً به ماده   ص یتشخ

  د یی استان تهران تأ  دنظریدادگاه تجد  ۲۴در شعبه    ناًی صادره ع  ی. رأداردیخواهان صادر و اعلام م   یدعو

 .«است دهیگرد

این دعوی که از سوی زوج که فردی نظامی است، مطرح گردیده، درخواست منع اشتغال  تحلیل رای :  

زوجه به بازیگری را از دادگاه نموده است، خواسته زوج در دادگاه بدوی رد و این دادنامه عینا در دادگاه 

یشگی از  تجدیدنظر تایید گردیده است. دادگاه در استدلل خود مطرح نموده است که حرفه تئاتر و هنرپ

شغل های مجاز و رایج در جامعه می باشد. این استدلل دادگاه چندان قابل اتکا نیست، چرا که شاید  

بتوان هنرپیشگی را به عنوان یکی از مشاغل مجاز دانست لکن این حرفه به هیچ عنوان حرفه رایج در  

بیشتری دارد. اگر چه   جامعه نیست، و با توجه به شغل زوج که یک نظامی است، جای بررسی و اتقان

این دادنامه به دنبال تفسیرهای مدرن از حضور زن در اجتماع است اما ملاک دقیقی از مصلحت و حیثیت  

 زوج و زوجه ارائه نمی دهد. 

 پس از اذن زوج  اشتغال از زوجه منعدعوی  .3.2



 

 ۹۴۰۹۹۸۰۲۰۰۴۰۱۲۴۷ :دادنامه شماره

 ۰۱/۲۹/ ۱۳۹5 : خیتار

 در فرودگاه مهرآباد تهران  ی منع اشتغال زوجه از شغل فعل :  خواسته

 م. ش.  ی خواهان: آقا

 : خانم م. ز.خوانده

 پور پنداشته رضای شعبه: عل  سرئی –( تهران کی)خانواده  یدادگاه حقوق ۲۳۴شعبه   :کننده یدگیرس مرجع

 ی دادنامه بدو متن

در    یخانم م. ز. به خواسته منع اشتغال زوجه از اشتغال فعل  تی م. ش. به طرف  یآقا   یخصوص دعو   در»

 تیدر وضع نکهیو نظر به ا نیپرونده و لحاظ اظهارات طرف  اتیفرودگاه مهرآباد تهران، با توجه به محتو

مادر دارد و    وبه مراقبت و عطوفت پدر    از یو وجود فرزند مشترک چهارساله که ن  نیزوج  نیموجود ب

خواهان را    یدادگاه دعو   هذایعل   باشد،یمذکور به مصلحت خانواده نم   ت یاشتغال زوجه در وضع  نکهیا

منع نموده و   یو  یزوجه را از اشتغال فعل  ،یقانون مدن  ۱۱۱۷و    ۱۲5۷و مستنداً به مواد    ص یوارد تشخ

 «.داردیاعلام م

 است.   دهینقض گرد ریتهران به شرح ز  دنظراستانی در شعبه دوم دادگاه تجد یرا نیا

  ۹۴۰۹۹۷۰۲۰۰۴۰۱۴5۸خانم م. ز. نسبت به دادنامه شماره    یدنظرخواه ی خصوص دادخواست تجد  در

شعبه    ۹۴/۹/۱۷مورخ   از  شماره    ۲۳۴صادره  پرونده  در  تهران  خانواده    ۹۴۰۹۹۸۰۲۰۰۴۰۱۲۴۷دادگاه 

  نده اوراق پرو  عیو مداقه در جم  یمتضمن صدور حکم به منع اشتغال در فرودگاه مهرآباد با توجه به بررس

)زوجه( در فرودگاه مهرآباد   دنظرخواه ی اول اشتغال تجد  را یرا وارد دانسته ز  دنظرخواهی دادگاه اعتراض تجد

زوج قرار   تیچنانچه زوجه پس از ازدواج با اذن و رضا ای کرد( ثان  یزن تلق تیثیبا ح یتوان مناف یرا نم

  ی مشترک زوج از اذن خود برگردد بفتوا  یاز زندگ  یشدن مدت   یو پس از سپر  دی داد اشتغال منعقد نما

  ۳5۸هذا دادگاه مستندا به ماده    یندارد بناءعل  ی شرع  ی رجوع زوج مبنا  یمدظله العال   یمقام معظم رهبر 

دادنامه معترض عنه را نقض و به استناد    ی و انقلاب در امور مدن  یعموم  یدادگاهها  ی دادرس  ن یقانون آئ

  سی .رئدینما  یپرونده )زوج( صادر و اعلام م  یاصل  واهانخ  یحکم بر بطلان دعو  یقانون مدن  ۱۲5۷ماده  

 ی ارژنگ نیفرد -  یف یس یاستان تهران.عل  دنظری دادگاه تجد ۲و مستشار شعبه  



 

این دادنامه  به موضوع سوم مورد بحث ما پرداخته است، اذن زوج به زوجه در امر اشتغال  تحلیل رای : 

توضیح داده شد، نظرات موافقین و مخالفین این    ۲قابل رجوع است یا خیر؟ همان طور که در بخش  

دادگاه حقوق ) دادگاه خانواده   ۲۳۴موضوع بررسی شد. زوجه در فرودگاه مهرآباد شاغل است و شعبه  

( به دلیل وجود فرزند مشترک، اشتغال زوجه را به مصلحت نمی داند. این دادنامه توسط دادگاه تجدینظر  ۱

نقض شده است، اما ظاهرا دادنامه تجدیدنظرخواهی به استدلل و بررسی نپرداخته است، چرا که دادنامه  

ه می داند، در حالیکه  بدوی سخن از مصلحت خانواده می زند، و اشتغال زوجه را خلاف مصلحت خانواد

بود می  تجدیدنظرشایسته  مقام  در  که  زند  می  زوج  حیثیت  از  سخن  تجدیدنظر  در خصوص    دادگاه 

 . مصلحت خانواده استدلل می نمود

در استدلل خود، صرفاً به وجود فرزند مشترک و ضرورت مراقبت از او بسنده کرده و   یدادگاه بدو

 ثیاستدلل از چند ح  نیداده است. ا  صی طور مطلق خلاف مصلحت خانواده تشخاشتغال زوجه را به

 درخور نقد است: 

و منحصر به مادر    هیسوکی   یفیرا تکل  یفرزندپرور  ییزوج، گو  نیشیدادگاه بدون توجه به اذن پ  نخست،

  ی ازها یکه ن  کندیم  جابیپرونده خاص، سن کم فرزند )چهار سال( ا  نیکرده است. هرچند در ا  یتلق

  نیاست، اما ا داشتهنکته توجه  نیبه ا یدرستبه یشود و دادگاه بدو نیتأم یدرستاو به  یو مراقبت یعاطف

  ازمند یکه کودک ن  یکه همواره اشتغال مادر با مصلحت فرزند تعارض دارد. در مواقع  ستیآن ن  یمعنابه

دارد که م  یرو   شی پ  ی متعدد  نیگزیجا  یاست، راهکارها   ژهیمراقبت و بدون   توانستیدادگاه وجود 

از    یکار   تصدور حکم مطلق منع اشتغال، تعارض را حل کند: از جمله کاهش ساعا زوجه، استفاده 

 .  تیو ترب ینگهدار ندیمشارکت فعال پدر در فرا ای مهدکودک 

  تنظیم  و  رشد  در  پدر  نقش  که  دهدمی  نشان  رشد  شناسیروان  در  معاصر   های پژوهش  هاییافته  دوم،

 ,،Puglisi)است  مادر  نقش  مکمل  و  مؤثر  نقشی  زندگی،  نخست  هایسال   در  ویژهبه  کودک،  هیجانی

Rattaz, Favez & Tissot۲۰۲۴)  .فعال   و   جامع  مشارکت  نیازمند  کودکی   اوایل  در  هیجانات   مدیریت  

  عاطفی حمایت و  همدلی مؤثر،  ارتباط   با بلکه باشند، نداشته مراقبتی   نقش صرفاً   باید پدران  است؛ پدران

  اشتغال   منع  با  لزوماً  خانواده  مصلحت  رو،این  از  (.Popelier  ،۲۰۲۳)کنند  کمک  کودک  هیجانی  رشد  به

  مشارکت فرزند پرورش و  تربیت  فرایند   در والد   دو  هر   کند  اقتضا است  ممکن بلکه  شود، نمی  تأمین  مادر



 

  در  صرفاً  را  خانواده  مصلحت  ملاحظات،  این  به  توجه  بدون  بدوی  دادگاه  حال،  این  با.  باشند  داشته  فعال 

 .است کرده وجوجست زوجه اشتغال  کردن محدود

  ن یداده بوده، غفلت کرده است. ا  تیبه اشتغال زوجه رضا  ترشیزوج که پ  هیاز اذن اول  یدادگاه بدو  سوم،

به باشد، اما دست  یقطع  یمبنا  تواند ینم  ییتنهااذن، هرچند   نیبر ا  یقو   یانهیکم قرسلب حق رجوع 

  ر یینداشته است. تغ  یمصلحت خانواده منافات  ای  تی ثیاست که در مقطع شروع کار، شغل موردنظر با ح

  یبر خلاف مصلحت بودن شغل در زمان فعل   ی لیدل  تواندیاوضاع و احوال، نم  ر یینظر زوج بدون اثبات تغ

 باشد. 

 نسبت به کار در بیمارستان  زوجه اشتغال منعدعوی  .3.3

 ۹۴۰۹۹۷۰۲۱۷۱۰۱۲۲۴: دادنامه شماره

 ۲5/ ۱۳۹۴/۰۸  :خیتار

 و منع مازاد آن(  فتی ش کی )با اجازه اشتغال تنها در  مارستانیمنع اشتغال زوجه به کار در ب: خواسته

 ک. الف. فرزند ه. ی خواهان: آقا

 : خانم م. ق. فرزند ه.خوانده

 گشتاسبی  احمدرضا: دادرس –تهران  یحقوق  یدادگاه عموم ۲۷۱شعبه  :کننده   یدگیرس مرجع

آقا متن دادانامه بدوی: » ه. به طرف  یدر خصوص دادخواست خواهان  خانم م. ق.    تی ک. الف. فرزند 

دادگاه با توجه به   ،یمیفرزند ه. به خواسته منع اشتغال به کار زوجه به شرح مندرجات دادخواست تقد

پرونده،   اتی محتو  ریمندرجات دادخواست و با توجه به استعلام به عمل آمده از محل کار خوانده و سا

که    دهدیداده و به خواهان اجازه م  صیثابت تشخ  یقانون مدن   ۱۱۱۷را مستنداً به ماده    خواهانخواسته  

منع اشتغال    ،یکار  فتیش  کیمشغول به کار باشد و نسبت به مازاد    مارستانیدر ب  یکار  فتی ش  کیتنها در  

نخواهد    فقهصادره، زوجه ناشزه محسوب و مستحق ن   یرأ   ی. در صورت عدم اجراگرددیصادر و اعلام م

 .«بود

 ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۰۲۰۲۰۴۶ :(یدادنامه )قطع شماره

 ۱۱/ ۱۳۹۴/۱۱  :خیتار

 منع اشتغال زوجه  یاز رأ   یدنظرخواهیتجد: خواسته

 خانم م. ق. )زوجه( : دنظرخواهیتجد



 

 ک. الف. )زوج(   یآقا : دنظرخواندهیتجد

 ن یو فرد  یف یس  یو مستشار: عل  سرئی  –استان تهران    دنظری دادگاه تجد  ۲شعبه    :  کننده  یدگی رس  مرجع

 ی ارژنگ

مورخ    ۹۴۰۹۹۷۰۲۱۷۱۰۱۲۲۴خانم م. ق. از دادنامه شماره    یدنظرخواه ی تجدمتن دادنامه تجدید نظر: » 

  یها دادگاه خانواده تهران وارد است؛ چراکه منع اشتغال نسبت به شغل  ۲۷۱شعبه محترم    ۰۸/۲5/ ۱۳۹۴

ضمن عقد  ط یدر شرا اًینبوده، ثان یبا مصالح خانوادگ یاولً شغل مدنظر مناف هیفممنوعه بوده و در مانحن

عنوان نشده است. لذا با وارد دانستن اعتراض معترض، به استناد    یمطلب  ی شغل  تی رابطه با ممنوع  در  زین

،  ۱۳۷۹/۰۱/۲۱مصوب    یو انقلاب در امور مدن   یعموم  یهادادگاه  یدادرس  نییقانون آ  ۳5۸صدر ماده  

دادنامه معترض به اضمن نقض  توجه  با  نبوده و    یبا شئون خانوادگ  ریشغل زوجه مغا  نکهیعنه،  زوج 

حکم به    یقانون مدن  ۱۲5۷مؤثر در مقام باشد، به استناد ماده    تواندیخصوص نم  نیدر ا  زی صرف ادعا ن

 «.دینمایصادر و اعلام م دنظرخواندهیتجد  یرد دعو

تهران فاقد هرگونه استدلل روشن    یحقوق  ی دادگاه عموم  ۲۷۱صادره از شعبه    بدوی  دادنامهتحلیل رای:   

مشخص    یاست. در متن رأ  ن«یزوج  تیثی»ح  ای  «ی»مصلحت خانوادگ  صی و مستدل در خصوص تشخ

  مصلحت )  مذکور از دو مؤلفه    کی بر کدام    یمبتن  یقانون مدن   ۱۱۱۷نشده است که استناد دادگاه به ماده  

عامل   ایبر وجود فرزند مشترک  یمبن  یپرونده قرائن و اشارات   یاز محتوا نی( بوده است. همچنتیثیح ای

کند، به   هیخانواده توج  تیثیح  ایکار زوجه را بر مصلحت    یاضاف   فتیش   ریکه بتواند تأث  یگرید  ینیع

  ی زوجه و عناصر مفهوم  یشغل  تیوضع  انینسبت م  نییبدون تب  یبدو  یرأ   جه،ی. در نتخوردیچشم نم

 لزم است.  ییصادر شده و فاقد اتقان قضا ۱۱۱۷ماده 

  لتحلی از خودبه نوبه  زی ن دنظری نقض شده است، اما دادگاه تجد دنظری در دادگاه تجد یبدو یرأ  هرچند

با شئون    ری»شغل زوجه مغا   نکه یبر ا  یمبن   دنظریمسئله فروگذاشته است. استدلل دادگاه تجد  قیجامع و دق

گونه بحث    چی»شئون«( معطوف است و ه  ری)و آن هم با تعب  ت«یثیزوج نبوده«، صرفاً به بُعد »ح  یخانوادگ

دو مؤلفه    یقانون مدن   ۱۱۱۷. حال آنکه ماده  دهدیدر خصوص »مصلحت خانواده« ارائه نم  یو استدلل

کرده   ینیبشی منع اشتغال زوجه پ یمستقل برا  یرا به عنوان مبان ت«یثیو »ح «ی»مصلحت خانوادگ زمتمای

  یرأ   ن،یاست. بنابرا  ین یع  ل دلیاقامه    وجداگانه    ی مستلزم بررس  ک یاست و قضاوت در خصوص هر  



 

استدلل    ثیمصلحت خانواده، از ح  لیعدم ورود به تحل  لیبه دل  ،یبدو  یبا وجود نقض رأ   زین  دنظریتجد

 . رسدیناقص و نارسا به نظر م

 به شغل صندوقداری فروشگاه  اشتغال از زوجه منعدعوی  .3.4

 : دادنامه شماره

 ۱۳۹۴/۰۹/۲۲: یقطع  یرأ ختاری

 فروشگاه  ی منع اشتغال زوجه از شغل صندوقدار اتهام  ای  خواسته

 ع. ص. فرزند ق. ی خواهان: آقا

 : خانم م. س. خوانده

 تهران )خانواده(  یحقوق یدادگاه عموم ۲۸۰شعبه  : کننده   یدگیرس مرجع

خوانده    تیع. ص. فرزند ق. به طرف  ی خواهان آقا  ی میخصوص دادخواست تقد  در: »یدادنامه بدو  متن

است که    نی خواهان ا  یبر عدم اشتغال خوانده، خلاصه دعو   یخانم م. س. به خواسته صدور حکم مبن

سال    کیمشترک داشته و حدود    یزندگ  باشدیم  یو  یو قانون   یهفت سال با خوانده که همسر شرع

مشترک را ترک نموده و در فروشگاه س.ش مشغول به کار    یموجه زندگ  لیلاست که خوانده بدون د

همکارانش آقا هستند، مخالف کار کردن   ی صندوقدار آن فروشگاه است و مابق  شانیو چون ا  باشدیم

مشترک اشتغال    یزندگ  یط  تواندیهمسر )خواهان( نم  تیزوجه بدون رضا  نکهیبه ا  نظر  .باشدیم  شانیا

  ی کار و نوع کار و  طیدر خصوص مح  زیداشته باشد و خواهان ن   یبا شئونات خانوادگ  رمطابق یبه شغل غ 

  تبا شئونا  ری رمغای که غ  یآموزش   ای   یجزء مشاغل فرهنگ  زی شغل خوانده ن  نکه یبه ا  تی معترض بوده، با عنا

به ماده    صیخواهان را وارد تشخ  ینبوده، فلذا دادگاه دعو  باشدیزوج م  یو منزلت اجتماع و مستنداً 

 «.داردیصادر و اعلام م یبه عدم اشتغال خوانده نسبت به شغل کنون یرأ  یقانون مدن ۱۱۱۷

 ۹۴۰۹۹۸۰۲۴۳۶۰۰۳۹۳ :(یشماره دادنامه )قطع

 ۲۲/ ۱۳۹۴/۰۹  :خیتار

 منع اشتغال زوجه  یاز رأ   یدنظرخواهیتجد: خواسته

 خانم م. س. )زوجه( : دنظرخواهیتجد

 ع. ص. )زوج(  یآقا :دنظرخواندهیتجد



 

و مستشار: محمود فرهبد و جعفر    س رئی   –استان تهران    دنظریدادگاه تجد  ۱۱شعبه    :کننده  یدگی رس  مرجع 

 رسا ینجف

شرکت است و انتخاب    کیشغل زوجه صندوقدار    رایوارد است، ز  اعتراض: »دنظری دادنامه تجد  متن

که شغل    ی لیدل  چیو زوج ه  باشدیشده م   رفتهیپذ   ی قانون اساس  ۲۸مرد و زن به موجب ماده    یشغل برا 

  ۳5۸و ماده    یقانون مدن  ۱۲5۷زوجه خلاف شئونات زوج باشد ارائه نداده است. دادگاه مستنداً به ماده  

عنه، حکم ضمن نقض دادنامه معترض  ،یو انقلاب در امور مدن   یعموم  یها دادگاه  یدرسدا  نییقانون آ

 .«گرددیصادر و اعلام م  یبر بطلان دعو

»مصلحت    ی قانون  میتمسک به مفاه  یدر استدلل خود به جا  ی: دادگاه بدویبدو  ی نقد رأتحلیل رای:  

استفاده کرده  «خانوادگی »شان، از واژه یقانون مدن  ۱۱۱۷ماده مصرح در   ن«یزوج ت یثیو »ح «یخانوادگ

  تفاوت م  ت«ی ثیبا »ح  زی ن  ییمعنا  ثیندارد، بلکه از ح  یگاهیجا  ۱۱۱۷واژه نه تنها در متن ماده    نیاست. ا

  ی که »شان« مفهوم  یفرد در جامعه است، در حال یاجتماع  تیناظر به آبرو، اعتبار و موقع  ت«ی ثیاست. »ح

 ی رو، دادگاه بدو  نی. از اباشدیماده م  نی مشخص در ا  یدارد و فاقد بار حقوق  عرفی  یتر و اخلاقعام

صرفاً با استناد به وجود   ت«،یثیحبا »  ایبا »مصلحت« منافات دارد    یروشن که شغل صندوقدار  نییبدون تب

به   یرأ «،یو آموزش  یمشاغل »فرهنگ رهیکار و خارج کردن شغل مورد نظر از دا طیهمکاران مرد در مح

صرف حضور  اولً، :رایاست، ز یو حقوق یاستدلل فاقد وجاهت علم نیمنع اشتغال صادر کرده است. ا

  ی زوجه تلق  ایزوج    تیثیبر تعارض شغل با ح  یلیدل  تواندیخود نم  یکار، به خود  طیهمکاران مرد در مح

 .ردی پذ یانجام م  یتیمختلط جنس  یها طیدر مح  امروزیاز نود درصد مشاغل در جامعه    شیشود، چراکنون ب

  ر ی نشانگر تفس  ،ینیع  ارمعی  هرگونه  ارائه  بدون  فرهنگ،  و  آموزشمشاغل مجاز صرفاً به حوزه    دی تحد  اً،یثان

 در تعارض قرار دارد.  ی ری پذ ینیبشی و پ  ییقضا  ت یاست و با اصول امن  ۱۱۱۷از ماده    ی اقهیو سل  ی شخص

نقض شده   دنظرتجدی در مرحله    یو استدلل موجه بوده و به درست  ییفاقد اتقان قضا  یبدو  یرأ  ن،یبنابرا

 است. 

  ز یرا نقض کرده، اما استدلل آن ن  یبدو  ی رأ   یهرچند به درست   دنظر ی: دادگاه تجددنظری تجد  ینقد رأ

 زیانتخاب شغل( و ن  ی)آزاد  یقانون اساس   ۲۸با استناد به اصل    دنظری . دادگاه تجدستیاز اشکال ن  یخال

کرده است. با    صادر  یزوج دال بر خلاف شأن بودن شغل، حکم به بطلان دعو  یاز سو  لیعدم ارائه دل

 ،یمانند دادگاه بدو  زین   دنظریدادگاه تجد  اولً،  است که:  نیا  دنظری تجد  یبه رأ  یحال، اشکال اساس   نیا



 

  نیتدو  یبر مفهوم »شان« تمرکز کرده و فرصت را برا  ت«،یثیو »ح  «ی»مصلحت خانوادگ  لیتحل  یبه جا

  ی قانون اساس  ۲۸صرف استناد به اصل    اً،ی ثان  از دست داده است.  میمفاه  ن یو روشن از ا  ی نیع  ی اریمع

  ، استثنایی  و  خاصقاعده    کی به عنوان    یقانون مدن   ۱۱۱۷ماده    رایز  ست،ین  یزوج کاف  یرد دعو  یبرا

در شرا  یآزاد را  تجد  ینی مع  طیمذکور  دادگاه  است.  م  دیبا  دنظری محدود ساخته  آ  دادینشان  در   ایکه 

  ه ی. تکریخ  ایمنافات دارد    نیزوج  تیثیح  ایمصلحت خانواده    اواقعاً ب  صندوقداری  شغل  حاضر،پرونده  

  ل یاست، اما از تحل  حیصح  یشکل  ثیزوج )بار اثبات(، هرچند از ح  یصرف بر عدم اثبات ادعا از سو

 . گذاردیتشتت آراء در موارد مشابه باز م   یو راه را برا کندمی غفلت   »مصلحت«مسئله  یماهو 

موسع    ریو »تفس  «ی اقهیموسع و سل  ری دچار »تفس  بیبه ترت   دنظری و تجد  یمجموع، هر دو دادگاه بدو  در

مصلحت    ص یتشخ  یبرا   ی نیبشیو قابل پ  ینیع  اری ها معاز آن  کی چیاند و هشده  ۱۱۱۷از ماده    «یو شکل

  ران یا ییقضا هیدر رو ل استدل  بحراندهنده نشان تیوضع نیاند. اارائه نداده نیزوج تیثیو ح یخانوادگ

 است.  یقانون مدن ۱۱۱۷در خصوص ماده 

 به پرستاری  زوجه اشتغال منع دعوی .3.5

 ۹۴۰۹۹۷۲۱۳۰5۰۱۴۶۸: دادنامه شماره

 ۰۸/ ۱۳۹۴/۰۹:  خیتار

 ی منع اشتغال زوجه به کار پرستار:  خواسته

 م. ع. فرزند ج.  ی خواهان: آقا

 : خانم الف. ص. فرزند الف.خوانده

 ترکاشوند : دادرس – تهران  کی دادگاه خانواده  ۲۴۲شعبه  : کننده   یدگیرس مرجع

خانم الف. ص. فرزند الف. به    تی م. ع. فرزند ج. به طرف  یآقا  یخصوص دعو  دری: »دادنامه بدو  متن

پرستار  کار  به  زوجه  اشتغال  منع  محتو  ،یخواسته  و  اوراق  به  توجه  با  مدافعات    اتیدادگاه  و  پرونده 

منافات ندارد، لذا    نیطرف  یو مصالح خانوادگ  تی با شئون و شخص  ادشدهیشغل    نکهیخوانده، نظر به ا

خواهان   یحکم به بطلان دعو ،یقانون مدن ۱۱۱۷را وارد ندانسته و مستنداً به ملاک ماده  هانخوا یدعو

 «.دینمایصادر و اعلام م 

 ۹۴۰۹۹۷۲۱۳۰5۰۱۴۶۸ : (یدادنامه )قطع شماره

 ۰۸/ ۱۳۹۴/۰۹  : خیتار



 

 منع اشتغال زوجه  یبطلان دعو یاز رأ   یدنظرخواهیتجد: خواسته

 م. ع. )زوج(  یآقا :دنظرخواهیتجد

 خانم الف. ص. )زوجه( :دنظرخواندهیتجد

تجد  ۶۰شعبه   : کننده  یدگیرس مرجع تهران    دنظریدادگاه  عبدالغفار    سرئی   –استان  مستشار:  و 

 ی خانیعل محمدیو عل  بیحبآل 

 دنظر یدادنامه تجد متن

 است.  دهیگرد دیی استان تهران تأ دنظر یدادگاه تجد ۶۰در شعبه  ناًیع  یبدو یرأ

از آراء مشابه که حکم به منع اشتغال صادر    یاریپرونده، برخلاف بس  نیدر ا  یدادگاه بدوتحلیل رای:  

مواجه   یاساس یهایحال، استدلل دادگاه همچنان با کاست نیزوج را رد نموده است. با ا یاند، دعوکرده

است که    کردهبپردازد، صرفاً اعلام    ت«یثی»ح   ای  «ی»مصلحت خانوادگ  فیاست. دادگاه بدون آنکه به تعر

پرستار و شخص  یشغل  شئون  خانوادگ  تی»با  مصالح  واژه  نیطرف  یو  از  استفاده  ندارد«.    ی هامنافات 

  ک ی»مصلحت خانواده« به عنوان    انیم  کی عدم تفک  نیو همچن  ت«یثی»ح  یبه جا  ت«ی »شئون« و »شخص

مذکور   یرأ است. ییروشن در استدلل قضا یلتحلی  چارچوب فقدان دهندهو مستقل، نشان ینیمفهوم ع

ح از  رو  جهینت  ث یاگرچه  ح  ادیبنو حق  نینو  کردیبا  از  اما  است،  همسو  زوجه(  اشتغال  بر    ث ی)اصل 

 . باشدیفاقد اتقان لزم م ، یپردازو استدلل  یشناسروش

 منع اشتغال زوجه با لحاظ سابقه اشتغال  یدعو .3.6

 ( ۱۳۹۳/۰۷/۲۸-۹۳۰۹۹۷ یابی غ یو را ۲۴/ ۰۴/ ۱۳۹۴-۹۴۰5۶۰ شماره دادنامه  به : ارجاع دادنامه شماره

   ۲۴/ ۱۳۹۴/۰۴  : خیتار

 منع اشتغال زوجه: خواسته

 خواهان: ش. ش. 

 : الف. م. )زوجه(خوانده

 باهنر(  دیخانواده تهران )شه یدادگاه عموم ۲5۹شعبه  : کننده   یدگیرس مرجع

الف. م. به خواسته منع اشتغال خوانده    تیخصوص دادخواست ش. ش. به طرف  دری: »دادنامه بدو  متن

عدم اشتغال خوانده، با توجه به شرح دادخواست و اظهارات خواهان و عدم حضور خوانده و عدم    ای



 

حکم به منع اشتغال    یقانون مدن  ۱۱۱۷خواهان، لذا دادگاه به استناد ماده    یبر رد ادعا  ی مبن  لیارائه دل

 «. دینمایصادر و اعلام م   هخواند

 

 (یبدو  ی)نقض رأ دنظریتجد یرأ

 ۹۳۰۹۹۸۲۲۰۸۰۰۰۷۴5 : (یدادنامه )قطع شماره

 ۲۸/ ۱۳۹۴/۰۷  :خیتار

 منع اشتغال زوجه  یاز رأ   یدنظرخواهیتجد: خواسته

 ح. الف. ی خانم الف. م. )زوجه( با وکالت آقا: دنظرخواهیتجد

 ش. ش. )زوج(   یآقا: دنظرخواندهیتجد

  ی محمد یعل   ن یدحسیو مستشار: س   س رئی  –استان قم    دنظریدادگاه تجد  ۴5شعبه  :  کننده  یدگی رس  مرجع 

 اقدم  ی دیجاو داحمدیو س

ش. ش.    یآقا   تی ح. الف. به طرف  یخانم الف. م. با وکالت آقا  یدنظرخواهی تجد: »دنظری دادنامه تجد  متن

دادگاه   ۲5۹شعبه محترم    ۲۸/ ۱۳۹۳/۰۷-۹۳۰۹۹۷  یابیغ  یرأ   روی پ  ۲۴/ ۱۳۹۴/۰۴-۹۴۰5۶۰از دادنامه شماره  

  را یوارد است. ز  ده،یصادر گرد  دنظرخواهیباهنر که به موجب آن حکم به منع اشتغال تجد   دی خانواده شه

تجد ثان  دنظرخواهی اولً  داشته؛  اشتغال  و  اًیسابقه   ن یزوج  اتیثیو ح  یبا مصالح خانوادگ  ی مناف  یشغل 

از جمله مطالبه نفقه که حکم به پرداخت آن صادر  نیطرف نیبمایکه ف یمتعدد  یها و ثالثاً پرونده ست؛ین

تمک به  الزام  و  ته  نیشده  لحاظ عدم  به  به بطلان آن صاد  یلوازم زندگ  هیکه  بر   لیدل  ده،یگرد  رحکم 

. بنا به مراتب، دادگاه ضمن وارد باشدیو عدم پرداخت نفقه م  هیاثاث  ه یبه ته  دنظرخواندهی تجد  ی توجهکم

صادر شده، با استناد    ی و مدن  یحقوق   ی عنه بر خلاف مباندادنامه معترض  نکهیدانستن اعتراض معترض و ا

،  ۱۳۷۹/۰۱/۲۱مصوب   ی و انقلاب در امور مدن  ی عموم یها دادگاه  یدادرس  نییقانون آ ۳5۸به صدر ماده  

  ی )خواهان دعو  دنظرخواندهی تجد  یحقیالذکر، حکم به ب قانون فوق  ۱۹۷آن را نقض و به استناد ماده  

 «.داردی( صادر و اعلام میاصل

تحلیل رای: واضح است که دادنامه بدوی قابلیت تحلیل و بررسی چندانی ندارد، چون در متن دادنامه از  

رای بر منع اشتغال داده    ،ئه تحلیل و بررسیو بدون هیچگونه ارا  اری شدهارائه حداقل استدلل نیز خودد

در خصوص دادنامه تجدیدنظر قابل بررسی است. دادگاه تجدیدنظر به سابقه اشتغال  چند    است، اما نکاتی  



 

تواند   می  خود  و  است  داشته  زوجه  اشتغال  به  زوج  ضمنی  رضایت  از  ناشی  که  نموده  اشاره  زوجه 

قدرمتیقنی از این موضوع به دست دهد که شغل خلاف حیثیت زوج نبوده است و از سوی دیگر وجود 

پرونده های متعدد زوجین نشان گر این است که درخواست زوج جهت منع اشتغال زوجه، نه در راستای  

مصلحت و حیثیت، بلکه در راستای نوعی سواستفاده از حقی است که به موجب قانون در اختیار زوج 

قرار گرفته است، دادگاه تجدیدنظر از عدم تهیه مسکن و عدم پرداخت نفقه توسط زوج به نوعی به این  

و در    باشد،نتیجه رسیده است که ادامه اشتغال زوجه به دلیل عسر و حرج مالی به مصلحت زوجه می  

، ناظر به مصلحت خانواده و ۱۱۱۷به وجود می آید که آیا مصلحت موجود در ماده  ادامه این پرسش  

زوجین است یا صرف مصلحت یک طرف کفایت می کند؟ یا این نحو استدلل صرف نظر از مصلحت  

و حیثیت به نوعی سخن از اسقاط حق زوج بر منع اشتغال به دلیل عدم انجام تکالیف خود می زند، این  

شی از اختیاراتی است که به موجب ریاست زوج به خانواده اعطا شده است  با نظر برخی  استدلل که بخ

از حقوق دانان که در صورت سو استفاده یا عدم انجام تکالیف زوج، ریاست مرد بر خانواده را قابل  

 .(۱۷۰، ص: ۱۳۸۴) کاتوزیان، نیست  اسقاط نمی دانند هم سو

 بر استحقاق نفقه زوجه اشتغال  از منع اثر بطلان دعوی .3.7

 درج نشده است(  یبدو ینامشخص )در متن رأ :دادنامه شماره

 ( ۲۶/ ۱۳۹۴/۰۷از   شی نامشخص )پ :خیتار

 زنان  یمنع اشتغال زوجه از شغل باشگاه لغر: خواسته

 م. ش.م. ی خواهان: آقا

 : خانم م. الف.ن. )با وکالت خانم ز. ن.(خوانده

 اصلشعبه: جعفر پاداش س رئی –تهران  یحقوق  یدادگاه عموم ۲۶۲شعبه   :کننده  یدگیرس مرجع

خانم م. الف.ن. به خواسته منع    تیم. ش.م. به طرف  یخصوص دادخواست آقا  در: »یدادنامه بدو  متن

زنان به مصلحت    یاشتغال زوجه در باشگاه لغر   نکهیبر ا  یمبن  یمیاشتغال زوجه، به شرح دادخواست تقد

است، دادگاه   دهیگرد  نیزوج  نیاختلاف ب  دی و تشد  جادی موضوع باعث ا  نیو ا  باشدیخانواده زوج نم

 «.داردیصادر و اعلام م  یحکم به عدم اشتغال زوجه در محل اشتغال فعل  یقانون مدن   ۱۱۱۷ماده    بهمستنداً  

 (یبدو  ی)نقض رأ دنظریتجد یرأ

 ۹۴۰۹۹۸۰۲۱۶۲۰۰۳۴۳ : دادنامه شماره



 

 ۲۶/ ۱۳۹۴/۰۷  :خیتار

 منع اشتغال زوجه  یاز رأ   یدنظرخواهیتجد: خواسته

 خانم م. الف.ن. )زوجه(  :دنظرخواهیتجد

 م. ش.م. )زوج(   یآقا: دنظرخواندهیتجد

و    یگدلیب  یو مستشار: محرمعل   سرئی   –استان تهران    دنظریدادگاه تجد  ۳۰شعبه  :  کننده  یدگی رس  مرجع

 ی واعظ نیحس

 نکه یبر ا  یل یدل  رایز  باشد،یموجود در پرونده م  لیبا قانون و دل   ریصادره مغا  یرأ: »دنظریدادنامه تجد  متن

خود زوجه باشد اقامه   ایزوج و  اتیثیح ای  یمصالح خانوادگ یاشتغال به کار زوجه در مرکز مذکور مناف

زوجه   کنند،یم  یجدا از هم زندگ  یدر اثر اختلافات خانوادگ  نینشده است. به علاوه در حال حاضر طرف

تمک و مدع   نیبه  از سو  یمحکوم شده  انفاق  عدم  لحاظ  به  ن  ی است  دارد.   ازیزوج  کار  به  اشتغال  به 

قانون    ۳5۸سبب با استناد به ماده    نی. به همستیمنطبق ن  یقانون مدن  ۱۱۱۷زوج با ماده    یدعو  حال یایعل

. الهامة اگر چه  گرددیم  در نقض و حکم به بطلان دعوا صا  دنظرخواستهیدادنامه تجد  ،یمدن   یدادرس  نییآ

و اذن   تیکماکان بدون رضا   یکه و  یبر منع اشتغال زوجه وجود ندارد، لکن در صورت   یمجوز قانون 

 «شوهرش از منزل خارج و اشتغال به کار داشته باشد، مستحق نفقه نخواهد بود.

تحلیل رای:  دادنامه بدوی صرف حضور زن در باشگاه لغری را خلاف مصلحت دانسته است چون به 

می زنم که در آنجا   5نوعی باعث مشاجره در منزل می گردیده است، در اینجا گریزی به رای شماره  

جا علی  دادگاه بدوی شغل خانم را به دلیل حضور آقایان در محل کار خلاف شان دانسته است و در این

رغم اینکه هیچ مردی در محل اشتغال زوجه حضور ندارد، باز آن را به مصلحت ندانسته است. دادنامه  

بدوی در استدللی ضعیف و فاقد پشتوانه چون شغل زوجه را باعث مشاجره دانسته، آن را منع نموده  

امکان دارد ملاقات    است، آیا هر چیزی که باعث مشاجره زوجین شود باید از زندگی آنها حذف شود؟!

با مادرزوج یا رفتن به منزل والدین زوج باعث مشاجره و اختلاف شود، آیا باید زوجین از رفتن به منزل  

والدین زوج خودداری کنند؟!  نکته قابل تامل این است که زوجین اصلا با یکدیگر زندگی نمی کنند و 

اختلاف است سالبه به انتفاع موضوع است.  استدلل دادگاه مبنی براینکه شغل زوجه باعث مشاجره و  

دادگاه تجدیدنظر اگر چه ظاهرا اقدام به نقض دادنامه بدوی نموده است اما در پایان رای با اشاره به اینکه  

ادامه شغل زوجه می تواند باعث اسقاط حق نفقه او گردد، عملا نقض غرض کرده است و دادنامه را در 



 

گنگی و بی معنایی عجیبی رها کرده است. در دادنامه بدوی به دلیل منع اشتغال ناشزه محسوب شده و  

نداده   اینکه شغل را خلاف مصلحت تشخیص  دادنامه تجدیدنظر علی رغم  نیست و در  نفقه  مستحق 

  است، باز در صورت تداوم شغل او را مستحق نفقه ندانسته است، اگر شغل ایشان مطابق مصلحت و

را ناشزه قلمداد    وجهز  اشتغال    موحیثیت است و دادگاه دلیلی بر منع آن ندارد امکان اینکه در صورت تدا

 کند، متصور نیست. 

 دعوی منع اشتغال از شغل دفتریاری   .3.8

 نامشخص   :دادنامه شماره

 ( ۲۲/ ۱۳۹۴/۰۷از   شی نامشخص )پ :خیتار

 ی ار یمنع اشتغال زوجه از شغل دفتر: خواسته

 ع. م. فرزند ع. ی خواهان: آقا

 : خانم ح. ن. فرزند الف.خوانده

 ی نوراله نیشعبه: محمدحس  سرئی  –تهران   کیدادگاه خانواده  ۲۳۷شعبه  : کننده  یدگیرس مرجع

خوانده خانم ح. ن. به خواسته    تیع. م. به طرف  یخصوص دادخواست خواهان آقا   دری: »دادنامه بدو  متن

خوانده را به عقد خود    ۱۳۸۸/۰۹/۱5  خیدر تار   نجانبیمنع اشتغال زوجه، خواهان اظهار داشته است: ا

بدون اجازه منزل مشترک را    ۰۲/۰۴/ ۱۳۹۳  خی و همسرم از تار  میساله دارفرزند دختر سه  کیدرآوردم،  

در دفترخانه اسناد    ۱۶صبح تا    ۸از ساعت    ریو فرزندم را برده و هر روز در چهار سال اخ  کردهترک  

دفترخانه    اری سال است دفتر  ۸حدود    نجانبی مشغول به کار است. خوانده اظهار داشته است: ا  یرسم

 است.  دهی گرد دیق  نجانبی شغل ا زیهستم، پدرم سردفتر آن دفترخانه بوده و هست و در سند ازدواج ن

  ۲۸موضوع و ملاحظه اصل    نیپرونده و مداقه در قوان  اتیمجموع اوراق و محتو  یپس از بررس  دادگاه

است و مخالف اسلام و مصالح   لیرا که بدان ما  ی: »هر کس حق دارد شغلداردیکه اشعار م  یقانون اساس

حق    نیکه ا  تاصل اس   نیلکن از آثار عقد نکاح محدود شدن ا  ند«،یبرگز  ست ین  گرانیو حقوق د  یعموم

قانون    ۱۱۱۷که قانونگذار در ماده    یو مقصود از شغل  باشدیم  نیزوج  یزندگ   طیوابسته به عرف و شرا

 اتیثیاست که ذاتاً نامشروع و مخالف مصالح و ح یزوجه را از اشتغال به آن منع کرده است، شغل یمدن

 تیثیو مخالف با مصالح و ح  ینافکه م  دیرا انتخاب نما  یچنانچه زوجه شغل   یباشد. ول  یخانوادگ  یزندگ

و خواهان   رد یمورد مخالفت زوج قرار گ  تواندیخود زن باشد، به موجب ماده فوق نم  ایشوهر    یخانوادگ



 

. حسب اظهارات و اقرار  دیاشتغال زوجه را لحاظ نما  تیبا زوج شرط ضمن عقد نکاح، ممنوع  تواندیم

  ی عرف حاکم در جامعه، تصد  دگاهیو از د  استشاغل    یزوجه در دفترخانه اسناد رسم  ،یدعو   نیطرف

ندارد. لذا    ی تعارض و منافات   یو مصالح خانوادگ  اتیثیو ح  یاز شئون اخلاق  کی   چیدر شغل مذکور با ه

و   یقانون مدن ۱۱۱۷نداده و مستنداً به ماده  صیخواهان را محمول بر صحت و ثابت تشخ یدادگاه دعو

 «.گرددیخواهان صادر و اعلام م یبه رد دعو محک ،یمدن یدادرس نییقانون آ  ۱۹۷ماده 

 (یبدو  یرأ دیی)تأ دنظریتجد یرأ

 ۹۴۰۹۹۸۰۲۰۰۷۰۰۲۷۴ : (یدادنامه )قطع شماره

 ۲۲/ ۱۳۹۴/۰۷  : خیتار

 منع اشتغال زوجه  ی رد دعو یاز رأ   یدنظرخواهیتجد: خواسته

 ع. م. )زوج(  یآقا: دنظرخواهیتجد

 خانم ح. ن. )زوجه( : دنظرخواندهیتجد

  نیفرد  ،یف ی س  یو مستشاران: عل   سرئی   –استان تهران    دنظری دادگاه تجد  ۲شعبه    :کننده  یدگی رس  مرجع 

 ی موسو دناصر ی و س یارژنگ

 «نموده است.  دییتأ  ناًیرا ع یبدو یاستان تهران رأ دنظریدادگاه تجد ۲ شعبه: » دنظریدادنامه تجد متن

رای:   آرا  ی رأ  نیاتحلیل  معدود  تحل  ییاز  به  که  خانوادگ  یی محتوا  ل یاست  »ح  «ی»مصلحت    ت«یثیو 

قائل شده است. دادگاه با استناد به اصل    ک ی شغل ذاتاً نامشروع و شغل فاقد منافات تفک  انیپرداخته و م

 ،یرا فاقد تعارض با شئون اخلاق  یاریشغل دفتر  یبر عرف جامعه، تصد  دیو با تأک  یقانون اساس  ۲۸

داشته که درج شغل زوجه در    انیبه صراحت ب  ن یداده است. همچن  صیتشخ  یو مصالح خانوادگ  اتیثیح

 زوج است.  یضمن تیو رضا یاز آگاه  یسند ازدواج، حاک

درست به  آزاد  انی م  یدادگاه  »حق  و  نکاح«  عقد  از    ی »آثار  است.  کرده  جمع  شغل«  سو،    کیانتخاب 

از سو  رفته،ی مصالح خانواده( را پذ   تیاز عقد نکاح )مانند لزوم رعا  یناش  یهاتیمحدود   گر، ید  یاما 

  ی مناف  ینیو ع  یبه طور عرف  ای  «دانسته که »ذاتاً نامشروع  یرا منحصر به مشاغل  تیمحدود  نای  ٔ  دامنه

 ندارد. یتیوضع نیدر عرف جامعه چن یاری باشند. شغل دفتر یخانوادگ تیثیمصالح و ح

 به دلیل دارا بودن حضانت فرزندان از شغل آرایشگری زوجه اشتغال از منعدعوی  .3.9

 نامشخص   :شماره دادنامه



 

 ( ۳۰/ ۱۳۹۴/۰۲از   شی نامشخص )پ :خیتار

 (یزنانه )به صورت دائم  ی شگریمنع اشتغال زوجه در آرا: خواسته

 ف. ق. ی خواهان: آقا

 : خانم م. ق.خوانده

 یمحمد  یشعبه: مجتب   سرئی –دماوند  حقوقی‑یشعبه اول دادگاه عموم: کننده  یدگیرس مرجع

خانم م. ق. به خواسته صدور حکم به   تیف. ق. به طرف  یآقا  یخصوص دعو  دری: »دادنامه بدو  متن

و    یاست خوانده همسر شرع   یکه خواهان مدع   حی توض  ن یزنانه، با ا  یشگر یمنع اشتغال زوجه در آرا

از هم زندگ  ی است و مدت   ی و  یقانون  و به موجب حکم دادگاه، حضانت فرزند    کنند یم  ی است جدا 

بالغ د ( به خوانده واگذار شده است و کندیم  ینزد مادرش زندگ   گریمشترک )که به همراه دو فرزند 

فرزندان از صبح تا شب    تیخواهان مکلف به پرداخت نفقه فرزندان بوده، اما خوانده بدون توجه به وضع

 اند.و درس دچار مشکل شده ه یزنانه اشتغال دارد و فرزندان از لحاظ تغذ  شگاهیدر آرا

ابلاغ    رغمیخوانده عل   نکهیپرونده و اظهارات خواهان و نظر به ا  اتیبا توجه به مجموع محتو  دادگاه

خواهان    نکهیاست و با توجه به ا  اوردهیبه عمل ن  یدر دادگاه حاضر نشده و دفاع  ییو اوراق قضا  هیاخطار

و اشتغال دائم    ارندو حضور مادر د  یبه سرپرست  از یدار است که نحضانت سه فرزند مشترک را عهده

 تیقانون حما  ۴و    ۱و مواد    یقانون مدن   ۱۱۱۷خوانده مخالف مصالح فرزندان است، لذا مستنداً به ماده  

زنانه به صورت    شگاهیحکم به منع اشتغال خوانده در آرا  ،یمدن ی دادرس نییقانون آ ۱۹۸خانواده و ماده  

 «.دی نمایصادر م یدائم

 (یبدو  یرأ دیی)تأ دنظریتجد یرأ

 ۹۳۰۹۹۸۲۲۱۰۱۰۱۰5۲ : (یدادنامه )قطع شماره

 ۳۰/ ۱۳۹۴/۰۲  :خیتار

 منع اشتغال زوجه  یاز رأ   یدنظرخواهیتجد:خواسته

 خانم م. ق. )زوجه( : دنظرخواهیتجد

 ف. ق. )زوج(  یآقا :دنظرخواندهیتجد

و    یاحمد   ی و مستشار: قربانعل  س رئی  –استان تهران    دنظر ی دادگاه تجد  ۲۶شعبه    :کننده  یدگی رس  مرجع 

 ی رزائیم  یقربانعل



 

 «است. دهی گرد دیی استان تهران تأ  دنظریدادگاه تجد ۲۶در شعبه  ناًیع یبدو یرأ: »دنظریدادنامه تجد متن

تحلیل رای: این تنها رای از ده رای مورد بررسی در این مقاله است که منع اشتغال زوجه توسط دادگاه  

یکدیگر  از  تجدیدنظر نیز پذیرفته شده است. در استدلل های این رای، باتوجه به اینکه زوجین جدای  

زندگی می کنند، تمرکز دادگاه بر مصلحت فرزندان است، لکن تفسیر و بررسی مصلحت فرزندان تنها با  

ادعای زوج و مستند به نگاه کاملا سنتی است. آنچه در رویه دادگاه خانواده اغلب مشاهده می شود، نفقه  

و با اعتراض به نظریه کارشناسی نیز سقف این مبلغ  ای که اغلب از سوی کارشناسان تعیین می شود  

زندگی کودکان را شامل می شود و به نظر می رسد اشتغال  ی  هااصول حداقل  بد،یاافزایش چندانی نمی

زوجه بیشتر در راستای تامین نیازهای مالی همین فرزندانی است که به خاطر مصلحتشان دادگاه برای  

از سوی دیگر حضانت به معنای اینکه تمام مسئولیت فرزندان بر    .زوجه منع اشتغال صادر نموده است

در پدر  نیست، حضور  باشد  مادر  در  عهده  و چنانچه  ناپذیر است  انکار  فرزندان  تکامل  و  فرایند رشد 

مباحث قبلی اشاره شد، راه حل چنین چیزی این است که دادگاه مشارکت پدر را در نگهداری از فرزندان  

بیشتر نماید نه اینکه زوجه را از اشتغال محروم نماید، چنانچه امروزه حضانت مشترک مهمترین راهکاری  

 . (۲۶۸، ص  ۱۴۰۳) هاشمی،   دقای رشد و تعالی کودکان پیشنهاد می گرداست که جهت ارت 

 به شغل   زوجه اشتغال منع دعوای .3.10

 درج نشده است(  یبدو ینامشخص )در متن رأ :دادنامه شماره

 ( ۲۸/ ۱۳۹۴/۰۲از   شی نامشخص )پ :خیتار

 یمنع اشتغال زوجه از شغل دولت: خواسته

 . ف.ی  یس. ن. با وکالت آقا ی خواهان: آقا

 : خانم ر. گ.س. با وکالت خانم س. ب.خوانده

 ی شعبه: ملک   سرئی –)خانواده( تهران  یدادگاه عموم ۲۸۱شعبه  : کننده  یدگیرس مرجع

خانم ر. گ.س. با   تی . ف. به طرفی  ی س. ن. با وکالت آقا یآقا  یخصوص دعو   دری: »دادنامه بدو   متن

با اجازه  ۱۳۹۱خوانده از سال   نکهیبه صدور حکم منع اشتغال زوجه، نظر به ا ریوکالت خانم س. ب. دا

کار    ن یکه ادامه ا  ی مطلب مستدل  یدگیخواهان در جلسه رس  لیو وک  دهی همسرش مشغول به کار گرد

است و درخواست    یکار دولت  کی کار    نیخانواده بوده باشد ارائه ننموده است. ا  انیبه بن  یرسانبیباعث آس

م به  راجع  ص/  زانیاستعلام  شماره  پاسخ  طبق  که  آمد  عمل  به  خوانده  کار  -۹۳/۱۹/۱۱۶۱ساعات 



 

  ۱۲:۳۰  تیشنبه لغا پنج  یهفته و روزها  امی در ا  ۱۴:۳۰  تی صبح لغا  ۷:۳۰، ساعات کار از  ۱۲/۱۷/ ۱۳۹۳

  ص، یتشخ  رثابت یخواهان غ  یخارج است. لذا دعو   ی قانون مدن  ۱۱۱۷و از شمول مقررات ماده    باشدیم

 «.گرددیحکم به بطلان آن صادر م

 (یبدو  یرأ دیی)تأ دنظریتجد یرأ

 ۹۳۰۹۹۸۰۲۴۲۹۰۱5۶۶ : (یدادنامه )قطع شماره

 ۲۸/ ۱۳۹۴/۰۲  : خیتار

 منع اشتغال زوجه  یبطلان دعو یاز رأ   یدنظرخواهیتجد :خواسته

 س. ن. )زوج(   یآقا :دنظرخواهیتجد

 خانم ر. گ.س. )زوجه( :دنظرخواندهیتجد

و    یاحمد   ی و مستشار: قربانعل  س رئی  –استان تهران    دنظر ی دادگاه تجد  ۲۶شعبه    :کننده  یدگی رس  مرجع 

 ی رزائیم  یقربانعل

 «است. دهی گرد دیی استان تهران تأ  دنظریدادگاه تجد ۲۶در شعبه  ناًیع یبدو یرأ: »دنظریدادنامه تجد متن

زوج به اشتغال زوجه از    یکرده است: )الف( اذن قبل  دی بر سه عامل تأک  ی رأ  نیدادگاه در اتحلیل رای:  

  ن یبودن شغل. از ا  ی(؛ )ج( دولت۱۴:۳۰کار در    انیمحدود و معقول )پا  ی؛ )ب( ساعات کار ۱۳۹۱سال  

  امل سازگار است؛ اما ع  ۱۱۱۷و اهداف ماده    ی( با منطق حقوقیدو عامل اول )اذن و ساعات کار  ان،یم

 است.   یبودن( فاقد وجاهت علم یسوم )دولت

  شود،یم   ۱۱۱۷موجب خروج آن از شمول ماده    یشغل دولت  یذات   یژگیچه و  نکهیا  ن ییدادگاه بدون تب

  ی شرکت خصوص  کی در    ی اگر همان شغل با همان ساعات کار  ا یبودن استناد کرده است. آ  یصرفاً به دولت

  نینامتع  یاریاستدلل، مع  ن یا شد؟یمخدوش م ودکار به طور خ نیزوج تی ثیح ا یبود، مصلحت خانواده 

  ط یمح  ت،ینوع فعال  دی. ملاک باردیقرار گ  کسانی  ییقضا  هیرو  کی   یمبنا  تواندیاست که نم  زیآمضیو تبع

 (.یبخش خصوص  ایکارفرما )دولت   تیبر خانواده باشد، نه هو یواقع  ریو تأث یکار، ساعات کار

و عدم منافات شغل در مقطع شروع کار است(    ترضای دهنده  زوج )که نشان  یبه اذن قبل  ی دادگاه به درست

( توجه کرده  کندیفرزندان را فراهم م  تیو ترب   ت یزوج  فیوظا  یفایمحدود )که امکان ا  یو ساعات کار 

 سنجش هستند.  قابلو   ینیع ییارهایبودن«، مع یدو عامل، برخلاف »دولت نیاست. ا

 پذیری در رویه قضایی منع اشتغال بینیهای پیشواکاوی چالش .4



 

رأی قضایی منتخب در این پژوهش، پرده از شکافی عمیق میان »نص قانون« و »رویه قضایی«    ۱۰تجزیه و تحلیل  

(  Shcherbanyuk& Bzova  ،۲۰۱۸)  گونه که دارد. امنیت قضایی، هماندر موضوع منع اشتغال زوجه برمی

ها،  های آماری حاصل از این پروندهاند، مستلزم ثبات در روابط حقوقی و اعتبار احکام است؛ اما دادهاشاره کرده

 دهد. تصویری متفاوت از این ثبات ارائه می

 تحلیل آماری؛ واگرایی در نگاه بدوی و تجدیدنظر  .4.1

درصد( بر اساس    ۶۰رأی بدوی )  ۶های بررسی شده،  دهد که از میان پروندهبررسی کمّی آراء نشان می

 اند. قانون مدنی، حق را به زوج داده و حکم به منع اشتغال زوجه صادر کرده  ۱۱۱۷تفسیر سنتی از ماده  

داده نشده است. از مصلحت خانواده و حیثیت زوجین  تفسیر دقیقی  آرا  این  نکته    در  این حال،  با 

این  تأمل از  که  اینجاست  از    5رأی،    ۶برانگیز  )بیش  نقض    ۸۰مورد  تجدیدنظر  مرحله  در  درصد( 

 کرد یرونخست    دهنده دو رویکرد کاملاً متفاوت قضایی است:اند. این حجم از نقض آراء، نشانشده

موسع از    ریمطلق مرد بر خانواده و تفس  استیبر ر  که  (یبدو  هایدادگاه  در  غالب)  محدودکننده‑یسنت

منع    ینوع خاص شغل را برا   ا یهمچون فرزند    یدارد و صرف وجود عوامل  د یمفهوم »مصلحت« تأک

حق اشتغال  که    (دنظری تجد  یها)غالب در دادگاه  ادبنیحق-مدرن  کردیرودوم    .داندیم  یاشتغال کاف

  ینیکه مستلزم اثبات ضرر فاحش و ع  کندیم  یتلق  یی استثنا  یو منع آن را امر   داند یزوجه را اصل م

 توجه دارد.  زیو شروط ضمن عقد ن یبه تحولت اجتماع  کردیرو نی به خانواده توسط زوج است. ا

دادگاه ادعا   ،یبدو  ی هادر  مبن  یغالباً صرف  ح  یزوج  با  »مخالفت  ترب  ای   ت«ی ثیبر  در    ت ی»اختلال 

شده    رفتهیصدور حکم منع اشتغال پذ   یبرا   یکاف  لدلی  عنوان  به  –  ین یع  لدلی  ارائه  بدون  –فرزندان«  

و از زوج   اندارتقا داده  یاستاندارد اثبات را به طور محسوس   دنظر یتجد  ی هااست. در مقابل، دادگاه

اثبات کند. ا  یو قابل سنجش ناش   ینیتا ضرر ع  خواهندیم  ار یتفاوت در مع  نیاز اشتغال زوجه را 

 .رودیحوزه به شمار م نیدر ا دنظری و تجد یآراء بدو  ییعوامل واگرا  نیتراز مهم  یکیاثبات، 

 ت در تفسیر مفاهیمامنیت قضایی و تشت  دوگانگی  .4.2

  ت ی ( از آن به عنوان »پارادوکس قطعPopelier, ۲۰۰۸است که ) یاهمان نقطه  قاًیتناقض در آراء، دق  نیا

  دنظر ی و در مرحله تجد  شودیبا حکم منع اشتغال روبرو م  یزوجه در مرحله بدو  ی. وقتکندیم  ادی  «یحقوق

م صادر  او  نفع  به  اصل  «ییقضا  یری پذ ینیبشی»پ  گردد،یحکم  رکن  فرو  یحاکم  ی که  است،  قانون  ت 

مشاغل پاشدیم در  آراء  م  «یگری »باز  ای   «یشگر ی»آرا  ری نظ  ی.تشتت  »ح  دهدینشان  مفهوم    ت یثیکه 



 

قضات    یشخص  یقهیسل  ی برا  یروشن باشد، به ابزار   یا آنکه قاعده  ی، به جا۱۱۱۷در ماده    «یخانوادگ

دادگاه  یها شده است. در پرونده  لیتبد قبل  وجود  رغمیکه عل  ییهامورد مطالعه،  به منع   ،یاذن  حکم 

کرده تغاشتغال صادر  اثبات  بدون  معمولً  تک  ریی اند،  با  و صرفاً  احوال  و  تفس  ه یاوضاع  از    ر ی بر  موسع 

تنها با  نه  کرد،یرو  نیاند. انموده  ی(، اقدام به صدور رأنیشیتوافق پ  انگاشتندهیمصلحت )و غالباً با ناد

  نیتر( در تعارض است، بلکه مهمیقانون مدن  ۲۱۹و    ۱۰حقوق قراردادها )از جمله مواد    نیادیاصول بن

  ای شده در عقدنامه  بر شرط درج  هی که با تک  یاچه آنکه زوجه  برد؛یم  نیرا از ب  ییقضا  تی امن  یبسترها

  ی اقهیشغل خود را ادامه داده است، در صورت امکان رجوع سل  ایزوج، به ازدواج تن داده    حیاذن صر

اقتصاد  یشغل  یندهیآ  ی برا  تواندیو عملاً نم  رد یگینامطمئن قرار م  املاًک  یتیزوج، در موقع خود    یو 

  ش ی از پ  یبندمشکل، نه دسته  نیحل اشود که راه  دی لزم است تأک نجایدر ا  نیکند. علاوه بر ا  یزی ربرنامه

است.    ههر خانواد  تیوضع  یمورد  یابیمشاغل به مجاز و مخالف مصلحت خانواده، بلکه ارز  شدهنییتع

کار، وجود   طینوع مح ،یفرزندان، ساعات کار  تیهر خانواده، از جمله وضع طیتابع شرا هیحکم هر قض

 است. یمال فی تکال  یفایعدم اذن سابق زوج و توان زوج در ا ای

 گذار از اشتغال سنتی به فضای مجازی؛ چالش جدید رویه قضایی  .4.3

ها،  بخش دیگری از تشتت در آراء، ناشی از ظهور مشاغل نوین در فضای مجازی است. در این پرونده

های  قضات با چالشی روبرو هستند که در زمان تدوین قانون مدنی وجود نداشته است. در حالی که دادگاه

بدوی ممکن است  برای مثال اشتغال در فضای مجازی را نیز مشمول اذن خروج یا مصلحت خانواده 

دادگاه را  بدانند،  آنلاین«  اقتصادی  »فعالیت  و  زوجیت«  »وظایف  بین  مرز  دارند  تمایل  تجدیدنظر  های 

ای واحد در این زمینه، مصداق بارز »عدم قطعیت ساختاری« است که  بازتعریف کنند. عدم وجود رویه

 کشد.های نوظهور به چالش میاعتبار احکام را در مواجهه با پدیده

 بی اثر شدن رضایت صریح یا ضمنی زوج در برخی از آرا .4.4

در تعدادی از آرا قضایی، )مرحله بدوی( علی رغم وجود رضایت قبلی زوج، با طرح شکایت منع اشتغال،  

دادگاه حکم بر منع اشتغال صادر نموده است، این یکی از مهمترین نگرانی ها در حوزه امنیت قضایی  

د. در جایی  است که حتی می تواند بر تصمیم گیری زنان جوان در خصوص اصل ازدواج نیز موثر باش 

که شوهر اذن داده یا جز شروط ضمن العقد نکاح بوده است،آیا عدول از این شرط و منع زوجه امکان  

خورد. این موضوع  این یعنی »حاکمیت اراده« در برابر »تفسیر قضایی از مصلحت« شکست می  پذیر است؟



 

پذیری است؛ چرا که زوجه با تکیه بر شرط ضمن عقد وارد زندگی  بینیهای پیشیکی از بزرگترین چالش

   .کنداثر میشده، اما دادگاه آن را بی

 



 

 نتیجه گیری 

با هدف بررس  با ماده    ییقضا  هیرو  یپژوهش حاضر  »مصلحت    میمفاه  ری نحوه تفس  لیو تحل  یقانون مدن  ۱۱۱۷مرتبط 

منتخب نشان    یده رأ   لیو تحل  ینظر   یمبان  ی منع اشتغال زوجه انجام شد. بررس یدر دعاو ن«یزوج  تی ثیو »ح  «یخانوادگ

و نه اصل حق اشتغال زوجه،    ۱۱۱۷زوج در ماده    اریاخت  ییحوزه، نه اصل شناسا  نیچالش موجود در ا  نیترداد که مهم

تعارض    نیزوج  تیثیح  ایاست که اشتغال زوجه واقعاً با مصالح خانواده   یاحراز موارد  یروشن برا   یارها ی بلکه فقدان مع

 . کندیم دایپ

م  ی هاافتهی نشان  دادگاه  ییقضا  ه یکه در رو  دهدیپژوهش  مطالعه،  ارائه ضابطهمورد  بدون  غالباً  قابل    ی اها  و  مشخص 

ها  از پرونده  یاریاند. در بسمصالح فرزندان استفاده کرده  ای  یشأن خانوادگ   ت،یثیهمچون مصلحت، ح  یمیسنجش، از مفاه

آن است که مشکل    انگریامر ب  نیاند. ااستنباط کرده  یمتفاوت  ج یت مشابه نتایوضع  کیاز   دنظریو تجد  یبدو  یها دادگاه  زین

  ی ری پذ ینیبشی که به کاهش پ یمنسجم است؛ ابهام  یریو فقدان چارچوب تفس ی، ابهام مفهوم۱۱۱۷ماده    یدر اجرا ی اصل

 منجر شده است.  ییقضا تی امن  فیآراء و تضع

  ی به صورت مطلق و فارغ از ملاحظات خانوادگ دیکه حق اشتغال زوجه با ستیآن ن دیپژوهش مؤ نیا  جیحال، نتا نیا با

متقابل استوار است که    فی از حقوق و تکال  یا بر مجموعه  نیروابط زوج  ران،ی ا  ی. در نظام حقوق ردیقرار گ  تیمورد حما

  تیدر استحکام خانواده و رعا  نیزوج  ی زوج به پرداخت نفقه، لزوم همکار  ف یخانواده، تکل  است ی آنها ر  نیتراز جمله مهم

زوج محدود شود، اعمال    یصرفاً به استناد برداشت شخص   تواندیگونه که اشتغال زوجه نممصالح فرزندان است. همان

  یاشتغال بر زندگ  یاقعنهاد خانواده و آثار و  نیادیبن  یبدون توجه به کارکردها  تواندینم  زی ن  ۱۱۱۷مقرر در ماده    اریاخت

خانواده، از جمله    طیمجموعه شرا  یبر مبنا   دی با  یمصلحت خانوادگ  صیتشخ  ن،ی. بنابراردیقرار گ یابیمورد ارز  یخانوادگ

  یواقع ر یو تأث نیاز زوج  کی توسط هر   یخانوادگ ی هاتیمسئول  یفا یاشتغال، امکان ا  طیفرزندان، ساعات و شرا تیوضع

 مشاغل.  یدرباره برخ  یاجتماع  یها فرضشیپ  ای  یتصورات کل  ینه صرفاً بر مبنا  رد،یپذ   ورتص  یشغل بر روابط خانوادگ

مندرج در عقد   طیهمچون سابقه اشتغال زوجه، شرا یتر ین یها به عناصر عنشان داد که هرگاه دادگاه نیآراء همچن یبررس

بر زندگ   یواقع  تینکاح، وضع آثار ملموس شغل  توجه کرده  یفرزندان و  ب  ماتیاند، تصم مشترک    ی شتریآنان از اتقان 

آ مقابل،  در  است.  بوده  مفاه  یمبتن  راءبرخوردار  تعر  یکل  میبر  خانوادگ  رینظ  یانشدهفیو  شأن  با  تناسب    ا ی  «ی»عدم 

 اند. فراهم کرده هیتشتت رو یرا برا  نهیزم نیشتریاز مصلحت، ب یانتزاع   یهابرداشت



 

آن، بلکه در    ضابطهیو نه در توسعه ب  ۱۱۱۷مقرر در ماده    ار یاخت  ینه در نف  یحل اصلراه  رسد یاساس، به نظر م  نیا  بر

  ن یا  ترقیدق  نیینهفته است. تب  نیزوج  تیثیو ح  یاحراز تعارض اشتغال با مصلحت خانوادگ  یبرا   ینی ع  یارهایارائه مع

  ی خانواده در نظام حقوق  یت یضمن حفظ کارکرد حما  تواند یمنسجم م  یی قضا  هیرو  جادی ا  ایگذار  قانون  یاز سو  میمفاه

 دهد.   شی را در حوزه اشتغال زوجه افزا  نیزوج  یحقوق  تیکرده و امن  یریجلوگ  ییمتفاوت قضا  یها قهی از اعمال سل  ران،یا
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A Critique of Judicial Practice on the Conceptual Ambiguity of 'Family Interest' and the 

'Dignity of the Couple' in Prohibiting the Wife's Employment 

Abstract: 

Article 1117 of the Iranian Civil Code grants the husband the authority to prohibit his 

wife's employment whenever such employment is deemed to conflict with family 

interests or the dignity of the couple, making it one of the most debated provisions in 

family law. The inherent conceptual ambiguity of "family interest" and "dignity" has 

engendered highly inconsistent and markedly unpredictable interpretations and 

subsequent applications of this legal norm by the judiciary. Employing a rigorous 

analytical-descriptive methodology, this research focuses specifically on ten judicial 

rulings issued within a similar jurisdictional scope and during a comparable temporal 

period. The extracted findings clearly demonstrate that courts have conspicuously failed 

to establish uniform and transparent criteria for identifying the concrete instances of 

these ambiguous concepts. In addition, the study reveals a profound interpretive chasm 

between the judgments rendered by lower courts and those delivered by appellate courts. 

This prevailing situation critically undermines the wife's legal security and certainty when 

she is contemplating or actively pursuing professional employment. Furthermore, a close 

examination of the selected rulings indicates that even in situations where the husband 

had initially given his explicit consent to the wife's work, or where the wife's right to 

employment had been formally stipulated as an express condition within the marriage 

contract itself, several courts have still not entirely dismissed the possibility of imposing a 

subsequent prohibition. This particular judicial practice generates a glaring contradiction 

between the fundamental principle of the autonomy of will and the discretionary judicial 

interpretation of what constitutes family interest, thereby substantially reducing public 

trust in the stability and enforceability of the legal consequences deriving from the 

marriage contract. The overall empirical results strongly indicate that the persistent 

absence of precise and objective benchmarks for interpreting Article 1117 has directly 

contributed to a fragmentation of judicial practice, a noticeable escalation in related 

litigation, and a general weakening of legal security for spouses, particularly wives. 

Ultimately, this research proposes that through a legislative revision aimed at articulating 

more concrete and objective criteria for determining interest and dignity, and by placing 

greater judicial emphasis on the explicit conditions stipulated within marriage contracts, 

the ongoing expansion of judicial uncertainty and discretionary decision-making in this 

sensitive area can be effectively mitigated and prevented. Achieving judicial uniformity 

requires a balanced approach that respects both contractual autonomy and the evolving 

social context of the family. 
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