
 

  هابانکسازی یخصوصپس از ی بازنشستگ مهیکسورات ب یدعاو درمرجع صالح تحلیل انتقادی رویه قضایی تعیین 

 

 چکیده

ح موادی از قانون برنامه لاقانون اص 31و تبصره ماده  قانون اساسی 44های کلی ابلاغی اصل سیاست قانون 31ماده اجرای نظر به 

ها از بانکاستخدامی کارکنان دولتی به خصوصی، روابط ها از آنساختار  ها و تغییرشدن بانکاز خصوصیپس  1387چهارم توسعه مصوب 

در پرداخت حقوق و  دعاوی متعددی به دلیل تفاوت ،در این راستامقررات قانون کار قرار گرفت. تابع و شمول قوانین اداری استخدامی خارج 

در با این حال از آنجا که رسیدگی به دعاوی ناشی از روابط کار، حسب مورد، مطرح شد.  ای نزد مراجع قضاییمزایا و نیز کسورات بیمه

در عمل بخش قابل ، گیردمی قرار تشخیص و حل اختلاف( )هیأت کارفرماو صلاحیت دیوان عدالت اداری یا مراجع حل اختلاف کارگر 

بررسی رویه قضایی  .اختصاص یافتعدم صلاحیت  در تشخیص مرجع صالح و صدور قرارهاینظر اختلاف  به از اطاله دادرسیتوجهی 

های یافته. ه استردکرا با چالش مواجه صادره های دادنامهمؤثر درست خوانده یا خواندگان دعوی، اجرای ناتعیین دهد که همچنین نشان می

نشستگی در صلاحیت دیوان ز، رسیدگی به دعوی علیه صندوق باکسورات بیمه بازنشستگیدر دعاوی مربوط به  که پژوهش حاکی از آن است

مان دعوی علیه بانک و های عمومی قرار دارد و طرح توأدر صلاحیت مراجع حل اختلاف کار و دادگاه ،اداری و نسبت به بانک خصوصی

ای و تحقیق روش کتابخانه گیری ازبر این اساس مقاله حاضر با بهره ند از اطاله دادرسی و تعارض صلاحیتی جلوگیری کند.تواصندوق می

دیوان عالی کشور را در تثبیت رویه  757و  767، 858وحدت رویه شماره  آراء قضایی، آثارآراء  ضمن گردآوری و تحلیل انتقادی میدانی،

تأخیر تأدیه بررسی کرده و در نهایت شیوه صحیح طرح این دعاوی و پیشنهادهایی عملی برای ارتقای کیفیت  قضایی و کاهش ریسک خسارت

 دهد.رسیدگی ارائه می

 سازی، صلاحیت محاکمکسورات بازنشستگی، صندوق بازنشستگی، بانک خصوصی، خصوصیی کلیدی: هاواژه

  



 

 مقدمه   .1

وش سهام ها با فرسازی بانکخصوصیفرآیند  ،قانون اساسی 44ابلاغی اصل های کلی در راستای اجرای سیاست

تماعی آغاز صادرات، ملت و تجارت در بورس اوراق بهادار و واگذاری سهام بانک رفاه به سازمان تأمین اج هایبانک

 ردید. گ ی یادشدههابانک این فرآیند موجب دگرگونی اساسی در ساختار حقوقی و استخدامی( 1388)صابریان،  ،شد

و تابع شد  خارجشمول مقررات استخدامی بخش دولتی  ها از، روابط استخدامی کارکنان بانکتحولبه دنبال این 

قوانین حاکم  و های مشمول بازنشستگیصندوق در تغییردر نتیجه،  قرار گرفت.قواعد حاکم بر روابط کارگر و کارفرما 

رح حجم قابل طساز حولات، به ویژه در حوزه بیمه و بازنشستگی، زمینهاین ت. مطرح شدیز کسر و پرداخت حق بیمه نبر 

 ها گردید.صندوق بازنشستگی کارکنان بانک نیز های واگذار شده به بخش خصوصی وقضایی علیه بانکاز دعاوی توجهی 

 1عدالت اداری هیأت عمومی دیوان14/10/1388مورخ  88/741ترین این دعاوی، غالباً با استناد به رأی شماره مهم

 یر بوده است:های متنوع زخواسته ناظر بر اند،اقامه شدهمقررات قانون تأمین اجتماعی و

وری و سایر های بهرهالعادهکاری، فوقشده از اضافهاحتساب حق بیمه کسرای با الزام به اصلاح سوابق بیمه .1

 ؛2مزایا

سر و کمین اجتماعی در نحوه مقررات قانون تأدم رعایت دلیل عالزام به اصلاح احکام بازنشستگی به  .2

 ؛حق بیمه پرداخت

 تاریخ بانک تا سازیخصوصی تاریخاز ای ناشی از اصلاح سوابق بیمه تفاوت مستمری بازنشستگیمطالبه  .3

 ؛بازنشستگی

 مازاد دریافتی؛درصد حق بیمه  عودت دو .4

رشده تحت کس، از جمله وجوه کارگزینی احکام افزایشناشی از  شدهبرداشت غیرموجه برداشتی مطالبه مبالغ .5

 .اول عنوان مقرری ماه

                                                           
تاخیر کارفرما در  1354قانون تأمین اجتماعی مصوب  36نظر به اینکه به صراحت قسمت ذیل ماده »هیأت عمومی 14/10/1388مورخ  88/741ه شماررأی  1

شده عنه که ایفای تعهدات سازمان یاد پرداخت حق بیمه یا عدم پرداخت آن رافع مسئولیت و تعهدات سازمان در مقابل بیمه شده نخواهد بود، مصوبه معترض

 «گردد.قانون دیوان عدالت اداری ابطال می 42و ماده  19را منوط به پرداخت حق بیمه نموده است، مغایر قانون تشخیص داده و به استناد بند یک ماده 

ایثارگری، کمک هزینه  العادهو فوق مازاد تجربه ،تعطیل کاری عادی ویژه خدمت، رفاهی، کار، امتیاز خاص، خاص عملکردی، سختی شرایط محیطشامل:  2

روزه، ارزش نقدی مزایای غیرنقدی از جمله حق لباس  31های ماهروز حقوق  حقوق یک ،ایاب و ذهاب، حق مسکن، بن کارگری، روز جهانی کارگر و ناهار

های ... مندرج در فیش ،تصویب ترازنامهوصول مطالبات و )بع شغل ت مزایای مستمر پرداختی به یکبار تحت عنوان کارانه،روز حقوق مستمر هر سه ماه  15و 

 (حقوقی ماهیانه و خارج از فیش حقوقی



 

مراجع قضایی و اداری در تعیین مرجع که  دهدنشان میرویه قضایی با وجود طرح گسترده این دعاوی، بررسی 

نحوی که صدور قرارهای مکرر عدم صلاحیت، در عمل به اطاله به اند.بودهمواجه  های جدیبا چالشرسیدگی صالح 

 دادرسی انجامیده است.

 ناشی از طرح  دادرسی اطاله سازد؛ از جمله اینکه آیارا مطرح میمتعددی هایی اساسی وضعیت، پرسش این

و آیا، افزون بر گردد؟ باز می یدعوخواندگان  خوانده یاصحیح  شناساییعدم به  نادرستیآیا این است؟ دعوی نادرست 

صدور قرار عدم بر تعیین مرجع صالح مؤثر بوده و منجر به تواند نیز می مطروحه هایخواستههیت طرفین دعوی، نوع و ما

 شود؟صلاحیت 

طرفین دعاوی مربوط به کسورات  است؛ در مبحث نخست،شده  تنظیمدر دو مبحث  حاضرمقاله  ،بر این اساس

صالح برای های تعیین مرجع بایستهدر مبحث دوم،  گیرد.و جایگاه حقوقی هر یک مورد تحلیل قرار می بیمه بازنشستگی

شیوه  رویه قضایی،انتقادی تحلیل  تکیه بربا  نیز، پایان. در شودمیبررسی با اتکا به آرای قضایی دعاوی  این رسیدگی به

 ها ارائه خواهد شد.پیشگیری از تعارض صلاحیتاطاله دادرسی و کاهش  با هدفطرح دعاوی  و کارآمد صحیح

 دعاوی مربوط به کسورات بیمه بازنشستگی.  شناخت طرفین 2

 . خواهان دعوی1-2

 ،شودهای خصوصی طرح میاز سوی بازنشستگان بانک مربوط به کسورات بیمه بازنشستگیاگرچه عمده دعاوی 

کارکنان . توانند در زمره خواهان قرار گیرندنیز میها بانکاین دعاوی منحصر به بازنشستگان نیست و کارکنان شاغل 

 این امکان را دارند که حسب مورد، دعاوی زیر را مطرح کنند: شاغل

  ای؛بیمهیا تغییر صندوق  هابر صندوق بازنشستگی کارکنان بانک ابقاء .1

 ؛قانون تأمین اجتماعی بر کسورات قانونیمقررات اعمال  .2

 در ایام اشتغال. ناشی از کسر حق بیمهبازپرداخت سایر مطالبات  .3

 ای در تشخیص مرجع صالح و تعیین خواندگان دعوی داردکنندهنقش تعیینتفکیک این دعاوی، 

 . خواندگان دعوی2-2

 شده و ادغام ملی هایبانک کارکنان اندازو پس افتادگی کار از ،بازنشستگی، وظیفه صندوق. 1-2-2



 

شود محسوب میها نهادی وابسته به دولت و از مصادیق واحدهای اجرایی صندوق بازنشستگی کارکنان بانک

 که وظیفه اصلی آن، اداره امور بازنشستگی و پرداخت مستمری به مشمولان است.

انداز کارافتادگی و پسأسیس صندوق بازنشستگی، وظیفه، ازماده واحده لایحه قانونی تشکیل و ت به موجب

کارافتادگی کارکنان از وظیفه پرداخت حقوق بازنشستگی، و25/04/1359،1های ملی و ادغام شده مصوب کارکنان بانک

 .قرار گرفته استصندوق این های دولتی واگذار شده برعهده بانک

مات قانون مدیریت خد 21ماده  (1)در اجرای تبصره که بانک متبوع آنان صندوق  این مشترکیندر خصوص 

صندوق  واگذار شده است،قانون اساسی به بخش غیردولتی  44های کلی اصل قانون اجرای سیاست 31کشوری یا ماده 

ربوط به کسورات در دعاوی مبر این اساس، خواهد بود. مقررات قانون تأمین اجتماعی کلف به اعمال ها مبازنشستگی بانک

-اجتناب یت، به منظور اصلاح سوابق و احکام بازنشستگی، ضروربه طرفیت صندوق مذکوربیمه بازنشستگی، طرح دعوی 

 رسد.به نظر می ناپذیر

 . بانک خصوصی )کارفرما(2-2-2

 ایراد عدم توجه دعوی به بانک پس از بازنشستگیالف( 

 پس ،این رو . ازشودمحسوب میکار قرارداد خاتمه  از اسباب بازنشستگی ،قانون کار 21ماده  «ب»بند به موجب 

 ، یابدخاتمه میبا بانک کارگر اردادی رابطه قر، بازنشستگیتحقق از 

کنند که دعاوی مربوط به کسورات بیمه های خصوصی در مقام دفاع، غالباً چنین استدلال میین اساس، بانکابر 

مطرح شود و طرح دعوی علیه بانک پس از تاریخ ها بازنشستگی کارکنان بانکبازنشستگی باید صرفاً به طرفیت صندوق 

                                                           
های ملی و ادغام شده، صندوقی تحت عنوان صندوق بازنشستگی، منظور پرداخت حقوق بازنشستگی، وظیفه، از کار افتادگی کارکنان بانکماده واحده: ب 1

ای است که نامهبرداری از آن طبق آیینه تشکیل این صندوق و میزان کسور بازنشستگی و نحوه بهرهشود. نحووظیفه، از کار افتادگی و پس انداز تاسیس می

 کند. مقررات این آیین نامه مشابه و یا در حدود مقررات صندوق بازنشستگی کشوری خواهد بود.ها تصویب میمجمع عمومی بانک

مین رما به صندوق تأمستخدم و سهم کارفهای ملی و ادغام شده اعم از سهم انداز کارکنان بانک: کلیه وجوهی که بعنوان کسور بازنشستگی و پس 1تبصره 

 گردد.اجتماعی پرداخت گردیده است و نیز درآمد متعلقه به آن تفکیک و به صندوق مذکور در این ماده واریز می

 های تحت پوشش این صندوق قرار خواهند گرفت.: کلیه بانک2تبصره 



 

ماده  4بند استناد  بهرد دعوی دور آراء منجر به ص ،در برخی موارداستدلال بازنشستگی، فاقد وجاهت قانونی است. این 

 ، محل تأمل جدی است.دفاعبا این حال، پذیرش بی قید و شرط این  1.ه استشد قانون آیین دادرسی مدنی 84

 ب( مبانی قانونی مسؤولیت بانک به عنوان کارفرما

ی هادر صورت واگذاری سهام شرکت ،1386قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  21ماده  (1)تبصره مطابق 

د مکلف به کارفرمای جدی و کنان آن تابع قانون کار خواهند بودکارر غیردولتی شود، که شرکت مذکودولتی به نحوی

 رعایت مقررات مربوط است. 

را  ،شدهی واگذار هابانک، از جمله های مشمول این قانونکارفرمایان کارگاه ،قانون کار 148بر این، ماده  علاوه

 .داندمیتأمین اجتماعی  به بیمه کردن کارکنان نزد سازمان مکلف

ازنشستگی، بهای ناشی از مستمریو حقوق از  مندیبهره ان از حیثقانون کار، کارگر 23ماده  همچنین بر اساس

 44کلی اصل ای هقانون اجرای سیاست 31تبصره ماده  .هستندافتادگی تابع قانون تأمین اجتماعی ، ازکاراری، تعلیقبیم

مقررات ول نیز بر شم 1387صوب مح موادی از قانون برنامه چهارم توسعه لاقانون اص 31و تبصره ماده  سیقانون اسا

ر مربوط به کس رو، تخلف از اجرای مقرراتد. از ایننتأکید دارحق بیمه و پرداخت کسر قانون تأمین اجتماعی نسبت به 

 خواهد بود. خصوصی و پرداخت حق بیمه، قابل انتساب به کارفرما، یعنی بانک

 پس از بازنشستگی ج( استمرار قابلیت طرح دعوی علیه بانک

بانک  ن اقرارمتضم ،کارکنانپذیرش بازنشستگی یابد، اما پایان میرابطه استخدامی  ،بازنشستگی اگرچه با تحقق

قابل طرح  ،مه آنات ناشی از این رابطه، حتی پس از خاتاختلافبه وجود رابطه کارگر و کارفرمایی در دوره اشتغال است. 

 .نخواهد بودمانع استماع دعوی  ،رابطه استخدامیو صرف انقضای  و رسیدگی است

                                                           
مورخ  140168390008737636حقوقی تهران و دادگاه  18صادره از شعبه  18/07/1401مورخ  140168390009720088شماره  دادنامه 1

 حقوقی تهران،دادگاه  41صادره از شعبه  02/08/1401مورخ  140168390010811799و  23/06/1401مورخ  140168390008600871و  27/06/1401

صادره از  16/09/1401مورخ  140168390013174378تهران، حقوقی دادگاه  79صادره از شعبه  21/09/1401مورخ  140168390013429023

 87شعبه  صادره از 15/08/1401مورخ  140168390011305495 و 10/08/1401مورخ  140168390011120614دادگاه حقوقی تهران،  86شعبه 

 حقوقی تهران  دادگاه



 

ست و کارفرما و صندوق امجلس شورای اسلامی  در صلاحیتتفسیر قوانین  ،قانون اساسی 73 با توجه به اصل

از حقوق مکتسبه را های داخلی، کارگران مشمول قانون کار ها یا دستورالعملنامهیینبه استناد آتوانند بازنشستگی نمی

 است. مغایر کارقانون  38 و 23 مواد مفادبا  ای نیزایجاد تبعیض از حیث صندوق بیمه1.قانونی محروم کنند

 مسؤولیت بانک در کسر و پرداخت حق بیمهد( 

دی مستمر غیرنقنقدی و وجوه و مزایای  کلیه حقوق شامل یا مزد ،قانون تأمین اجتماعی 2اده م 5بند مطابق 

حق بیمه مقرر  نموده است که موظفرا  فرماکارون قانن همی 30ماده  .شودمی پرداختاست که در قبال کار به بیمه شده 

 . دکنپرداخت را از تمامی این وجوه کسر و به همراه سهم خود به سازمان تأمین اجتماعی 

 کارفرماکه درصورتیبینی شده است. پیش تأمین اجتماعیقانون  36ماده در  این تکلیفاجرای عدم انجام ضمانت 

 افع مسؤولیتر، یا عدم پرداختأخیر ت بود وخواهد  آن شخصاً مسئول پرداخت ،خودداری کند یا پرداخت حق بیمه از کسر

 نخواهد بود.شده بیمه برابرسازمان در 

جه به نظر بر این اساس، ایراد عدم توجه دعوی به بانک، در دعاوی مربوط به کسورات بیمه بازنشستگی، بلاو

 رسد.می

نظر تجدید 24صادره از شعبه  19/01/1398مورخ  9809970955200223حسب دادنامه قطعی  همین راستا،در 

های کنان بانکانداز کاربه طرفیت صندوق بازنشستگی، وظیفه، از کار افتادگی و پس مطروحه دعوی ،عدالت اداریدیوان 

سؤولیت، متوجه ماشتغال بوده و از حیث رد شد که حقوق ادعایی شاکی مربوط به ایام شده، با این استدلال ملی و ادغام

 که دستگاه متبوع استخدامی طرف دعوی قرار نگرفته بود.صندوق نیست؛ در حالی

، تسبیب باز با دبتوانبانک رسد در صورت محکومیت بانک به پرداخت وجوه مورد اشاره، در نهایت به نظر می

ه و کسورات و حق بیم ای استامور بیمهمتولی وق تخصصاً صنددعوی مستقلی علیه صندوق بازنشستگی اقامه کند؛ زیرا 

این  است.از مودهنپرداخت صندوق کسورات را به  ،های ابلاغیدستورالعمل استناد بهنیز بانک و دریافت کرده را از بانک 

 ربط باشد.تواند متوجه صندوق ذیمنظر، مسؤولیت نهایی جبران ضرر می

 . سازمان تأمین اجتماعی3-2-2

                                                           
 11/03/1400، 14/08/1398، 01/08/1397مورخ  1304و  445، 2360، 1692 هایشماره و نیز 18/08/1395مورخ  538و  537های شماره ر.ک. ملاک دادنامه 1

 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 05/05/1400و 



 

کارکنان  ، صندوق بازنشستگیخصوصی نکمربوط به کسورات بیمه بازنشستگی، علاوه بر با اصولاً در دعاوی

با این حال، درخصوص ضرورت یا عدم ضرورت خوانده بایست طرف دعوی قرار گیرد. های ملی و ادغام شده میبانک

 .، اختلاف نظر وجود داردسازمان تأمین اجتماعیقرار دادن 

قانون  31ماده و  قانون مدیریت خدمات کشوری 21ماده  (1)تبصره دهد که حسب مقررات نشان میبررسی 

ح موادی از قانون برنامه چهارم لاقانون اص 31و تبصره ماده 1386 مصوب قانون اساسی 44های کلی اصل اجرای سیاست

مواد از جمله -اختیارات سازمان تأمین اجتماعیکلیه قوانین و مقررات مربوط به کسر حق بیمه و  ،1387توسعه مصوب 

 دانسته شده است. هاتوسط صندوق بازنشستگی کارکنان بانکقابل اعمال  -1354مصوب  قانون تأمین اجتماعی 53و  49

بر این اساس، اعمال مقررات قانون تأمین اجتماعی در خصوص دریافت حق بیمه و جرایم ناشی از تأخیر در 

پذیر بوده و لذا در این دسته از دعاوی، نیازی به خوانده قرار دادن سازمان ندوق بازنشستگی نیز امکانپرداخت، از سوی ص

 تأمین اجتماعی وجود ندارد.

یل هزینه دادرسی اضافی را ریسک طرح دعوی مجدد و تحمتواند میظاهر دراگرچه اضافه نمودن خوانده، 

تقاضای صدور مشکلات جدیدی مواجه سازد. از جمله،امکان طرح را با  در عمل ممکن است خواهان اماهد، کاهش د

 . ، علیه خواهان وجود داردتأمین اجتماعی یا سازمان مانند صندوق ،قرار تأمین دعوای واهی از سوی خواندگان مازاد

جلوگیری یا ر جریان رسیدگی دیا دائمی  برای ایجاد مانع موقت تواندمی خوانده ایراد شکلی، ابزاری است که

دادگاه ممکن است  . در چنین وضعیتی،(456صج اول، ، 1380)شمس، از ورود دادگاه به ماهیت دعوی از آن استفاده کند

 کند. را نسبت به خوانده اضافی مردود اعلام یدعو

موجبات تحمیل هزینه به تواند میوی به طرفیت خواندگان بلاوجه دعینکه طرح علاوه بر این، با توجه به ا

مستنبط از ماده  ه ودرخواست خواندتواند بنا به دادگاه مید، شووقت محاکم دادگستری نیز تضییع  و ذینفعان آنزمان و سا

(  234-205صص  ،59ش  ،1391و مبتنی بر قاعده وجوب دفع ضرر محتمل )ر.ک. لطفی،  قانون آیین دادرسی مدنی 109

 قرار تأمین دعوی واهی صادر نماید.

  تعیین مرجع صالح برای رسیدگی به دعاوی مربوط به کسورات بازنشستگی .  بایسته های3

 یخواندگان دعو ایباتوجه به نوع خواسته و  ،یمربوط به کسورات بازنشستگ یبه دعاو یدگیمرجع صالح رس

دادرس  تیو در صلاح یحکم یمرجع صالح امر صیتوجه داشت که هرچند تشخ دیامر، با نیا نییتب در است. ریمتغ

مکلف است در گام نخست،  دادرس، «تابع خواسته است یدگیمرجع رس تیصلاح» شدهرفتهیمطابق قاعده پذ امااست، 



 

از روابط کار  یناش یکه در دعاو یاقاعده ؛کند نییخواسته مطروحه در دادخواست تع یبندصورت یرا بر مبنا تیصلاح

 ت،یصلاح نییگذار در تعوجود، نظر به آنکه قانون نیا با.واجد اثر است زین یادار ینهادها هیمطروحه عل یو دعاو

کردن به  بسندهمطروحه را لحاظ کرده است،  یو آثار ادعا یخوانده، نوع رابطه حقوق تیماهاز جمله  یمتعدد یارهایمع

را با اخلال مواجه ساخته و در عمل به صدور  یدگیرس انیجر تواندیم ،یضوابط قانون ریظاهر خواسته، بدون ملاحظه سا

خوانده  نییمبنا، عدم دقت در تع نیهم بر(. 563، ص 1403 ،ی)قائد نجامدیب یو اطاله دادرس تیمکرر عدم صلاح یقرارها

 مواجه سازد. یجد یحقوق یهاسکیپرونده را با ر تواندیم زین حیخواندگان صح ای

احد در یک دادخواست، گاه منجر به ارجاع پرونده به مراجع متعدد قضایی درعمل، تجمیع چند خواسته با منشأ و

 انجامد.شود و در مواردی نیز به تفکیک دعوی یا صدور قرار اناطه مییا اداری برای تعیین مرجع صالح می

 وانید یعموم أتیتعدد و تواتر مداخلات ه مرجع صالح، نییتع یهاچالش لیاز قرائن قابل توجه در تحل یکی

پس از  یو بازنشستگ مهیدر موضوعات مرتبط با روابط کار، ب هیرو یسازکسانیدر مقام رفع تعارض و  یعدالت ادار

فروکاست؛ بلکه  ییقضا هیرو ینوسان مورد ای وانید دگاهید رییصرفاً به تغ توانیرا نم تیوضع نیاست. ا یسازیخصوص

 نیر چندشواری تعیین جهت حکمی دعوا دانست. دقابل اعمال و  یهنجار حقوق افتنیاز ابهام در  یاآن را نشانه دیبا

 ییاز رابطه کارگر و کارفرما یاختلاف ناش نکهای- دعوا یجهت حکم صیدر تشخ ییقضاو شبه یمراجع بدو ،یطیشرا

ها، تلاف برداشتاخ نیمتفاوت مواجه شده و ا یهابرداشت با -یصندوق بازنشستگ یو ادار یاز تعهدات قانون ایاست 

 یعموم أتیه همداخلدر نهایت،  امری کهاست؛  دهیانجام یو اطاله دادرس تیمکرر عدم صلاح یدر عمل به صدور قرارها

، ص 1403؛ قائدی،81، ص1402فیعی،ساخته است )رناپذیر اجتنابهنجار حاکم و مرجع صالح را  تیتثب یبرا وانید

563.) 

 بر خواندگان دعوی. بررسی صلاحیت محاکم مبتنی 1-3

افتادگی صندوق بازنشستگی، وظیفه، ازکار به طرفیتمربوط به کسورات بازنشستگی، لازم است دعوی دعاوی  در

صندوق بازنشستگی »که از این پس در این مقاله به اختصار  دشوطرح م های ملی و ادغام شدهانداز کارکنان بانکو پس

 شود. می نامیده« هاکارکنان بانک

  ،  شناخت دقیق ماهیت حقوقی صندوق، مقدمه ضروری برای تعیین مرجع صالح رسیدگی است.این اساسبر 

 های ملی و ادغام شده انداز کارکنان بانکافتادگی و پسصندوق بازنشستگی، وظیفه، ازکار . بررسی ماهیت1-1-3



 

تشکیل و تأسیس صندوق  ماده واحده لایحه قانونی ها،کارکنان بانک بازنشستگیمبنای تشکیل صندوق 

 است.  24/04/1359های ملی و ادغام شده مصوب انداز کارکنان بانکبازنشستگی، وظیفه، از کار افتادگی و پس

قانون مدیریت خدمات کشوری و نیز ماده  2در ماده یاد شده با تعاریف مندرج  صندوق ،ماهیت حقوقیاز حیث 

به   مستقل حقوقی شخصیت از برخورداریرغم علیصندوق این . اق داردانطب 1365مصوب  قانون محاسبات عمومی 3

 است.ده شواگذار دولتی هایبانک کارکنان به اجتماعی تأمین خدمات ارائه ، مأمور بهاساسنامه 2 ماده موجب

ایف حاکمیتی و اجتماعی دولت و در وظ مصادیق ایفای از ،اساسی قانون  29 اصلاجرای این وظایف، وفق 

 نیز قابل استنباط است. اداره صندوقاین امر به ویژه از ساختار ارکان ؛ شودمحسوب می مجریه قوه به محوله امور زمره

متشکل  ،هابانک امور اداره قانون 3 ماده مطابق های دولتی است کهمجمع عمومی بانکرکن اصلی اداره صندوق، 

کشور  جهاد کشاورزی، راه و شهرسازی و سازمان برنامه بودجهاز وزرای امور اقتصاد و دارایی، صنعت، معدن و تجارت، 

 باشد.می

اساسنامه صندوق، مدیرعامل به پیشنهاد وزیر امور اقتصاد و  14ذیل ماده  (2)و  (1)های تبصرههمچنین وفق 

شود و احکام انتصاب اعضای هیأت مدیره، رییس هیأت مدیره و می منصوبدارایی و تصویب مجمع عمومی صندوق 

 . گرددصادر می مذکور توسط وزیرنیز مدیرعامل 

 ایرا مؤسسه آن بایداقل ، لابه معنای اخص تلقی نشود دولتی مؤسسه وصف واجد صندوق در فرضی کهحتی 

کسورات بازنشستگی پرداختی  محل از اً عمدت صندوق بودجهمنظر مالی نیز،  زادانست.  دولتی واحدهای به ابستهو

خواهد مشترک  هایبانکبرعهده  اساسنامه، 34 ماده صندوق مطابق  هنسالا تراز کسری و شودمی تأمین دولتی هاینکبا

 بود.

ها اجرای آن و ضوابط کشور کل سنواتی بودجه قوانین ،کشوری خدمات مدیریت قانون 76 ماده در همین راستا،

 نیروهای بازنشستگیصندوق  ی چون مشابه هایصندوق و صندوق این به اشاره رسد، در می وزیران هیأتب یصوکه به ت

 اند.کرده استفاده« های اجراییدستگاه به وابسته بازنشستگی هایصندوق»عنوان  کشتیرانی، از هما، نفت، مسلح،

 نهاد به آن وابستگی قدر متیقّنها و صندوق بازنشستگی کارکنان بانک بودن دولتی مؤید مجموع این اوصاف، 

 است. اداری عدالت دیوان دادرسی وآیین تشکیلات قانون 10 ماده 1 بند« الف» شق موضوع اجرایی

 های ملی و ادغام شده. مرجع صالح به رسیدگی به دعاوی علیه صندوق بازنشستگی کارکنان بانک2-1-3



 

 اتسسؤم و عمومی ی، مؤسسات دولت خلاف قانون ادارات ات و اقداماتخلفت به رسیدگی اینکه به عنایت با

اند کرده عمل ودخ قانونی تکالیف به این نهادها تشخیص اینکه قرار دارد، اداری عدالت دیوان صلاحیت در هاآن به وابسته

 داری است. دیوان عدالت ا اختیارات حیطه در نیزیا خیر 

ستگی بازنشخوانده قرار گرفتن صندوق  بازنشستگی، مستلزممربوط به کسورات رسیدگی به دعاوی ازآنجاکه 

قانون  84ه ماد 1هاست، این دعاوی اصولاً از شمول صلاحیت محاکم عمومی حقوقی خارج شده و وفق بند کارکنان بانک

 صدور قرار عدم صلاحیت به شایستگی دیوان عدالت اداری است.  ، دادگاه مکلف بهآیین دادرسی مدنی

عدم صلاحیت  منتهی به صدور قرار از این برداشت تبعیت کرده و در موارد متعدداً حاکم نیز غالبرویه قضایی 

 دادگاه 77صادره از شعبه  06/06/1401مورخ  140168390007659560دادنامه شماره  همین راستا،شده است. در

 عمومی یأته 05/05/1400مورخ  1304 شماره رأیقابل توجه است. در این دادنامه، دادگاه با اشاره به  حقوقی تهران

 تجارت، هاینکبا ویژه و فوت ازکارافتادگی بازنشستگی، نامه آئین 10 ماده« ب» بند ابطالمبنی بر عدالت اداری  دیوان

 وضوع دانسته است.این امر را دلالتی بر صلاحیت دیوان عدالت اداری در ورود به م کارگران، رفاه و ایران صادرات ملّت،

 دادگاه چنین استدلال کرده است:

دانست، به رسیدگی به ادعای مطروحه علیه صندوق بازنشستگی نمی صالح را عدالت اداری خودچنانچه دیوان »

 متوجه اساساً؛ بنابراین، از آنجا که دعوا 1نمودها نمینامه صندوق بازنشستگی بانکمبادرت به ابطال بند مذکور از آیین

 ،مدنی دادرسی آئین قانون 27 و 26 مواد مستند به بوده و  رسیدگی به صالح اداری عدالت دیوان بانک، است و نه صندوق

 «.دگردمی صادر مرجع آن شایستگی به صلاحیت عدم قرار

همواره راه حل مطلوب تلقی ، 2دیوان عدالت اداریشایستگی صدور قرار عدم صلاحیت به وجود این، با 

های خصوصی، صلاحیت رسیدگی به دعاوی مطروحه عدالت اداری به دلیل وصف غیردولتی بانکشود. زیرا دیوان نمی

 ها را ندارد.علیه این بانک

                                                           
 89شعبه  25/07/1401مورخ  140168390010158287و   22/04/1401مورخ  140168390005155020 های شمارهمشابه این استدلال در دادنامه  1

و  31/06/1401مورخ  140168390009208438و  140168390009208573و  140168390009209114دادگاه حقوقی تهران، 

 دادگاه حقوقی تهران  90صادره از شعبه  26/05/1401مورخ 140168390006996709و  140168390006998699و  140168390006955771

و  140168390010014110دادگاه حقوقی تهران،   39صادره از شعبه  27/07/1401مورخ 140168390010234608شماره  هایدادنامه 2

و  140168390010414631 حقوقی تهران،دادگاه  42صادره از شعبه  23/07/1401مورخ  140168390010010329

و  140168390006998699و  140168390006955771 حقوقی تهران، دادگاه 43صادره از شعبه 27/07/1401مورخ 140168390010397877

 47شعبه  15/09/1401هر دو مورخ  140168390013091657و  140168390013083535و  26/05/1401مورخ 140168390006996709



 

شعب  به در چنین وضعیتی، پرونده از حیث دعوی علیه بانک خصوصی فاقد رسیدگی مؤثر باقی مانده و ناگزیر

اه نسبت به یکی دادگویژه در فرضی که غ بهدرسی خواهد شدطاله داا شود. این امر عملاً موجبدادگستری اعاده میبدوی 

 ست.اهنوز رسیدگی صورت نگرفته وانده دیگر )بانک( نسبت به خاتخاذ تصمیم کرده، اما از خواندگان )صندوق( 

 قاضی و صدور رأی هستند ودعاوی رسیدگی به به  محاکم مکلف ،ن آیین دادرسی مدنیقانو 3ماده بر اساس 

رود در ماهیت و. حتی صدور قرار، که به منزله عدم صادر نمایدقاطع دعوی ی أروارد شده و در ماهیت امر  باید اصولاً

 است، نیازمند تصریح قانونی است. 

ی هاازاین رو، صدور قرار عدم صلاحیت صرفاً نسبت به صندوق دولتی و مسکوت ماندن دعوی علیه بانک

 ارآمد محل اشکال است.خصوصی، از منظر اصول دادرسی منصفانه و ک

أخیر تحمیل خسارت تجدی ریسک  هااین وضعیت برای بانک ،23/11/1403تاریخ تا پیش از علاوه بر این، 

ثار مالیقابل توجهی ، آتورم؛ امری که با توجه به شاخص داشت به همراهتأدیه از تاریخ تقدیم دادخواست به اولین مرجع را 

 کرد.ایجاد می

شور عالی ک هیأت عمومی دیوان 23/11/1403مورخ  858رأی وحدت رویه شماره  با صدوراین ریسک نهایتاً 

صادره از  از تاریخ قطعیت رأی ،دریافت خسارت تأخیر تأدیه نسبت بهکارگر . به موجب این رأی، استحقاق دش رتفعم

 دادخواست. از تاریخ تقدیم شود، نههای تشخیص و حل اختلاف مستقر در اداره کار و امور اجتماعی محاسبه میهیأت

مبتنی لی دعاوی پرسن ناشی از اطاله دادرسی درریسک حقوقی و مالی  به تعبیر دیگر، رأی وحدت رویه مذکور،

اختلاف در تعیین  ای از آن ناشی از، بخش عمدهقانون اساسی را 44های مشمول اصل علیه بانکو کارفرما  کارگر هرابط بر

دادرسی تا  های جاری نیز در تمام مراحلاین رأی نسبت به پرونده .ساخته استمرتفع مرجع صالح بود، تا حد زیادی 

 رسد.پیش از اجرای کامل آراء، قابل تسری و اعمال به نظر می

های انکو عدم خوانده قرار دادن ب هاکارکنان بانک. بررسی کفایت تنظیم دادخواست به طرفیت صندوق بازنشستگی 3-1-3

 خصوصی

                                                           
و   31/06/1401مورخ  140168390009196489و  31/06/1401مورخ  140168390009196849حقوقی تهران، دادگاه 

صادره از  26/07/1401مورخ  140168390010236891و دادگاه حقوقی تهران  81صادره از شعبه  28/06/1401مورخ  140168390008873570

 31/06/1401جملگی مورخ  140168390009208438و  140168390009208573و 140168390009209114حقوقی تهران و دادگاه  87شعبه 

 حقوقیدادگاه  1صادره از شعبه  11/08/1401مورخ  140168390011205281شماره  ، و دادنامهدادگاه حقوقی تهران 90صادره از شعبه 



 

بازنشستگی به طرفیت صندوق در نگاه نخست، ممکن است چنین به نظر برسد که تنظیم دادخواست صرفاً 

 ، برای رسیدگی به اختلافات مربوط به کسورات و حقوق بازنشستگیعدالت اداری و طرح دعوی در دیوانها کارکنان بانک

 کند.یمکفایت 

رأی شود. از جمله، به موجب این برداشت ظاهراً با برخی آراء هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیز تقویت می

ایست به بمیحقوق دوران بازنشستگی شکایت مربوط به  ،هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 636وحدت رویه شماره 

 وزارتخانه و یا سازمان دولتی متبوع مطرح گردد. طرفیت سازمان بازنشستگی،

هرگونه تغییر ایجاد ، 19/04/1391هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مورخ  200و199آراء شماره  همچنین مطابق

 .است ذیربطمان بازنشستگی یا صندوق بازنشستگی قراردادن سازطرح دعوی مستلزم ، ریالی در احکام بازنشستگان

گونه ، هر30/08/1390هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مورخ  364و  363، 362راء شماره از سوی دیگر، آ

سازمان متبوع مستخدم و سازمان توأمان به طرفیت  منوط به طرح دعویرا تغییر در مفاد حکم بازنشستگی مستخدم 

 اند.دانسته بازنشستگی کشوری

و پرداخت برقراری مبنای این رویه آن است که سازمان بازنشستگی یا صندوق بازنشستگی، مسؤول احتساب، 

 های مستمر مشمول کسور بازنشستگی در دو سال آخر خدمتالعادهمیانگین حقوق و فوق حقوق بازنشستگی براساس

 است.

، نسبت به نحوه پرداخت حقوق و ان است که صندوق یا سازمان بازنشستگی مستلزمتحقق این مسؤولیت، 

احراز نماید. از با قوانین و مقررات مربوط را مؤثر داشته و انطباق آننظارت مزایای مستمر در دوران اشتغال مستخدم 

به طرفیت سازمان دولتی متبوع و صندوق  رو، در دعاوی مرتبط با اصلاح احکام یا حقوق بازنشستگی، طرح شکایتهمین

  تلقی شده است.ضروری  ، امریطهبازنشستگی مربو

های خصوصی یاد شده، قائل به لزوم خوانده قراردادن بانکوحدت رویه  با اتکاء به ملاک آراءبا این حال، چنانچه 

های برخی محاکم در پذیرش ایراد عدم توجه دعوی از سوی بانک عنوان کارفرمای دوران اشتغال( باشیم، رویه)به

 .از این حیث، قابل انتقاد خواهد بودو صدور قرار رد دعوی خصوصی 

را از آنکه  فردی فرض شودیا ماهیت منحصربه ، ویژگیگفتهپیشآراء  در« متبوعسازمان دولتی »آنکه برای مگر

با توجه به نقش بانک خصوصی در پرداخت حقوق، ما نحن فیه،  درکه های خصوصی متمایز سازد؛ حال آنوضعیت بانک

  رسد.های مربوطه، چنین تمایز روشنی قابل احراز به نظر نمیکسر حق بیمه و ارسال لیست



 

بر این اساس، اطلاق کفایت طرح دعوی صرفاً به طرفیت صندوق بازنشستگی، بدون خوانده قرار دادن بانک 

ازنگری در رویه قضایی گفته سازگاری نداشته و نیازمند بخصوصی کارفرما، با منطوق و ملاک آراء وحدت رویه پیش

  موجود است.

 سازیهای قضایی در تعیین مرجع صالح دعاوی کسورات بازنشستگی پس از خصوصیبندی نتایج و بایستهجمع. 4-1-3

نسبت  یعدالت ادار وانید تیصلاح ،یادار یتوجه داشت که در دادرس دیبا گفته،شیپ جیچارچوب نتا نییدر تب

با قانون،  میداشته و ناظر بر کنترل انطباق تصم یشکل یتیدر اصل ماه ،ییقضاو شبه یمراجع ادار ماتیبه آراء و تصم

 ییاستثنا یاختلاف، امر تیبه ماه وانیورود د رو،نیازا ست؛ا یقانون فاتیتشر تیمرجع صادرکننده و رعا تیاحراز صلاح

 یمرجع صالح در دعاو لیمبنا، تحل نی(. بر هم1402 ،ی)پرسا و داود شودیم یتلق یخاص قانون طیبه نص و شرا دیو مق

و  ییاز روابط کارگر و کارفرما یتعهدات ناش انیم قیدق کیمستلزم تفک ،یسازیپس از خصوص یکسورات بازنشستگ

 بر این اساس: است. یصندوق بازنشستگ یو قانون یتعهدات ادار

چنانچه خواسته  ،یسازیها پس از خصوصکارکنان بانک یمربوط به کسورات و حقوق بازنشستگ ی. در دعاو1

 وانیقانون د 10مطابق ماده  یعدالت ادار وانید تیها باشد، اصل بر صلاحکارکنان بانک یمتوجه صندوق بازنشستگ

 است. یعدالت ادار

مطالبه وجه در  یناظر بودن بر دعاو لیکشور به دل یعال وانید یعموم أتیه 767شماره  هیوحدت رو ی. رأ2

 یسازیپس از خصوص یکسورات بازنشستگ یشامل دعاو یموضوع ثیاز ح ،یعموم یقرارداد ای یروابط استخدام

 حوزه را ندارد. نیاستناد در ا تیو قابل شودینم

( دلالت دارند که 364-363-362و  200-199، 636آراء  ژهیو)به یعدالت ادار وانید یعموم أتی. آراء ه3

است و در  ربطیذ یسازمان بازنشستگ ایقرار دادن صندوق  یمستلزم طرف دعو یکام و حقوق بازنشستگاصلاح اح

 .ابدییضرورت م زیسازمان متبوع مستخدم ن هیعل یاقامه دعو ،یموارد

 یخصوص یهاکه نقش بانک یاگونهبه «یصندوق بازنشستگ تیبه طرف یطرح دعو تیکفا»قاعده  می. تعم4

 ثیسازگار نبوده و از ح ادشدهی هیگرفته شود، با ملاک و منطوق آراء وحدت رو دهیدوران اشتغال ناد یعنوان کارفرمابه

 قابل انتقاد است. ،یلیتحل



 

در  یخصوص یهابانک یاز سو یعدم توجه دعو رادیا رشیپذدر این چارچوب، رویه برخی محاکم در . 5

از حیث  ،و بروز اختلاف محرز است هاستیو ارسال ل مهیحقوق، کسر حق بنقش مؤثر آنان در پرداخت که  یفرض

 .رسد، قابل انتقاد به نظر میمنصفانه یاصول دادرس و انطباق با یانسجام منطق

. در مقام عمل، چنانچه دادگاه عمومی حقوقی قرار عدم صلاحیت به شایستگی دیوان عدالت اداری صادر نماید 6

قانون آیین دادرسی مدنی به دیوان عالی  28مستنداً به ماده  الح به رسیدگی نداند، اختلاف صلاحیتو دیوان نیز خود را ص

 الاتباع خواهد بود.شود و تصمیم آن مرجع در تشخیص صلاحیت، لازمکشور ارجاع می

تعیین رسد تنقیح و تثبیت یک رویه واحد قضایی درخصوص نحوه تنظیم دادخواست و . نهایتاً، به نظر می7

تواند از که میها، امری ضروری است؛ امریسازی بانکمرجع صالح در دعاوی کسورات بازنشستگی پس از خصوصی

 های غیرضرور به اصحاب دعوی جلوگیری کند.اطاله دادرسی، صدور آراء متعارض و تحمیل هزینه

 رسیدگی. شیوه صحیح طرح دعاوی کسورات بازنشستگی از حیث تعیین مرجع صالح به 2-3

 . حدود صلاحیت محاکم دادگستری در رسیدگی به دعاوی کسورات بازنشستگی1-2-3

 . نقد صلاحیت محاکم دادگستری 1-1-2-3

در استدلال خود مربوط به کسورات و معوقات بازنشستگی در محاکم دادگستری، معمولاً  یدعاوقائلین به طرح 

کنند. این رأی، در مقام استناد می هیأت عمومی دیوان عالی کشور 21/01/1397مورخ  767به رأی وحدت رویه شماره 

 دگستری دانسته است. های عمومی دادر صلاحیت دادگاهرا اصولاً  رسیدگی به دعاوی مطالبه وجهرفع تعارض آراء، 

کم این حال، استناد به رأی وحدت رویه مذکور بدون توجه به قلمرو موضوعی آن، منجر به تعمیم ناصحیح ح با

 قانون کار، رسیدگی به اختلافات فردی کارگر و کارفرما که از اجرای قانون 188و  157مواد شود. زیرا به موجب رأی می

استخدام  مشمول قانون مستخدمین و قرار داردهای تشخیص و حل اختلاف در صلاحیت هیأت ،ناشی شده باشد کار

 . دهستنخارج شمول این مقررات از اساساً کشوری 

اجرای قانون استخدام کشوری ناظر به مطالبات مالی بازنشستگی مربوط به دوران در فرضی که خواسته خواهان 

 سازی شرکت یا بانک باشد، با عنایت به نوع خواسته )مطالبه وجه( و مستنداً بهخصوصیو قبل از واگذاری مربوط به و 

 عمومی حقوقی را صالح به رسیدگی دانست.های توان دادگاه، میقانون آیین دادرسی مدنی 10ماده 



 

ها است؛ سازی بانکبا این حال، موضوع مقاله حاضر ناظر بر دعاوی پرسنل و بازنشستگان پس از خصوصی

خارج بوده و قابلیت استناد در این موارد را  767بنابراین دعاوی مورد بحث از قلمرو موضوعی رأی وحدت رویه شماره 

 ندارد.

سازی، چنانچه خواسته مستقیماً علیه ر دعاوی مربوط به کسورات بازنشستگی پس از خصوصیبر این اساس، د

ها اقامه شود، مرجع صالح به رسیدگی دیوان عدالت اداری خواهد بود و نه محاکم صندوق بازنشستگی کارکنان بانک

 عمومی حقوقی. 

قوقی، دیوان عدالت اداری نیز خود ح دادگاه عمومیدر صورتی که پس از صدور قرار عدم صلاحیت از سوی 

به دیوان  و فصل قانون آیین دادرسی مدنی برای حل 28ماده  را صالح به رسیدگی نداند، اختلاف صلاحیت مستنداً به

 خواهد بود.الاتباع لازمصادره از آن مرجع در تشخیص صلاحیت، د و رأی وشمیعالی کشور ارسال 

 در دعاوی کسورات بازنشستگی دادگستری.  موارد صلاحیت محاکم 2-1-2-3

، بنابراینصلاحیت، تاریخ تقدیم دادخواست است. تشخیص مناط  ،قانون آیین دادرسی مدنی 26ماده  به موجب

بررسی صلاحیت محاکم دادگستری مستلزم توجه همزمان به  ها،در دعاوی مرتبط با کسورات بازنشستگی کارکنان بانک

 .ستدر زمان طرح دعواو ماهیت خواسته وقی خواندگان وضعیت حق

کارفرمایی  و کارگرماهیت واجد دعوی مطروحه  هرگاه ،واگذار شده به بخش خصوصیهای در خصوص بانک

رسیدگی به آن در ، قرار گیرددیوان عالی کشور هیأت عمومی  767 شماره رأی وحدت رویهمشمول قلمرو  باشد، چنانچه

رسیدگی در در فرض شمول مقررات قانون کار،  ،این صورت غیر ؛ درهد بودخواحقوقی صلاحیت دادگاه عمومی 

 . استهای تشخیص و حل اختلاف اداره کار هیأتصلاحیت 

رسیدگی به ر زمان تقدیم دادخواست، ها دبازنشستگی کارکنان بانکبا توجه به دولتی بودن صندوق در مقابل، 

مؤثر در تعیین حقوق و مزایای بازنشستگی، در  به تصمیم یا اقداماعتراض ناظر بر دعوی مطروحه به طرفیت صندوق، 

 صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار دارد.

صرفاً به اعتبار طرح تواند دادگاه عمومی نمی ،دعوا در محاکم دادگستری بر این اساس، در فرض طرح ابتدایی

 امتناع ورزد؛ بلکه وص بانک خصوصیدر خص از رسیدگی اختلاف در تشخیص مرجع صالح،دعوی علیه صندوق یا 

صادر و پرونده صلاحیت ، قرار عدم استکه در صلاحیت دیوان عدالت اداری  مکلف است نسبت به بخشی از خواسته

 نماید.ارسال آن مرجع به را 



 

 10ده ما (1)تبصره رعایت ماهوی و احراز وقوع تخلف، حسب مورد و با  رسیدگیپس از دیوان عدالت اداری 

ی حقوقی به دادگاه عمومجهت رسیدگی را میزان خسارت تعیین  ،تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری قانون

 .دهدمیارجاع 

مرجع صالح اداری، طرح مستقیم دعوی مطالبه خسارت در  خواهان در حقیپیش از احراز ذیتا بدیهی است 

با  1آیین دادرسی مدنی، با قرار عدم استماع دعوی مواجه شود.قانون  2ماده ممکن است با استناد به محاکم دادگستری، 

، اصل ترمیم دادرسیاین حال، از منظر رعایت اصحاب دعوی، جلوگیری از تحمیل هزینه دادرسی مضاعف و در چارچوب 

 بر قرار عدم استماع ترجیح دارد.صدور قرار اناطهدر مواردی که دادگاه نسبت به بخشی از دعوا صالح باشد، 

ف های تشخیص و حل اختلاهیأتدر صلاحیت  هاخواستهحیث  برخی از  در مواردی که دعوی از حیث برخی

قرار عدم  قرار گیرد، صدورمحاکم دادگستری و از حیث بخشی دیگر در در صلاحیت دیوان عدالت اداری یا اداره کار 

ادر صقرار عدم صلاحیت  ،مرجعهر ه شایستگی است و دادگاه مکلف است به تفکیک و بحقوقی  فاقد وجاهت استماع

 . نماید

هیأت  29/01/1396مورخ  757رأی وحدت رویه شماره  ،خواسته خسارت تأخیر تأدیههمچنین در خصوص 

 انون کارق 157ماده های تشخیص موضوع هیأتصلاحیت صرفاً ناظر بر خروج این خواسته از  ،عمومی دیوان عالی کشور

ات بازنشستگی نباید به عنوان مبنایی برای تعمیم صلاحیت ذاتی محاکم دادگستری در تمام دعاوی مرتبط با کسور است و

   تلقی شود.

 های تشخیص و حل اختلاف اداره کار در رسیدگی به دعاوی کسورات بازنشستگی. حدود صلاحیت هیأت2-2-3

 اداره کارهای تشخیص و حل اختلاف . موارد صلاحیت هیأت1-2-2-3

انک سازی بدر دعاوی مربوط به کسورات بازنشستگی، هرگاه خواسته مطروحه ناظر به دوران پس از خصوصی

اداره  فبه شایستگی هیأت تشخیص و حل اختلاو مربوط به روابط کارگر و کارفرمایی باشد، صدور قرار عدم صلاحیت 

داری اشایستگی دیوان عدالت و متقابلاً صدور قرار عدم صلاحیت به  ،بانکدعوی مطروحه به طرفیت درخصوص کار 

 رسد.دعوی مطروحه به طرفیت صندوق، رویکردی منطبق با موازین قانونی به نظر می درخصوص

شدن بانک تا صدور توضیح آنکه در فرضی که دعوی خواهان علیه بانک مربوط به بازه زمانی از تاریخ خصوصی

های اجرایی و واگذاری آن به بخش غیردولتی، رابطه ، نظر به خروج بانک از شمول دستگاهحکم بازنشستگی باشد

                                                           
 دادگاه حقوقی  89صادره از شعبه  25/07/1401مورخ   140168390010158287و  22/04/1401مورخ  140168390005155020دادنامه شماره   1



 

 خدمات مدیریت قانون 21 ماده (1) تبصرهمشمول مقررات قانون کار خواهد بود. این امر مستند به استخدامی کارکنان 

 استخدامی ارتباط است که به موجب آن،  اساسی قانون 44 اصل کلی هایسیاست اجرای قانون 31و همچنین ماده  کشوری

 گردد.می قطع ربطذی اجرایی با دستگاه شدهواگذار دولتی هایبنگاه کارکنان

قانون کار  157از مصادیق اختلافات موضوع ماده  (کارفرما) بانک و (کارگر) خواهان میان اختلاف بر این اساس،

 قرار دارد. اجتماعی رفاه و کار تعاون، ادارهلاف محسوب شده و رسیدگی به آن در صلاحیت مراجع حل اخت

 . دخواهد بوملاک  بازنشستگی از پیش خواهان اشتغال محل آخرین در تعیین صلاحیت محلی این مراجع نیز

است، باید قائل به عدم « اصلاح حکم بازنشستگی»ها مقابل، درخصوص دعاوی که صراحتاً خواسته آندر

که با  1شودشد. هر چند در رویه قضایی، نمونه آرایی مشاهده میهای تشخیص و حل اختلاف اداره کار هیأتصلاحیت 

ها مزبور، رسیدگی به چنین دعاوی را در صلاحیت آنهای قرار عدم صلاحیت به شایستگی هیأتصدور با صدور 

 اند، اما این رویکرد قابل نقد است.دانسته

اتمه رابطه خاعتبار ماهوی خود، ناظر بر صدور یا بازبینی تصمیم اداری مربوط به اصلاح حکم بازنشستگی، به 

انک وجود ندارد، و ب استخدامی است و از آنجا که پس از بازنشستگی، رابطه قراردادی کارگر و کارفرمایی میان بازنشسته

ین قبیل دعاوی، ابه جع صالح به رسیدگی مرقانون کار خارج است. بنابراین،  157اماده چنین اختلافی از شمول اختلافات 

ومی یأت عمه 17/10/1398مورخ  2919به صراحت در رأی وحدت رویه شماره  تحلیل دیوان عدالت اداری است. این

نون تشکیلات و آیین قا 89و ماده  12ماده  (2)ور به استناد بند زبرأی م دیوان عدالت اداری مورد تأکید قرار گرفته است.

الاتباع ه لازمموارد مشابدر برای شعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری  1392ان عدالت اداری مصوب دادرسی دیو

 است. 

 های تشخیص و حل اختلاف اداره کار. نقدی بر آراء صادره درخصوص تشخیص صلاحیت هیأت2-2-2-3

و  140168390011543905های شماره دادنامه دادگاه حقوقی تهران طیشعبه سیزدهم 

و بند  28 و 26 مواد، کار قانون 166 الی 157 مواد ناد بهبا است 29/08/1401و  18مورخ  140168390012193244

 رفاه و کار تعاون، اداره اختلاف حل مراجع شایستگی به عدم صلاحیت قرار، مدنی دادرسی آئین قانون 89 و84 ماده ( 1)

                                                           
دادگاه حقوقی  46صادره از شعبه 21/06/1401مورخ  140168390010010329و  28/04/1401مورخ  140168390005637463دادنامه شماره  1

 تهران



 

 عالی دیوان به تشخیص صلاحیت جهت غم تعیین مرجع صالح، پرونده رارلیکن علیصادر نمود،  شهرستان اجتماعی

 ده است. ارسال کر کشور

را به دیوان پرونده در صلاحیت، اختلاف تحقق بدون دادگاه که چرا قابل طرح است ایراد  در نگاه نخست، این

تشخیص صلاحیت قانون آیین دادرسی مدنی،  26چراکه وفق قاعده کلی و به موجب ماده است؛  عالی کشور ارجاع داده

 با همان دادگاه است. ، هر دادگاه نسبت به دعوایی که به آن رجوع شده

 تلاف مثبت یا منفی منحصردهد که تحقق اخنشان میقانون آیین دادرسی مدنی  28مداقه در ماده این حال، با 

و مراجع  هادادگاه میاننظامی نیست و اختلاف  انقلاب و های عمومی،دادگاه میاناختلاف  در صلاحیت، محدود به

برای حل ارجاع پرونده به دیوان عالی کشور گیرد. مطابق این ماده، پس از تحقق اختلاف، در بر می نیزرا غیرقضایی 

 ست.اختلاف، امکانپذیر ا

، برای ارسال پرونده به دیوان که یک مرجع خود را صالح به رسیدگی بدانداین صرف اگر در غیر این صورت،

روابط کارگر و کارفرمایی  شود که در کلیه دعاوی مرتبط باغیرقابل قبول حاصل میتیجه کافی تلقی شود، این نعالی کشور 

دیوان به  بدواً پرونده را صلاحیت خود،ها مکلف باشند به محض احراز عمومی، دادگاههای نهاددولت و  علیهدعاوی  یا

 و منطق قانونگذاری سازگار نیست.اصول دادرسی امری که با  ؛عالی کشور ارسال نمایند

رویه شماره رأی وحدت تر نیز اگرچه مطابق اصول دادرسی، رأی صادره از این حیث قابل انتقاد است و پیش

لیکن رأی وحدت رویه شماره ع در دیوان عالی دانسته بود، ، تحقق اختلاف را شرط طرح موضو02/1/1364مورخ  28

های دادگاه آمده است کهرأی  این . دربر خلاف نص قانون، مرتفع اعلام کرده است ،ایراد رااین  19/01/1382مورخ  660

اعتبار  بوده و در صورت اختلاف با مراجع غیر قضایی، به لحاظ برتری انقلاب و نظامی از حیث درجه برابر ،عمومی

تواند مستقیماً برای تشخیص صلاحیت به دیوان عالی کشور ارسال قضایی، نیازی به تحقق اختلاف نیست و پرونده می

 گردد.

رویه موجود  از حیث اخیر، رأی وحدت رویه، با لحاظ مورد اشارههای رسد دادنامهبر این اساس، به نظر می 

محل تأمل و انتقاد  ،قانونیاز منظر اصول و حدود  مقرر  660شماره رأی وحدت رویه  قابل توجیه باشد؛ هرچند خود

مداخله یا رویه از طریق تفسیر مضیق صلاح ا( 59، ش 1385)حبیبی،  که در دکترین نیز مطرح شده استبوده و چنان

 رسد.نظر می تقنینی ضروری به

 سیدگیهای دارای منشاء واحد در تعیین مرجع صالح به ر. تاثیر خواسته3-2-3



 

اصلاح »ها که یکی از خواستهدر مواردیویژه به –ها در تعیین مرجع صالح، تفکیک خواسته آیا این پرسش که

، در دادنامه شودضروری بوده یا خیر، از جمله مسائل قابل تأمل در رویه قضایی محسوب می -است« حکم بازنشستگی

-با خواستهی ایدعو تهران دردادگاه حقوقی  86از شعبه  صادره 16/09/1401مورخ  140168390013174378شماره 

دادگاه به تنوع محتوایی وجه نحوه تتعیین مرجع صالح، ناظر بر  تصمیم قضاییدرستی یا نادرستی  ازنظر صرف ،مشابههای 

 ای دارد.مطروحه اهمیت ویژه هایواستهخ

 :جملههای متعدد از واستهای از خدر دعاوی مزبور، غالباً مجموعه

مقررات قانون با رعایت بانک تا زمان بازنشستگی  سازیای پس از خصوصیسوابق بیمهالزام به اصلاح  -1

 ،تأمین اجتماعی

 نحوه کسر حق بیمه،الزام به اصلاح احکام بازنشستگی به جهت  -2

 حقوقی خارج از فیشمندرج و دریافت حق بیمه بازنشستگی از مبالغ  -3

 ،ایبازنشستگی ناشی از اصلاح سوابق بیمهتفاوت مستمری المابهپرداخت  -4

 ،درصد حق بیمه دریافتی 2عودت  -5

 ،خسارت تأخیر تأدیه و نیز مطالبه

 به طور همزمان مطرح گردد.

گیری اختلاف دارای ارتباط و پیوستگی هستند، لیکن از نظر ماهیت حقوقی ها از حیث منشأ شکلاگرچه این خواسته

ها ناظر بر اختلاف خواستهدانست. بخشی از این « اصلاح حکم بازنشستگی»توان منصرف به یکسان نبوده و همگی را نمی

کارگر و کارفرما در دوران پیش از انفساخ قرارداد کار )بازنشستگی( و مربوط به نحوه اجرای مقررات آمره قانون کار و 

های تشخیص و حل اختلاف در صلاحیت هیأتها رسیدگی به آن ،قانون کار 157ماده  قانون تأمین اجتماعی است که وفق

گرفتن آثار تخلفات کارفرما در دوران تواند توجیهی برای نادیدهرابطه کاری نمیخاتمه  گیرد. بدیهی استقرار میاداره کار 

 اشتغال و سلب صلاحیت مراجع تخصصی حل اختلاف کاگری باشد.

برخی آراء صادره، نه صرفاً عدم توجه به وصف خصوصی بودن بانک یا دولتی بودن  بر از این منظر، نقد اساسی وارد

ها و تأثیر آن در تعیین مرجع صالح است؛ امری که به موجب تعمیم صندوق، بلکه عدم تفکیک دقیق محتوای خواسته

  های دارای منشأ واحد شده است.ناصحیح صلاحیت یک مرجع به تمام خواسته



 

طرح خواسته اصلاح حکم نظر به عدم طرح گردد، م یچنانچه دعاوی مشابه ،شاغلدرخصوص پرسنل   

دی منطبق ، رویکرهای تشخیص و حل اختلاف اداره کارقرار عدم صلاحیت دادگاه به شایستگی هیأتصدور  ،بازنشستگی

  رسد.با منطق حقوقی به نظر می

گزیر از صدور ، دادگاه ناناپذیر استنیز اجتناب بازنشستگی دعوی به طرفیت صندوقحال، از آنجا که طرح بااین

 خواهد بود.  عدم صلاحیت به شایستگی دیوان عدالت اداری درخصوص این خوانده قرار

دیوان عدالت های توأمان، دعوی علیه صندوق محکوم به رسیدگی در دارای خواسته یبر این اساس، در دعاو

های تشخیص و حل اختلاف اداره کار است. پس از ارجاع امر به هیأترسیدگی در بانک محکوم به  علیهدعوی و اداری 

منوط به رسیدگی  ،قانون آیین دادرسی کار 70و  14مستنبط از ملاک مواد  ،مرجع ر اینرسیدگی د ،حل اختلافهای هیأت

احراز مسؤولیت صندوق،  صدور رأی قطعی از سوی دیوان و بدیهی است پس از 1دیوان عدالت اداری است.و اظهارنظر 

پس از محکومیت  کههمچنین درصورتی .شود، فراهم مینفیاً یا اثباتاً ،بانکعلیه دعوی مطروحه امکان اظهارنظر نسبت به 

ناپذیر استنکاف نماید، طرح دعوی رجوع صندوق علیه بانک، حسب مورد، اجتنابالتفاوت مابهصندوق، بانک از پرداخت 

 خواهد بود.

رأی  وفق ،مطرح شود یا بازنشسته پرسنل شاغل سویاز  ، اعم از آنکهخواسته خسارت تأخیر تأدیهدرخصوص 

طعی ، رسیدگی به آن پس از صدور رأی قهیأت عمومی دیوان عالی کشور 29/01/1396مورخ  757وحدت رویه شماره 

دادخواست  ن خواسته از ابتدا درکه ایها عمومی حقوقی قرار دارد. در فرضیدرخصوص اصل دعوی، در صلاحیت دادگاه

و  بودهصالح ع ها در مراجخواستهتعیین سایر منوط به  آنشده باشد، رسیدگی به  درجعمومی حقوقی  تقدیمی به دادگاه 

 در این بخش خواهد بود.پرونده دادگاه ناگزیر از مفتوح نگاه داشتن 

ا توجه به اینکه ظاهراً به نفع خواهان بیانجامد، اما بهرچند این وضعیت در ظاهر ممکن است به اطاله دادرسی و 

کند، در عمل یای با طرح آن در دادخواست اولیه ندارد و مطالبه اصل دین کفایت ممطالبه خسارت تأخیر تأدیه ملازمه

خواندگان،  نیز کوتاه شدن مسیر رسیدگی و پرهیز از سرگردانی پرونده میان مراجع مختلف، بیش از همه به نفع خواهان و

 .خواهد بودالوکاله های دادرسی و حقدر کاهش هزینه ،های خصوصیبه ویژه بانک

 . نتایج و پیشنهادها4

                                                           
مورخ  1463ماره دنامه شدرخصوص ابطال بخشنامه وزارت کار از حیث تعیین شروط صدور قرار اناطه در مراجع حل اختلاف اداره کار ر.ک. دا  1

 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری  23/10/1399



 

طرح دعوی توأمان  شده،های خصوصیانکبیمه و آثار بازنشستگی کارکنان ب مربوط به کسوراتدعاوی . در 1

وظایف و در حدود  یک از این خواندگاناست؛ هر ضروریها بانککارکنان به طرفیت بانک و صندوق بازنشستگی 

 به جهت عدم توجه دعوی، فاقد مبنای حقوقی است.مسؤول بوده و صدور قرار رد دعوی اختیارات قانونی خود 

دوران اشتغال و اجرای  ، ناظر به(ارفرمابانک )ک و (کارگر) خواهانمیان اختلاف  ،در تعیین مرجع صالح. 2

های تشخیص و حل اختلاف قانون کار در صلاحیت هیأت 157و قانون تأمین اجتماعی، وفق ماده  مقررات آمره قانون کار

اداره تعاون، کار و رفاه اجتماعی، قرار دارد. در تعیین صلاحیت محلی این مراجع، آخرین محل اشتغال خواهان قبل از 

 بازنشستگی ملاک عمل است. 

ها، با توجه به ماهیت دولتی و وابستگی آن در خصوص دعوی مطروحه به طرفیت صندوق بازنشستگی بانک .3

 به نهادهای اجرایی، دیوان عدالت اداری مرجع صالح به رسیدگی خواهد بود.

های تشخیص و حل اختلاف اداره کار، به هیأتهای توأمان، پس از ارجاع  دعوی در دعاوی دارای خواسته . 4

دیوان عدالت و اظهارنظر به رسیدگی قانون آیین دادرسی کار، منوط  70و  14، با رعایت ملاک مواد دگی در آن مرجعرسی

صدور رأی قطعی دیوان و احراز است. بدیهی است پس از درخصوص تعهدات و مسؤولیت صندوق بازنشستگی اداری 

 خواهد بود.پذیرامکان ،نفیاً یا اثباتاً ،بانک نسبت به دعوی مطروحه علیهاظهارنظر  مسؤولیت صندوق،

تشخیص و حل های یا هیأت عدالت اداری دیوان عمومی، محاکم میاناختلاف در صلاحیت  بروزدر صورت . 5

بوده و رأی صادره کشور وان عالی یقانون آیین دادرسی مدنی در صلاحیت د 28اختلاف اداره کار، حل اختلاف وفق ماده 

 الاتباع است.لازماز سوی آن مرجع 

 نحوه طرح بدوی دعوی، با توجه به تعدد مراجع صالح:  خصوصدر. 6

 آن منتهی خصوصی بودن  جهتبانک به علیهدعوی  به رد ر دیوان عدالت اداری،طرح دعوی صرفاً د

 شود؛می

  قابلیت به دلیل لزوم خوانده قرار دادن صندوق ،اداره کارمراجع حل اختلاف در صرفاً طرح دعوی،

 .استماع کامل نخواهد داشت

با این وصف، طرح دعوی توأمان به طرفیت هردو خوانده در دیوان عدالت اداری، که امکان رسیدگی نسبت به 

سازد، از حیث کاهش طواری دادرسی، صندوق و ارجاع دعوی علیه بانک به مراجع حل اختلاف اداره کار را فراهم می

 رسد.کارآمدتر به نظر می



 

صدور رأی قطعی در از  رسیدگی پس ،ویژه خسارت تأخیر تأدیهمطالبه، بهخسارات مورد خصوص در .7

عالی کشور، در هیأت عمومی دیوان  29/01/1396مورخ  757خصوص اصل دعوی، وفق رأی وحدت رویه شماره 

 حقوقی خواهد بود. صلاحیت محاکم عمومی

 جامع بانک اطلاعاتیشود پیشنهاد می در این حوزه، قضایی هایرویهآراء و قوانین، به گستردگی . باتوجه 8

های تخصصی و هیأت آراء هیأت عمومی اداره کار ، حل اختلافتشخیص و های آراء هیأت مشتمل بر قوانین و مقررات،

بانکی  دعاوی حوزه در ،های مرتبطکشور، نظرات مشورتی و دادنامهعمومی دیوان عالی  هیأت، آراء دیوان عدالت اداری

 سازی، ایجاد و در دسترس قرار گیرد.پس از خصوصی

قانون کار، که  173. نظر به پیچیدگی مقررات حاکم بر روابط کارگر و کارفرما و ضمانت اجرای مقرر در ماده 9

مدیران  ،شود علاوه بر پرسنل و کارشناسان حقوقیمتضمن مسؤولیت کیفری و مالی کارفرمای متخلف است، پیشنهاد می

در حوزه حقوق کار و تأمین  تخصصی ایدوره هاینیز تحت آموزشقانون اساسی  44های مشمول اصل بانکاجرایی 

ساز صدور آرای تواند زمینهاجتماعی قرار گیرند. اجرای این پیشنهاد، ضمن کاهش اطاله دادرسی و دعاوی اشتباه، می

 ها باشد.انکهای حقوقی برای بمنطبق با قانون و کاهش هزینه
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Critical analysis of the judicial practice of determining the competent authority 

in pension insurance deduction claims after the privatization of banks 

Abstract 

In view of the implementation of Article 31 of the General Policies Law notified in Article 44 of the 

Constitution and the Note to Article 31 of the Law Amending Articles of the Fourth Development Plan 

Law, approved in 2008, after the privatization of banks and the change of the state structure to a private 

structure, the employment relations of bank employees were excluded from the scope of administrative 

employment laws and were subject to the provisions of the Labor Law. 

In this regard, numerous lawsuits were filed with the judicial authorities due to differences in the payment 

of salaries and benefits, as well as insurance deductions. However, since the handling of lawsuits arising 

from labor relations, as the case may be, falls under the jurisdiction of the Administrative Court of Justice 

or the labor-employer dispute resolution bodies (Dispute Resolution and Resolution Board), in practice a 

significant portion of the delay in proceedings was allocated to disagreements in determining the competent 

authority and issuing decisions of incompetence. 

The review of judicial practice also shows that the incorrect determination of the defendant or defendants 

in a lawsuit has challenged the effective implementation of issued judgments. The research findings indicate 

that in lawsuits related to pension insurance deductions, the handling of the lawsuit against the pension fund 

is within the jurisdiction of the administrative court and, in the case of a private bank, it is within the 

jurisdiction of the labor dispute resolution authorities and public courts, and filing a lawsuit against the 

bank and the fund together can prevent delays in proceedings and conflicts of jurisdiction. 

Accordingly, this article, using library and field research methods, collects and critically analyzes judicial 

opinions, examines the effects of unanimous decisions No. 858, 767, and 757 of the Supreme Court in 

establishing judicial practice and reducing the risk of damage due to delayed payment, and finally presents 

the correct way to file these lawsuits and practical suggestions for improving the quality of proceedings. 
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