
 

یه پس از تاریخ توقف تاجر بازخوانی انتقادی آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور درباره مطالبه خسارت تأخیر تأد

 ورشکسته در پرتو تحول ماهوی این نهاد

 چکیده

تحول ماهوی این  آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور درباره امکان مطالبه خسارت تأخیر تأدیه پس از تاریخ توقف تاجر ورشکسته، در پرتو

طالبه خسارت تأخیر تأدیه را استمرار استناد به رأیی که م اند.رو شدهکنونی روبههایی در مبانی استدلالی و میزان انطباق با حقوق نهاد، با چالش

ر با رویکردی گیری آرای متأخدر کنار شکل، (۱۵۵دانست )رأی وحدت رویه شماره طور مطلق منتفی میپس از تاریخ توقف تاجر ورشکسته به

اهوی خسارت پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که تحول م است.متفاوت، ضرورت بازخوانی انتقادی این رویه را آشکار ساخته 

و آرای وحدت رویه متأخر  و آرای مبتنی بر آن داشته ۱۵۵تأخیر تأدیه چه تأثیری بر اعتبار و قابلیت استمرار استناد به رأی وحدت رویه شماره 

أدیه در حقوق پیش تبا توجه به مفهوم خسارت تأخیر  ۱۵۵دت رویه شماره رأی وح دادها نشان یافته اند؟چه تغییری در این رویه ایجاد کرده

قانون آیین  ۵۲۲ده از انقلاب، که ماهیتی نزدیک به جریمه قانونی داشت، در زمان صدور خود منسجم و قابل دفاع بود؛ اما پس از تصویب ما

 در آرای بعدی استمرار رویکرد منع مطلق مطالبه این خسارت دادرسی مدنی و تبدیل این نهاد به سازوکاری برای جبران کاهش ارزش پول،

، با پذیرش لزوم آرای متأخر دیوان عالی کشور در مقابل، با مبانی حقوقی کنونی سازگار نیست.، (۸۷۲و  ۷۸۸های آرای وحدت رویه شماره)

رویکرد ول از تح ،(۸۷۷)رأی وحدت رویه شماره  حفظ ارزش واقعی مطالبات و امکان جبران کاهش ارزش طلب در فرض وجود مازاد دارایی

ان کاهش ارزش ، با پذیرش امکان جبر۸۷۷گیرد که رأی وحدت رویه شماره بر این اساس، پژوهش نتیجه میحکایت دارند.  دیوان عالی کشور

م ساخته است. ی بر آن را فراهو آرای مبتن ۱۵۵طلب در فرض وجود مازاد دارایی، زمینه عدول از منطق حاکم بر رأی وحدت رویه شماره 

منطبق شود و  ۸۷۷ره رو، به جای استمرار استناد به آرای پیشین، شایسته است رویه قضایی با رویکرد اتخاذشده در رأی وحدت رویه شماازاین

 های ورشکسته نیز در پرتو این تحول بازخوانی گردد.مسئولیت ضامنان و مدیران شرکت

 تجارت، خسارت تأخیر تأدیه، رأی وحدت رویه، کاهش ارزش پول، نقد رأی، ورشکستگی. تصفیه، حقوق کلمات کلیدی:

  



 

 مقدمه. ۱

آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور درباره امکان مطالبه خسارت تأخیر تأدیه پس از تاریخ توقف تاجر ورشکسته، طی 

و آرای مبتنی بر آن، با  ۱۴/۱۲/۱۳۴۷مورخ  ۱۵۵رأی وحدت رویه شماره اند. های اخیر مسیر یکسانی را طی نکردهدهه

حال، صدور آرای وحدت رویه ها مبنای رویه قضایی قرار داشتند؛ باایننفی امکان مطالبه این خسارت پس از توقف، سال

، از تغییر تدریجی مبانی این رویه و گرایش به حمایت از ارزش واقعی ۱۲/۰۳/۱۴۰۵مورخ  ۸۷۷رأی شماره ویژه متأخر، به

را با چالش مواجه ساخته و  ۱۵۵مطالبات حکایت دارد. این تحول، اعتبار استمرار استناد به رأی وحدت رویه شماره 

 بازخوانی انتقادی آرای وحدت رویه در این زمینه را ضروری کرده است.

پذیر نیست. ه به دگرگونی ماهوی خسارت تأخیر تأدیه در نظام حقوقی ایران امکانتحلیل این تحول، بدون توج

بران کاهش جخسارت تأخیر تأدیه در حقوق ایران، از نهادی با کارکردی نزدیک به جریمه قانونی، به سازوکاری برای 

دارد آرای  ون کرده و اقتضاارزش پول در اثر تورم تبدیل شده است. این تحول، مبانی حقوقی مطالبه خسارت را دگرگ

د قرار گیرند. اند، در پرتو مبانی کنونی مورد ارزیابی مجدای که بر پایه مفهوم پیشین این نهاد صادر شدهوحدت رویه

قی استمرار رو، پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که آیا تحول ماهوی خسارت تأخیر تأدیه، مبانی حقوازاین

خر چه تأثیری و آرای مبتنی بر آن را متزلزل ساخته است و آرای وحدت رویه متأ ۱۵۵دت رویه شماره استناد به رأی وح

 اند؟بر تحول رویه قضایی در این زمینه داشته

عنوان مبنای در دو بخش تنظیم شده است. در بخش نخست، تحول ماهوی خسارت تأخیر تأدیه بهاین مقاله 

شود. در بخش دوم، آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور درباره خسارت تأخیر یتحلیل آرای وحدت رویه بررسی م

صورت انتقادی تحلیل و ارزیابی با آرای متأخر، به ۱۵۵تأدیه در حقوق ورشکستگی، با تمرکز بر نسبت رأی شماره 

 شوند.می

 مفهوم خسارت تأخیر تأدیه. ۲

آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور درباره مطالبه خسارت تأخیر  محور اصلی این پژوهش، تحلیل انتقادیاز آنجا که 

تأدیه پس از تاریخ توقف تاجر ورشکسته است و اختلاف این آراء، تا حد زیادی، به برداشت از مفهوم خسارت تأخیر 

 تبیین شود. اختصارهای دیوان عالی کشور، لازم است مفهوم این اصطلاح بهگردد، پیش از بررسی استدلالتأدیه بازمی

به معنای ادا یا پرداخت دین آمده « تأدیه»به معنای دیرکرد و « تأخیر»به معنای زیان، « خسارت»در منابع لغوی، 

های حقوقی نیز تعاریف گوناگونی از خسارت تأخیر در نوشته (.۱۵۶۳-۱۵۶۲: ۱۳۸۲؛ انوری، ۶۲۶: ۱۳۸۱است )معین، 

« رتی که از بابت دیرپرداخت وجه نقد، از طرف مدیون باید به طلبکار داده شودخسا»تأدیه ارائه شده است. برخی آن را 



 

(. بر اساس این تعریف، موضوع خسارت تأخیر تأدیه، تأخیر در پرداخت وجه نقد ۷۷: ۱۳۸۲اند )وحدتی شبیری، دانسته

ت هرگاه شخصی به انجام بیند، طلبکار است. در تعریفی دیگر، گفته شده اساست و شخصی که از این تأخیر زیان می

امری تعهد کند و تعهد خود را در موعد مقرر انجام ندهد، در صورتی که در نتیجه این تأخیر، متعهدله متضرر شود، متعهد 

خسارت تأخیر »گذار از اصطلاح باید خسارت ناشی از تأخیر را جبران کند؛ اگر موضوع تعهد، وجه رایج باشد، قانون

(. این تعریف، خسارت تأخیر تأدیه را در ذیل قاعده عام مسئولیت ناشی از ۳۳: ۱۳۸۰است )شیروی، استفاده کرده « تأدیه

دهد، با این تفاوت که موضوع تعهد در اینجا دین پولی و وجه رایج است. همچنین در تأخیر در اجرای تعهد قرار می

در اثر خودداری مدیون از ادای دین پولی  تعریف دیگری آمده است که منظور از خسارت تأخیر تأدیه، زیانی است که

توان گفت با توجه به تعاریف یادشده، می (.۸۴: ۱۴۰۱شود )شهیدی، خود به طلبکار در زمان مقرر، به وی وارد می

خسارت تأخیر تأدیه در معنای عام خود، ناظر به زیانی است که از تأخیر مدیون در پرداخت دین پولی به طلبکار وارد 

  شود.می

های مربوط گوی همه پرسشپاسخ دهد وحال، تعریف مزبور تنها چارچوب کلی این اصطلاح را نشان میبااین

دهنده آن دریافت، بلکه توان صرفاً از معنای الفاظ تشکیلیک مفهوم حقوقی را نمی و مبنای زیرا ماهیت به این نهاد نیست؛

ناظر  قواعدنیز  در حقوق ایران اش نیز بررسی کرد.گیریباید جایگاه آن را در قوانین، رویه قضایی و زمینه تاریخی شکل

ن مفهوم، در شدن ابعاد ایرو، برای روشناند. ازاینرو شدهبر خسارت تأخیر تأدیه در گذر زمان با تحولات مهمی روبه

انقلاب  ادامه ابتدا جایگاه خسارت تأخیر تأدیه در حقوق پیش از انقلاب و سپس وضعیت آن در نظام حقوقی پس از

 بررسی خواهد شد.

 حقوق پیش از انقلابخسارت تأخیر تأدیه در . ۳

کرد عملی آن در این بخش ابتدا سیر تقنینی خسارت تأخیر تأدیه در قوانین پیش از انقلاب و سپس ماهیت حقوقی و کار

 شود.تبیین می

 سیر تقنینی در قوانین پیش از انقلاب. ۱-۳

جستجو  در ایرانگذاری دم قانونبه متون قانونی ایران را باید در سپیده« خسارت تأخیر تأدیه»های ورود نخستین جرقه

کرد. این نهاد حقوقی، نه به یکباره، بلکه طی یک فرآیند تدریجی و از طریق قوانین پراکنده، جایگاه خود را در نظام قضایی 



 

 ۱۹۸،۱ماده  ۱است که در شق  ۱۲۹۰تثبیت کرد. نقطه آغازین این مسیر، قانون موقتی اصول محاکمات حقوقی مصوب 

 برای نخستین بار به موضوع خسارت تأخیر تأدیه اشاره نمود.

تر شد؛ تحولی که تجلی آن دهی به نهاد خسارت تأخیر تأدیه پررنگگذار برای سامانبا گذر زمان، دغدغه قانون

ماده واحده  مشاهده کرد. این قانون که برآمده از« راجع به ودایع، مواعد و خساراتمواد » آزمایشی توان در قانونرا می

به تصویب رسید،  ۱۳۰۶به همت کمیسیون مجاز دادگستری در سال  ،بودمجلس شورای ملی  ۱۳۰۵بهمن  ۲۷مصوب 

اصل استحقاق دریافت خسارت تأخیر را به رسمیت شناخت، اما در تعیین نرخ، رویکردی منعطف در  این قانون، اگرچه

مقررات وزیر عدلیه راجع به »ذار کرد؛ امری که نهایتاً با صدور واگ های وزارت دادگستریپیش گرفت و آن را به تعرفه

  ۲.درصد به عنوان معیار محاسبه خسارت در روابط مالی انجامید ۱۸به تثبیت نرخ  ۱۳۰۷در سال « مواعد و ودایع

خارج دیه را از حالت ارجاع به مقررات أخیر تأگذار به تدریج کوشید موضوع خسارت تپس از این مرحله، قانون

توان در همین را می ۱۳۰۷مصوب  ۳قانون مدنی ۲۲۸تر در قوانین رسمی ایجاد نماید. ماده کند و برای آن جایگاهی روشن

خیر در انجام تعهد را در چارچوب قواعد مسئولیت أمسیر تحلیل کرد؛ زیرا این ماده، امکان مطالبه خسارت ناشی از ت

 ۱۳۰۹در قانون تسریع محاکمات مصوب  از سوی قانونگذار،نرخ مشخص قراردادی مطرح ساخت. با این حال، تعیین 

گذار در این دوره به درصد در سال، نشان داد که قانون ۱۵با مقرر کردن نرخ  ۴این قانون، ۳۶جلوه آشکارتری یافت. ماده 

 بینی برای محاسبه خسارت حرکت کرده است.سمت تعیین معیار قانونی و قابل پیش

دیه گسترش پیدا کرد. قانون أخیر تأوانین بعدی نیز ادامه یافت و به تدریج حوزه اعمال خسارت تاین روند در ق

همچنین  ۵، زمینه مطالبه زیان دیرکرد را فراهم ساخت.۱۳۲۰و اصلاحات بعدی آن، به ویژه تا سال  ۱۳۱۰ثبت مصوب 

                                                           
ور در عرضحال به به عبارت است از وجه نقد مذکبه وجه معین باشد قیمت مدعیدر صورتی که مدعی - ۱آید: به به ترتیب ذیل به عمل میتقویم مدعی». ۱

 ...« نیست. الملازمه با ثبوت خسارتبه دایمعلاوه خسارتی که از تعویق تادیه آن تا روز اقامه دعوا بر داین وارد شده است لیکن اثبات مدعی

علیه تقاضا کند ز محکوماودایع و خسارات از حیث تاخیر تادیه و یا تسلیم مدعی به ه تواند بر طبق مواد موقتی راجع بله میخسارتی که محکوم» :۱ ماده. ۲

ات که حسب برای هر سال تاخیر ۱۸محکوم به یا قیمت آن. میزان صدی  %۱۸له حکم بدهند عبارت است از و محاکم مکلفند که مطابق تقاضای محکوم

 «شود.ه رسمی یا تقدیم عرضحال تا روز وصول محکوم به محسوب میالمورد از روز مطالب

دیه دین محکوم أت رخیر دأمدیون را به جبران خسارت حاصله از ت ۲۲۱تواند با رعایت ماده دیه وجه نقدی باشد حاکم میأدر صورتی که موضوع تعهد ت». ۳

 «نماید.

ابلاغ اظهارنامه  ریخخیر از تاأبه در سال است که به نسبت مدت ت دیه معادل صدی پانزده محکومأخیر تأدر دعاوی که موضوع ان وجه نقد است خسارت ت. »۴

 «شود.از تاریخ صدور اولین حکم تا روز تادیه حساب می ۳۴و الا از تاریخ اقامه دعوی و در موارد مذکور در ماده 

ت خواهد بود و در قانون تسریع محاکما ۴۴و  ۴۲د مطالبه واقع نشود مشمول مواد دیه در صورتی که در محاکم عدلیه مورأخیر تأخسارت ت: »۳۶ماده  .۵

 «...شود. صورتی که به وسیله اداره ثبت ماخوذ شود از قرار صدی دوازده در سال بوده و تمام آن به طلبکار داده می



 

جایگاه خسارت تاخیر را در  ۸و چک، ۷و تسری آن به سفته ۶با طرح احکام مربوط به برات ۱۳۱۱قانون تجارت مصوب 

روابط تجاری تقویت کرد. بدین ترتیب، خسارت تاخیر تادیه تنها به روابط مدنی محدود نماند، بلکه در حوزه معاملات 

 تجاری نیز به عنوان ابزاری برای حمایت از طلبکار و تضمین نظم مالی مورد توجه قرار گرفت.

نرخ  ۹این قانون، ۷۱۹بود. ماده  ۱۳۱۸در این تحول، تصویب قانون آیین دادرسی مدنی در سال  نقطه مهم دیگر

ای آمره سامان درصد در سال کاهش داد و با تعیین سقفی مشخص، آن را در قالب قاعده ۱۲دیه را به أخیر تأخسارت ت

پذیرتر به سمت مهار و تحدید میزان و انعطافهای بالاتر دهد که سیاست تقنینی از پذیرش نرخداد. این تغییر نشان می

همین منطق را در ارتباط با دعاوی ناشی  ۲۱،۱۰، در ماده ۱۳۵۵خسارت حرکت کرده بود. در ادامه نیز قانون چک مصوب 

 از چک بازتاب داد. 

عیین اداری له تدیه در حقوق ایران از مرحأخیر تأبنابراین، مجموع این تحولات بیانگر آن است که نهاد خسارت ت

یان جبران منرخ، به سوی تثبیت قانونی و سپس تحدید آمره آن حرکت کرده است؛ مسیری که هدف اصلی آن ایجاد تعادل 

 زیان طلبکار، جلوگیری از تحمیل خسارت نامتعارف بر بدهکار و تامین نظم در روابط مالی بوده است.

 ماهیت حقوقی و کارکرد عملی در نظام سابق. ۲-۳

بیش از آنکه ناظر به « دیهأخیر تأخسارت ت»دهد که در نظام حقوقی پیش از انقلاب، مقررات پیش گفته نشان میتحلیل 

رفت. در این نظام، خیر در پرداخت دین پولی به شمار میأجبران یک زیان واقعی باشد، یک ضمانت اجرای قانونی برای ت

گذار ررسی دقیق آثار اقتصادی ناشی از آن. به همین سبب، قانونخیر در ایفای تعهد بود، نه بأآنچه اهمیت داشت نفس ت

                                                           
مخارج اعتراض و  دیهأخیر تأاز روز اعتراض و خسارت ت .شده استدیه مبلغ اصلی برات که به واسطه عدم تادیه اعتراض أخیر تأخسارت ت: »۳۰۴. ماده ۶

 «شود.مخارج برات رجوعی فقط از روز اقامه دعوی محسوب می

 «الرعایه است.طلب نیز لازماز مبحث چهارم الی آخر فصل اول این باب( در مورد فتهتمام مقررات راجع به بروات تجارتی )»تجارت:  ۳۰۹ماده . ۷

 ادرکننده وصلیکن مقررات این قانون از ضمانت  ،صدور چک ولو اینکه از محلی به محل دیگر باشد ذاتاً عمل تجارتی محسوب نیست: »۳۱۴. ماده ۸

 «ها و اعتراض و اقامه دعوی ضمان و مفقود شدن راجع به بروات شامل چک نیز خواهد بود.ظهرنویس

 خسارت ،ت استقراضی باشدنکه راجع به معاملات با حق استرداد یا سایر معاملات استقراضی یا غیرمعاملادر دعاوی که موضوع آن وجه نقد است اعم از ای. »۹

مال الاجاره و هر عنوان  دیه معادل صدی دوازده محکوم به در سال است و اگر علاوه بر این مبلغ قراردادی به عنوان وجه التزام یا مال الصلح یاأخیر تأت

دی دوازده معین لیکن اگر مقدار خسارت کمتر از ص .مورد بیش از صدی دوازده سال نسبت به مدت تاخیر حکم داده نخواهد شد دیگری شده باشد در هیچ

 «شود.شده باشد به همان مبلغ که قرارداد شده است حکم داده می

خت کند، یا موجبات دیه را نقدا به دارنده آن پرداأخیر تأهرگاه قبل از صدور حکم قطعی، شاکی گذشت نماید و یا اینکه متهم وجه چک و خسارت ت». ۱۰

جع رسیدگی قرار پرداخت وجه چک و خسارت مذکور )از تاریخ ارائه چک به بانک( را فراهم کند یا در صندوق دادگستری یا اجراء ثبت تودیع نماید مر

ه رسیدگی و حکم ت که دادگاه نسبت به سایر خسارت مورد مطالبموقوفی صادر خواهد کرد. صدور قرار موقوفی تعقیب در دادگاه کیفری مانع از آن نیس

 «صادر کند.



 

کند، پیامد مالی معینی با تعیین یک نرخ از پیش مقرر، کوشیده بود برای مدیونی که از پرداخت به موقع دین خودداری می

 در نظر بگیرد.

ادرسی مدنی قانون آیین د ۷۱۹مهم ترین ویژگی این الگو، مقطوع و ثابت بودن نرخ خسارت بود. به موجب ماده 

نیز اعتبار  شد و حتی تراضی بر بیشتر از آندرصد در سال محاسبه می ۱۲دیه وجه نقد با نرخ أخیر تأپیشین، خسارت ت

ده است یا ارزش پول نداشت. در نتیجه، دادگاه در مقام رسیدگی لازم نبود احراز کند که بستانکار واقعا چه میزان زیان دی

 کرد.می خیر، برای اعمال همان نرخ قانونی کفایتأر تا چه حد دگرگون شده است؛ بلکه صرف تحقق تخیأدر فاصله ت

اهت داشت دیه در این دوره، بیشتر به یک جریمه قانونی شبأخیر تأاز همین جا می توان دریافت که خسارت ت

ها یا یمتوابسته به نرخ تورم، شاخص قدرصدی مقرر در قانون،  ۱۲تا نهادی برای سنجش و جبران دقیق خسارت. نرخ 

شد و اگر ل میدرصد اعما ۱۲میزان واقعی کاهش ارزش پول نبود. بنابراین، اگر در مقطعی تورم بسیار اندک بود، همان 

گرفت. این بی یافت، باز هم همان نرخ ثابت ملاک قرار میدر مقطعی دیگر ارزش پول به نحو چشمگیری کاهش می

رمول قانونی ثابت دیه بر پایه یک فأخیر تأدهد که در نظام سابق، خسارت تهای متغیر اقتصادی نشان میعیتاعتنایی به واق

 و کرد.استوار بود و کارکرد اصلی آن را باید در ایجاد فشار حقوقی بر مدیون برای پرداخت به موقع دین جستج

 خسارت تأخیر تأدیه در نظام حقوقی پس از انقلاب. ۴

یر تأدیه در انقلاب اسلامی و استقرار نظام حقوقی مبتنی بر موازین شرعی، نقطه عطفی در سرنوشت خسارت تأخپیروزی 

دادند، پس از انقلاب و با حقوق ایران بود. مقرراتی که در حقوق پیش از انقلاب مبنای مطالبه این خسارت را تشکیل می

زنگری قرار رو شدند و مبانی این نهاد در معرض باحقوقی روبههای فقهی و حاکمیت اصل چهارم قانون اساسی، با چالش

جدی مواجه  گرفت. در پی این تحول، از یک سو امکان مطالبه خسارت تأخیر تأدیه بر اساس الگوی پیشین با تردیدهای

ویژه یون، بهد ای که تأخیر در پرداختگونهای در روابط مالی پدید آمد؛ بهشد و از سوی دیگر، در عمل مشکلات گسترده

بخش  شد و بستانکار، با وجود وصول اصل طلب،در شرایط تورمی، موجب کاهش قابل توجه ارزش واقعی مطالبات می

حتی فرار از  داد. این وضعیت، علاوه بر ایجاد زمینه برای تأخیر در پرداخت یامهمی از قدرت خرید آن را از دست می

رو، نیازهای نظام (. ازاین۲۴۸: ۱۴۰۱این نهاد را آشکار ساخت )صفایی،  دین، ضرورت بازاندیشی در مبانی حقوقی

ازتعریف گیر را به سمت بگذار و سایر نهادهای تصمیماقتصادی و اقتضائات ناشی از کاهش مستمر ارزش پول، قانون

ر همین م کرد. بگیری تدریجی نظام حقوقی جدیدی را در این حوزه فراهخسارت تأخیر تأدیه سوق داد و زمینه شکل

س از شود، سپس تحولات تقنینی پاساس، در این بخش ابتدا موضع شورای نگهبان نسبت به مقررات سابق بررسی می

 انقلاب و در نهایت، ماهیت حقوقی مفهوم جدید خسارت تأخیر تأدیه تحلیل خواهد شد.



 

 . موضع شورای نگهبان در قبال مقررات سابق۱-۴

صل دین و بر اصورت مبلغی افزون بر ، در قوانین پیش از انقلاب، خسارت تأخیر تأدیه عمدتاً بهگونه که بیان شدهمان

رت تأخیر شد. شورای نگهبان پس از انقلاب، چنین برداشتی از خساشده قانونی مطالبه میتعیینهای ازپیشمبنای نرخ

 اجرا اعلام کرد.تدریج خلاف شرع و غیرقابلهتأدیه را با موازین شرعی سازگار ندانست و مقررات ناظر بر آن را ب

 ۷۱۲مواد  ، دریافت خسارت تأخیر تأدیه موضوع۲۵/۰۸/۱۳۶۲در یکی از نخستین مواضع، شورای نگهبان در نظریه مورخ 

آن جهت اهمیت  قانون آیین دادرسی مدنی را به نظر اکثریت فقها مغایر با موازین شرعی اعلام کرد. این نظر از ۷۱۹و 

ت، علاوه بر اصل دارد که دقیقاً متوجه همان سازوکار قانونی سابق بود که بر اساس آن، مدیون در صورت تأخیر در پرداخ

 شد.دین، به پرداخت مبلغی اضافی محکوم می

طالبه مبلغی متر بیان کرد و اعلام داشت که ، موضع خود را صریح۱۲/۰۴/۱۳۶۴در ادامه، شورای نگهبان در نظریه مورخ 

خلاف شرع  قانون آیین دادرسی مدنی و سایر مقررات مشابه، ۷۲۳تا  ۷۱۹عنوان خسارت دیرکرد، شرعی نیست و مواد به

ا که بر مبنای ترتیب، شورا صرفاً به نقد یک ماده خاص بسنده نکرد، بلکه مجموعه مقرراتی راجرا است. بدینو غیرقابل

 کل گرفته بودند، در معرض ایراد شرعی قرار داد.دریافت مبلغ اضافی ناشی از تأخیر در پرداخت ش

قانون  ۳۴ده نیز ادامه یافت. در این نظریه، شورای نگهبان آن قسمت از ما ۱۴/۱۰/۱۳۶۷همین رویکرد در نظریه مورخ 

سارت عنوان خبه نامه اجرایی ثبت را که اخذ مازاد بدهی بدهکار راآیین ۳۷و  ۳۶آن و نیز مواد  ۵و  ۴های ثبت و تبصره

یراد شرعی را شمرد، خلاف موازین شرع و باطل اعلام کرد. اهمیت این نظر در آن است که دایره اتأخیر تأدیه مجاز می

د که از دیدگاه از مقررات آیین دادرسی مدنی فراتر برد و به مقررات ثبتی و اجرایی نیز تسری داد. در نتیجه، روشن ش

نوان، عخاص نیست، بلکه به اصل دریافت مبلغی مازاد بر دین، تحت این شورا، اشکال فقط متوجه یک متن قانونی 

 گردد.بازمی

تفکیک قائل  اجرای رفتار اوحال، در همین نظریه اخیر، شورای نگهبان میان اخذ مبلغ اضافی از مدیون و ضمانتبااین

و قابل  شخص متمکن، شرعاً جرمشد. شورا تصریح کرد که تأخیر در ادای دین حال، پس از مطالبه طلبکار، از سوی 

، اما این امر را به عنوان خسارت تأخیر تأدیه نپذیرفتتعزیر است. بنابراین، هرچند شورا دریافت مازاد بر اصل بدهی را به

منوعیت دریافت مواکنشی کامل در برابر امتناع مدیون متمکن از پرداخت ندانست. به بیان دیگر، از نظر شورا، معنای بی

 جمع بود.اضافی با امکان برخورد تعزیری با مدیون ممتنع قابلمبلغ 

توان دریافت که شورای نگهبان، صورت سابق خسارت تأخیر تأدیه را که در قوانین پیش از از مجموع این نظریات می

رداشتی از تر بر پایه چنین بدانست. در نتیجه، مقرراتی که پیشبینی شده بود، از حیث شرعی مردود میانقلاب پیش



 

خسارت تأخیر تأدیه بنا شده بودند، پس از انقلاب پشتوانه اجرایی خود را از دست دادند و زمینه برای بازاندیشی در این 

 مفهوم فراهم شد.

 تحولات تقنینی و تکوین نظام حقوقی جدید. ۲-۴

گام تقنینی عمده خلاصه  سهتوان در خسارت تأخیر تأدیه پس از انقلاب اسلامی را میپذیرش تحولات قانونی مربوط به 

 مند بر اساس نرخ تورم است:دهنده حرکت تدریجی از ممنوعیت مطلق به سمت پذیرش قانونکرد که نشان

 پذیرش خسارت تأخیر تأدیه در مطالبات بانکیگام اول: . ۱-۲-۴

ها قانون آیین دادرسی مدنی سابق، بانکپس از اعلام مخالفت صریح شورای نگهبان با مقررات خسارت تأخیر تأدیه در 

در پاسخ به این ضرورت اقتصادی، مجمع تشخیص مصلحت نظام . در وصول مطالبات خود با مشکل جدی مواجه شدند

ها مجاز اعلام ، اخذ خسارت تأخیر تأدیه را برای بانک«هاقانون نحوه وصول مطالبات بانک»با تصویب  ۱۳۶۸در سال 

ها و هزینه ،اصل ها اعم ازرا مکلف نمود تا به وصول مطالبات بانک قضایی و دوایر اجرای ثبتمراجع و کلیه  ۱۱کرد

حکم دهند. این مصوبه نخستین  دیه، جریمه عدم انجام تعهد و غیرهأخیر تأخسارت تهمچون خسارات و متفرعات متعلقه 

بته جنبه استثنایی و حمایتی نسبت به سیستم رخنه در ممنوعیت مطلق اخذ خسارت تأخیر تأدیه پس از انقلاب بود که ال

 بانکی داشت.

 چک زمینهپذیرش خسارت تأخیر تأدیه در گام دوم: . ۲-۲-۴

ون در این قان ۱۲، حکم ماده ۱۳۵۵، مجلس شورای اسلامی با اصلاح موادی از قانون صدور چک مصوب ۱۳۷۲در سال 

بوی تردید در مشروعیت دریافت این خسارت و احتمال رخصوص خسارت تأخیر تأدیه را بدون تغییر باقی گذاشت. 

خسارت »د: کل دادگستری تهران موضوع را از مقام معظم رهبری استفتا کند. در پاسخ اعلام شبودن آن موجب شد رئیس

هرگاه  ر این مبنا،ب« ناشی از بدهی اگر ثابت شود که مستند به تأخیر تأدیه است، در ضمان بدهکار است و حکم ربا ندارد.

لیت مدنی توان در چارچوب قواعد عمومی مسئوشد، جبران آن را میورود ضرر و انتساب آن به تأخیر مدیون اثبات می

 توجیه کرد.

                                                           
سلامی به اشخاص امجلس شورای  ۰۸/۰۶/۱۳۶۳ ها تا تاریخ اجرای قانون عملیات بانکی بدون ربا مصوبکلیه وجوه و تسهیلات مالی که بانک: »۱ ماده. ۱۱

ه بدهکار در ککه قراردادی در این خصوص تنظیم شده یا نشده باشد و مقرر بوده است اعم از آن  ،اندحقیقی و حقوقی تحت هر عنوان پرداخت نموده

عطای این وجوه و بر اساس مقررات و شرایط زمان ا ،سررسید معینه تسهیلات مالی و وجوه دریافتی را اعم از اصل و سود و سایر متفرعات مسترد دارد

طاء وجوه و تسهیلات ستری و مراجع قضایی و دوایر اجرای ثبت مکلفند طبق مقررات و شرایط زمان اعتسهیلات قابل مطالبه و وصول است. کلیه محاکم دادگ

مه عدم انجام دیه، جریأخیر تأها و خسارات و متفرعات متعلقه )خسارت تها اعم از اصل و هزینهرسیدگی و نسبت به صدور حکم و وصول مطالبات بانک

 «تعهد و غیره( اقدام نمایند.



 

صلاح موادی قانون ا ۲به ماده  یک تبصره الحاق قانونبا تصویب  ۱۳۷۵در ادامه، مجلس شورای اسلامی در سال 

طور متعارف های واردشده که مستقیماً و بهکلیه خسارات و هزینه»دریافت  از قانون صدور چک، دارنده چک را مستحق

برای  دانست. این مصوبه به تأیید شورای نگهبان نرسید و« در جهت وصول طلب خود از ناحیه وی متحمل شده است

صویب تیناً ، مصوبه مجلس را ع۱۳۷۶خرداد  ۱۰حل اختلاف به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع شد. مجمع در جلسه 

 کرد.

خ تورم ، در تفسیر تبصره یادشده، خسارت تأخیر تأدیه بر مبنای نر۱۳۷۷مجمع تشخیص مصلحت نظام در سال 

انست. د« های واردشدهکلیه خسارات و هزینه»اعلامی بانک مرکزی، از تاریخ چک تا زمان وصول، را مشمول عبارت 

م صراحت وارد نظاکم در خصوص دیون ناشی از چک، به، دستترتیب، جبران خسارت بر اساس کاهش ارزش پولبدین

ن کاهش ارزش توان گامی مهم در گذار از خسارت مبتنی بر نرخ ثابت به جبراحقوقی پس از انقلاب شد. این تحول را می

 پول بر پایه شاخص تورم دانست.

 پذیرش عام خسارت تأخیر تأدیه در دیون پولی. ۳-۲-۴

دو گام پیشین، یعنی پذیرش خسارت تأخیر تأدیه در مطالبات بانکی و سپس شناسایی آن در قلمرو چک، زمینه لازم را 

های خاص بودند برای بازگشت این نهاد به نظام حقوقی ایران فراهم ساخت. با این حال، مقررات یادشده ناظر به حوزه

ناشی از تأخیر در پرداخت همه دیون پولی به شمار آیند. از سوی توانستند مبنایی عمومی برای مطالبه خسارت و نمی

بینی راهکاری عام برای حمایت از طلبکاران را آشکار دیگر، نیازهای اقتصادی و کاهش مستمر ارزش پول، ضرورت پیش

ه فراهم شد که حقوقی لازم برای پذیرش نوعی از خسارت تأخیر تأدیو فقهی تدریج زمینه کرده بود. در چنین فضایی، به

استوار بود و از این جهت، با ایرادهای  ۱۲به جای تعیین مبلغی ثابت و افزون بر اصل دین، بر جبران کاهش ارزش پول

 شد.شرعی واردشده بر مقررات پیشین مواجه نمی

ه به مرحل ۱۳۷۹های عمومی و انقلاب در امور مدنی در سال این تحول با تصویب قانون آیین دادرسی دادگاه

اعلام کرد که خسارت تأخیر تأدیه در موارد قانونی قابل مطالبه است.  ۵۱۵ماده  ۲گذار ابتدا در تبصره نهایی رسید. قانون

                                                           
رود و اسکناس، میل حقوقی در پذیرش این نهاد، ریشه در بازتعریف ماهیت پول در اقتصاد مدرن دارد. امروزه دیگر طلا پول حقیقی به شمار نتحو. ۱۲

که ادلاتی است های قیمتی متعلق به یک کشور نیست؛ بلکه پول در مفهوم امروزی، یک ارزش اعتباری و غیر عینی مبنماینده فلزات، جواهرات یا سنگ

لا مورد توجه قرار شود. این ارزش، مبتنی بر نسبت مبادلاتی است که در تبادل مقداری اسکناس با مقداری کااسکناس صرفاً نماینده واحد آن محسوب می

قیقت عبارت از همین ر حطور استثنایی افزایش یابد، پول که دگیرد. از آنجا که ارزش مبادلاتی مستتر در اسکناس ممکن است با گذشت زمان کاهش یا بهمی

ر همین اساس، ب. (۹۸: ۱۴۰۱شهیدی، ) ای و اسمی اسکناس ثابت باقی بماندشود، هرچند مقدار شمارهارزش و قدرت خرید است، دچار کاهش یا افزایش می

 ون مستقر بوده است.است که در ذمه مدی شود، بلکه بازگرداندن همان ارزش واقعی و اعتباریجبران کاهش ارزش پول، مطالبه زیاده بر اصل دین تلقی نمی

 



 

این حکم، اصل امکان مطالبه چنین خسارتی را در نظام دادرسی مدنی به رسمیت شناخت، اما شرایط و شیوه محاسبه آن 

همان قانون تکمیل شد. به این ترتیب، خسارت تأخیر تأدیه از  ۵۲۲ر ماده را مشخص نکرد. چارچوب عمومی این نهاد د

 ای عام درباره دیون پولی وارد نظام حقوقی پس از انقلاب شد.قلمروهای محدود و استثنایی فراتر رفت و در قالب قاعده

ان تعیین لامی ایرمبنای محاسبه خسارت را با تغییر شاخص قیمت سالانه که بانک مرکزی جمهوری اس ۵۲۲ماده 

شده محاسبه تعیین کند، پیوند داد. اهمیت این شیوه در آن بود که مبلغ قابل مطالبه دیگر بر پایه نرخ ثابت و از پیشمی

شده بر اصل گردید. در نتیجه، مبلغ افزودهها و کاهش ارزش پول تعیین میشد، بلکه متناسب با تغییر شاخص قیمتنمی

طلب توجیه  ای برای جبران کاهش قدرت خریدعنوان زیاده در برابر مهلت، بلکه به عنوان وسیلهتوانست نه به دین می

 تأدیه داشت. شود. این تغییر مبنا، نقش اساسی در رفع ایرادهای شرعی و فراهم شدن امکان پذیرش عمومی خسارت تأخیر

ر اساس ماده باع چند شرط وابسته ساخت. گذار اعمال این قاعده را بدون ضابطه نپذیرفت و آن را به اجتمقانون

ی برخوردار ، موضوع دین باید وجه رایج باشد، دائن پرداخت طلب خود را مطالبه کرده باشد، مدیون از تمکن مال۵۲۲

صورت فاحش باشد و با وجود آن از تأدیه دین امتناع کند، شاخص قیمت سالانه از زمان سررسید تا هنگام پرداخت به

لبه اصل طلب، تمکن باشد و دائن نیز خسارت تأخیر تأدیه را مطالبه کند. بنابراین، وجه رایج بودن دین، مطا تغییر یافته

این ماده  ، شش شرط اصلی اجرایتأخیر تأدیه ها و مطالبه خسارتمدیون، امتناع از پرداخت، تغییر فاحش شاخص قیمت

 آیند.به شمار می

یر تأدیه را باید مرحله تکمیل تحول تقنینی خسارت تأخ ۵۲۲و ماده  ۵۱۵ماده  ۲بدین ترتیب، تصویب تبصره 

های موردی گیری از تجربه مقررات بانکی و چک، از پذیرشگذار با بهرهپس از انقلاب دانست. در این مرحله، قانون

ت با تغییر شاخص سارعبور کرد و راهکاری عام برای جبران آثار تأخیر در پرداخت دیون پولی به وجود آورد. پیوند این خ

ر عین ها نیز سبب شد که مبنای آن بر حفظ ارزش واقعی طلب و جبران کاهش قدرت خرید پول استوار شود و دقیمت

 گویی به نیازهای اقتصادی، با ملاحظات شرعی نیز سازگار باشد.پاسخ

 ماهیت حقوقی و ارزیابی مفهوم جدید. ۳-۴

أخیر تأدیه تقانون آیین دادرسی مدنی تثبیت شد، خسارت  ۵۲۲ویژه با ماده  در برداشت جدیدی که پس از انقلاب و به

برای جبران  شود، بلکه باید آن را سازوکاریدیگر به صورت یک زیاده ثابت و از پیش تعیین شده بر اصل دین فهم نمی

قل شده منت« رید دینحفظ قدرت خ»به « جریمه دیرکرد»کاهش ارزش واقعی طلب دانست. در این نگاه، محور بحث از 

شد، واجد است. به همین سبب، خسارت تأخیر تأدیه در مفهوم جدید بیش از آنکه ماهیتی کیفری یا تنبیهی داشته با

 ان جبران کند.کوشد زیانی را که در اثر گذشت زمان و تورم به طلبکار وارد شده، تا حد امککارکردی جبرانی است و می



 

ی های اقتصادی و ملاحظات شرعی نوعیت زیادی دارد، زیرا میان ضرورتاین دگرگونی از حیث نظری اهم

ن و در معرض ایراد توانست به عنوان زیاده بر دیکند. در واقع، اگر در گذشته هر مبلغ افزوده بر دین میتعادل برقرار می

ش پول توجیه عادل کاهش ارزشرعی تلقی شود، در مفهوم جدید این افزایش نه به عنوان سود یا بهره، بلکه به عنوان م

ازتعریف آن در قالبی شود. از همین رو، خسارت تأخیر تأدیه در نظام کنونی را باید نه استمرار همان نهاد پیشین، بلکه بمی

 تازه دانست که با منطق حفظ عدالت معاوضی و جلوگیری از اضرار به دائن هماهنگ است.

ما در عمل اابهام نیست. هرچند مبنای آن بر جبران ضرر استوار شده، با این همه، این مفهوم جدید خالی از 

ر مجموع همچنان نیازمند دقت در تشخیص میزان واقعی کاهش ارزش پول و حدود دخالت دادگاه است. با وجود این، د

قابل دفاع تر  ور توانسته است خسارت تأخیر تأدیه را از یک نهاد محل مناقشه به نهادی منسجم ت ۵۲۲توان گفت ماده می

هی قابل در حقوق ایران تبدیل کند؛ نهادی که هم پاسخگوی واقعیت های اقتصادی است و هم در چهارچوب موازین فق

 رسد.توجیه به نظر می

 اشتراک لفظی در مفهوم خسارت تأخیر تأدیه. ۵

در نظام قانونی ایران دچار نوعی « تأدیهخسارت تأخیر »دهد که اصطلاح بررسی دقیق سیر تحول این نهاد حقوقی نشان می

ها و کارکردهای کاملًا شده است. به بیان دیگر، یک عنوان واحد برای دو نهاد حقوقی با مبانی، ماهیت ۱۳اشتراک لفظی

رود. در نظام حقوقی پیش از انقلاب، این اصطلاح بیانگر نوعی جریمه قانونی ثابت و از پیش تعیین متفاوت به کار می

گرفت. در مقابل، آنچه در بود که بدون توجه به نرخ تورم یا میزان واقعی خسارت وارده، بر ذمه مدیون قرار میشده 

بینی شده، سازوکاری برای جبران کاهش قانون آیین دادرسی مدنی پیش ۵۲۲حقوق پس از انقلاب و به ویژه در ماده 

 ارزش واقعی پول و حفظ قدرت خرید طلبکار است.

شود. در حالی ک در عنوان و تکثر در معنا، گاه موجب بروز ابهام در درک ماهیت واقعی این نهاد میاین اشترا

گونه و تنبیهی داشت، در معنای دوم، ماهیتی کاملاً جبرانی یافته که خسارت تأخیر تأدیه در معنای نخست، ماهیتی جریمه

ذار با حفظ نام پیشین، محتوای متفاوتی را در آن گنجانده گو بر پایه عدالت معاوضی استوار شده است. در واقع، قانون

است که از حیث مبانی فقهی و حقوقی، هیچ سنخیتی با مفهوم سابق آن ندارد. درک این تمایز مفهومی برای تحلیل صحیح 

وضع این رویه قضایی ضرورتی بنیادین دارد؛ چرا که تسری احکام یکی به دیگری، به دلیل تفاوت ماهوی در قوانین و 

                                                           
 «لوضع التعیینی أو التعیّنیالاشتراک عبارة عن کون اللفظ الواحد موضوعاً لمعنیین أو أکثر با»اند: علمای علم اصول، اشتراک لفظی را چنین تعریف کرده. ۱۳

 ی باشد )تعیینی(شده باشد؛ خواه این وضع به صورت صریح و قرارداد. مقصود آن است که یک لفظ واحد برای دو یا چند معنا وضع (۲۳: ۱۴۰۲)سبحانی، 

در « خسارت تأخیر تأدیه»)تعینی(. بر این اساس، هنگامی که اصطلاح  و خواه در اثر کثرت استعمال و غلبه کاربرد، معنای جدیدی برای لفظ پدید آمده باشد

 توان از اشتراک لفظی سخن گفت.کند، میلت میدو دوره حقوقی، با وجود وحدت لفظ، بر دو معنای متفاوت دلا



 

بنابراین، برای بازشناسی دقیق این دو مفهوم، باید توجه داشت که کاربرد لفظ  دو معنا، از نظر علمی دقیق نخواهد بود.

 واحد برای این دو نهاد، نباید رهزن اندیشه شود.

 تحول رویه قضایی در مطالبه خسارت تأخیر تأدیه پس از توقف تاجر. ۶

یز در قلمرو ورشکستگی، وضعیت خسارت تأخیر تأدیه پس از تاریخ توقف و در فاصله برانگیکی از مسائل مهم و چالش

های او و شیوه وضعیت حقوقی تاجر، داراییمیان توقف تاجر و تصفیه طلب طلبکاران است. با صدور حکم ورشکستگی، 

به  گیرد.تصفیه قرار می شود و وصول مطالبات، تابع قواعد و تشریفات جمعیاستیفای مطالبات طلبکاران دگرگون می

دهد و دارایی نظم فردی حاکم بر تعهدات بدهکار جای خود را به نظم جمعیِ ناشی از ورشکستگی میعبارت دیگر، 

در این وضعیت، پرسش بنیادین آن است که آیا  ۱۴شود.تاجر در چارچوب قواعد خاص تصفیه میان طلبکاران تقسیم می

توانند علاوه بر اصل دین، خسارت تأخیر تأدیه را نیز نسبت به دوره پس از تاریخ توقف مطالبه کنند یا آنکه طلبکاران می

 آثار حقوقی ورشکستگی، مانع از احتساب و پرداخت چنین خسارتی است.

از یا منع تصفیه امور ورشکستگی حکم صریح و روشنی درباره جو در حقوق ایران، قانون تجارت و قانون اداره

ین ااند. همین سکوت قانونی سبب شده است که مطالبه خسارت تأخیر تأدیه در فرض ورشکستگی تاجر مقرر نکرده

در نتیجه،  رو گردد.های متفاوتی روبهها مطرح شود و رویه قضایی در برابر آن با برداشتموضوع در عمل بارها در دادگاه

ان مطالبه دیوان عالی کشور با صدور آرای وحدت رویه متعدد کوشیده است تا این ابهام را برطرف کرده و حدود امک

ور در این رو، تحلیل آرای وحدت رویه دیوان عالی کشاز این خسارت تأخیر تأدیه را در ایام ورشکستگی مشخص سازد.

 رناپذیر دارد.و ارزیابی مبانی استدلالی هر یک از این آراء، ضرورتی انکازمینه، برای فهم سیر تحول دیدگاه قضایی 

 ۱۴/۱۲/۱۳۴۷مورخ  ۱۵۵رأی وحدت رویه شماره . ۱-۶

شکستگی، سنجی مطالبه خسارت تأخیر تأدیه در دوران ورترین مداخله دیوان عالی کشور در بحث امکاننخستین و مهم

بر ورشکستگی،  حاکم قواعدردد. دیوان عالی کشور در این رأی با استناد به گبازمی ۱۵۵به صدور رأی وحدت رویه شماره 

داشت که  ویژه ممنوعیت مداخله تاجر در اموال خود، تساوی حقوق طلبکاران، و تبدیل قروض مؤجل به حال، اعلامبه

م پس از تاریخ توقف دار باشند یا نباشند، حق مطالبه خسارت تأخیر تأدیه برای ایاطلبکاران ورشکسته، اعم از اینکه وثیقه

 را ندارند.

حیح و ارزیابی منصفانه این رأی، باید آن را در ظرف زمانی خود و بر اساس ساختار حقوقی حاکم برای درک ص

تحلیل کرد. در زمان صدور این رأی، خسارت تأخیر تأدیه در نظام حقوقی ایران ماهیتی کاملاً متفاوت از  ۱۳۴۷در سال 

                                                           
 به بعد.  ۲۷۹ص ، ۲آموزش جامع حقوق تجارت، جلد توکلی، محمد مهدی،  برای مطالعه بیشتر در این زمینه، رجوع کنید به:. ۱۴



 

خسارت تأخیر تأدیه نه به عنوان ابزاری برای مفهوم امروزی آن داشت. در آن دوران، بر اساس قوانین موضوعه وقت، 

شده با نرخ بینیجبران کاهش ارزش پول و حفظ قدرت خرید طلبکار، بلکه به عنوان یک جریمه قانونی ثابت و پیش

گردید نوعی زیاده اعتباری بر اصل دین تلقی می ،شد. در واقع این خسارتدرصد در سال( شناخته می ۱۲مشخص )اصولاً 

 شد.ورت قراردادی یا قانونی بر ذمه بدهکار بار میصکه به

ریخ توقف، با توجه به این تصویر ماهوی، تصمیم دیوان عالی کشور مبنی بر منع مطالبه این خسارت پس از تا

رک نوان یک وثیقه مشتعاولاً، با توقف تاجر، دارایی او به  کاملاً منطقی، منسجم و سازگار با منطق حقوق تصفیه بود؛ زیرا:

ان، دارایی محدود به نفع برخی از طلبکار خسارت تأخیر تأدیه،شود. استمرار احتساب برای تمامی طلبکاران )غرما( قفل می

)اسکینی،  بود داد که این امر با اصل برابری طلبکاران در تعارضمتوقف را به نفع آنان و به ضرر سایر غرما کاهش می

ره تصفیه یا مدیر از دخالت در اموال خود ممنوع است و تصفیه امور او به دست ادا ثانیاً، وقتی که تاجر .(۸۶-۸۷: ۱۴۰۲

آیند قانونی گیرد، تأخیر در پرداخت دیگر ناشی از تقصیر یا کوتاهی شخص تاجر نیست، بلکه معلول فرتصفیه انجام می

 رسید.نظر میتصفیه است؛ بنابراین، تحمیل جریمه تأخیر بر دارایی او فاقد مبنای عادلانه به 

گرفت که  برانگیز و معضل اصلی رویه قضایی از زمان صدور این رأی آغاز نشد، بلکه از آنجا شکلنقطه چالش

تغییر در  این رأی، پس از تحول بنیادین مفهوم خسارت تأخیر تأدیه در دوران پس از انقلاب اسلامی، همچنان بدون

 داد.ها ادامه موضوع، به حیات خود در آرای دادگاه

، ۱۳۷۹وب قانون آیین دادرسی مدنی مص ۵۲۲ویژه با تصویب ماده های اخیر، بهپس از تغییرات قانونی در دهه

اساس نرخ  جبران کاهش ارزش پول بر»فاصله گرفت و به « با نرخ ثابت جریمه قانونی»خسارت تأخیر تأدیه از مفهوم 

از اضافی یا ، اعطای یک امتیتأدیه ید، پرداخت خسارت تأخیرتبدیل شد. در این دیدگاه جد« تورم اعلامی بانک مرکزی

 زیاده بر دین به طلبکار نیست، بلکه حفظ قدرت خرید و بازگرداندن ارزش واقعی طلب او است.

ه گرفتن به خسارت تأخیر تأدیه در مفهوم جدید آن، نادید ۱۵۵بنابراین، سرایت دادن حکم رأی وحدت رویه 

وضوع آن، عملاً وقی است. رویه قضایی با پافشاری بر بقای اثر این رأی بدون توجه به تغییر متحول ماهوی این نهاد حق

د در سال طلبکاران را از دریافت ارزش واقعی طلب خود محروم کرده است؛ در حالی که رأی مذکور در زمان صدور خو

 پذیر بود.لاً منسجم و دفاعخسارت تأخیر تأدیه، رأیی کام سابق، با توجه به قوانین وقت و تعریف ۱۳۴۷

 ۲۷/۰۳/۱۳۹۹ مورخ ۷88رویه شماره  ی وحدتأر. ۲-۶

تنها از رویه قضایی کنار گذاشته نشد، بلکه  پس از تحول مفهوم خسارت تأخیر تأدیه نه ۱۵۵رأی وحدت رویه شماره 

های این ترین نمونهیکی از مهم ۷۸۸مبنای صدور آرای وحدت رویه دیگری نیز قرار گرفت. رأی وحدت رویه شماره 



 

، اعلام کرد طلبکاران ۱۵۵هیأت عمومی دیوان عالی کشور در این رأی، با استناد به رأی وحدت رویه شماره  استمرار است.

توقف را از تاجر ورشکسته ندارند. سپس، با این استدلال که مسئولیت  پس از تاریخ طالبه خسارت تأخیر تأدیه ایامحق م

  عنه باشد، این معافیت را به ضامن تاجر ورشکسته نیز تسری داد.تواند بیش از مسئولیت مضمونضامن نمی

ای با ریمهجن با مفهوم پیش از انقلاب، یعنی این موضوع زمانی قابل دفاع است که خسارت تاخیر تادیه همچنا

ن آیین دادرسی قانو ۵۲۲نرخ ثابت و زائد بر اصل دین، فهمیده شود. با این حال، اگر خسارت تاخیر تادیه موضوع ماده 

عدم  مدنی، سازوکاری برای جبران کاهش ارزش پول و حفظ ارزش واقعی طلب تلقی شود، پیش از هرگونه تسری حکم

ز ایام توقف، اخسارت به ضامن، باید در گام نخست امکان یا عدم امکان مطالبه آن از خود تاجر ورشکسته پس  تعلق این

لیف این مساله با توجه به تحول مفهومی و کارکردی این نهاد، مورد بازاندیشی جدی قرار گیرد و تنها پس از تعیین تک

ی سابق و بر یت ضامن سخن گفت؛ نه آنکه صرفا با اتکا به آراتوان به نحو موجه از مسئولیت یا عدم مسئولاست که می

به جای  ۷۸۸ مبنای تلقی پیشین از خسارت تاخیر تادیه، حکم به توسعه دامنه معافیت داده شود. در واقع، رای شماره

ضامن را نیز  و در پرتو تحول ماهیت خسارت تاخیر تادیه، قلمرو آن را توسعه داده ۱۵۵ی شماره أارزیابی مجدد مبنای ر

 از جبران آثار کاهش ارزش پول معاف کرده است.

نامیده  «خسارت تأخیر تأدیه»بر نهادی است که اگرچه همچنان  ۱۵۵، اعمال رأی شماره امرخطای اصلی این 

ت موضوع، شود، ماهیت و کارکرد سابق خود را ندارد. وحدت لفظ نباید موجب وحدت حکم شود؛ زیرا با تغییر ماهیمی

ارایی او نیز ای حکم سابق نیازمند دلیل جدید است. افزون بر این، ضامن شخصیتی مستقل از تاجر ورشکسته دارد و دبق

اوی میان منظور رعایت تستابع نظام جمعی تصفیه نیست. بنابراین، حتی اگر منع مطالبه خسارت از خود ورشکسته به

 ون ارائه مبنایی مستقل، محل تأمل است.طلبکاران پذیرفته شود، تسری این معافیت به ضامن، بد

 ۱۱/۰۹/۱۴۰۴مورخ  8۷۲رأی وحدت رویه شماره . ۳-۶

هیأت عمومی دیوان عالی کشور  ۸۷۲بار دیگر در رأی وحدت رویه شماره  ۱۵۵استمرار منطق رأی وحدت رویه شماره 

تأخیر تأدیه چک پس از تاریخ موضوع این رأی، مسئولیت مدیران شرکت تجاری ورشکسته نسبت به خسارت  آشکار شد.

، ابتدا بر عدم امکان مطالبه خسارت تأخیر ۱۵۵توقف شرکت بود. هیأت عمومی با استناد به رأی وحدت رویه شماره 

شوند سپس با اشاره به اینکه مدیران شرکت نماینده آن محسوب می تأدیه پس از توقف از شرکت ورشکسته تأکید کرد.

قانون صدور چک را نیز تابع مسئولیت شرکت  ۱۹کنند، مسئولیت مقرر در ماده ی را امضا میو از طرف شرکت اسناد تجار

، چنین نتیجه گرفته شد که میزان مسئولیت ۷۸۸دانست. بر همین اساس و با وحدت ملاک از رأی وحدت رویه شماره 

تأخیر تأدیه پس از تاریخ توقف تواند بیش از مسئولیت شرکت باشد و در نتیجه، خسارت مدیران و صاحبان امضا نمی



 

ابتدا در رأی  ۱۵۵حکم رأی شماره  ،ای از تسری شکل گرفته استشرکت از آنان نیز قابل مطالبه نیست. بنابراین، زنجیره

 به مدیران و صاحبان امضای شرکت ورشکسته توسعه یافته است. ۸۷۲به ضامن و سپس در رأی شماره  ۷۸۸شماره 

 ۱۹/۰۱/۱۴۰۴ مورخ 8۶۱ره ی وحدت رویه شماأر. ۴-۶

در خصوص زمان تسعیر مطالبات ارزی در فرآیند هیأت عمومی دیوان عالی کشور،  ۸۶۱رأی وحدت رویه شماره 

ورشکستگی، مقرر کرده است که مطالبات ارزی باید بر اساس نرخ اعلامی بانک مرکزی در زمان تصدیق مطالبات محاسبه 

مستقیم درباره خسارت تأخیر تأدیه صادر نشده است، از حیث مبنایی برای بحث حاضر . هرچند این رأی به طور شوند

های اقتصادی و ارزش دهد دیوان عالی کشور در مواجهه با مطالبات پولی، به واقعیتاهمیت ویژه دارد؛ زیرا نشان می

بانک مرکزی در زمان تصدیق واقعی طلب توجه نشان داده است. پذیرش تسعیر مطالبات ارزی بر مبنای نرخ اعلامی 

مطالبات، بر این اندیشه استوار است که در فرآیند تصفیه، نباید بستانکار به دلیل نوسانات پولی و کاهش ارزش پول ملی، 

 متحمل زیانی شود که ماهیتاً ناشی از تغییر شرایط اقتصادی است.

باشد، در منطق حاکم بر آن نهفته است. بیش از آنکه در حکم خاص آن درباره مطالبات ارزی  ۸۶۱اهمیت رأی 

طلب خود را در برابر تغییرات و توضیح آنکه، این رویکرد مبتنی بر این منطق است که بستانکار، حق دارد ارزش واقعی 

قاعده (.۷۹: ۱۴۰۴)توکلی و هاشمی،  نوسانات اقتصادی حفظ کند و نباید به دلیل کاهش ارزش پول ملی متحمل زیان شود

 باشد.مینیز تایید کننده چنین سیاستی  ۱۵«ضرر و لا ضرارلا»معروف 

وجه به و ت ای از فاصله گرفتن تدریجی رویه قضایی از نگاه صوری به تعهدات پولیاین رأی نشانهدر واقع 

جماد طلب ویژه در حوزه ورشکستگی، توقف تاجر به نوعی اناست. در حالی که در آرای پیشین، به ارزش اقتصادی دین

پذیرفته  کم در سطح مبنادهد که دیوان عالی کشور دستنشان می ۸۶۱شد، رأی و منع توجه به تحولات بعدی تعبیر می

ی، به زیان اعتنایی به این دگرگونکند و بی تواند ارزش واقعی طلب را دگرگوناست که گذر زمان و تغییرات پولی می

 انجامد.ناعادلانه بستانکار می

توان حلقه واسط میان منطق سنتی آرای گذشته و رویکرد جدیدتر دیوان عالی کشور را می ۸۶۱از این منظر، رأی 

بستانکار، اهمیت  دانست؛ رویکردی که در آن حفظ ارزش واقعی طلب و جلوگیری از انتقال زیان کاهش ارزش پول به

وارد بحث خسارت تأخیر تأدیه شود، زمینه نظری لازم را برای بازاندیشی  بیشتری یافته است. این رأی، بدون آنکه صراحتاً 

دهد که تحلیل دیون پولی در نظام قضایی ایران به تدریج از محوریت رقم کند و نشان میدر مبانی آرای سابق فراهم می

                                                           
 (۲۰۳: ۱۳۸۶. این قاعده به معنای نفی مشروعیت هرگونه ضرر و اضرار در اسلام است. )مشکینی، ۱۵



 

تر از دین حرکت کرده است؛ مسیری که در ادامه، در تحلیل رأی وحدت ه سوی درک اقتصادیاسمی فاصله گرفته و ب

 تری خواهد یافت.کنندهاهمیت تعیین ۸۷۷رویه شماره 

 ۱۲/۰۳/۱۴۰۵مورخ  8۷۷ی وحدت رویه شماره أر. ۵-۶

ر باب رویه قضایی دترین تحولات هیأت عمومی دیوان عالی کشور را باید یکی از مهم ۸۷۷رأی وحدت رویه شماره 

ورد ایستا با مند، میان برخصورت روشن و نظامخسارت تأخیر تأدیه دانست؛ رأیی که در آن دیوان، برای نخستین بار به

کند. اهمیت این طلب در فرآیند ورشکستگی و لزوم جبران کاهش ارزش دین در فرض وجود مازاد دارایی تفکیک می

رفاً امری ر، برخلاف منطق حاکم بر آرای پیشین، دیگر خسارت تأخیر تأدیه را صرأی در آن است که دیوان عالی کشو

ی مدنی، بخشی قانون آیین دادرس ۵۲۲بیند، بلکه آن را در چهارچوب ماده زائد، تبعی و غیرقابل وصول پس از توقف نمی

رایش گتوان همسو با ا میشناسد. این رویکرد راز سازوکار جبران کاهش ارزش پول و حفظ تعادل اقتصادی طلب می

؛ گرایشی (۵۷ :۱۴۰۲)استا و همکاران،  های اقتصادی دانستنوین رویه قضایی به جبران واقعی خسارت و توجه به واقعیت

قطه مقابل رویکرد نرا باید  ۸۷۷از این حیث، رأی . های اخیر نیز در ادبیات حقوقی مورد تأکید قرار گرفته استکه در سال

ستمرار یافته انیز  ۸۷۲و  ۷۸۸ها با تکرار صرف منطق پیشین در آرای دانست؛ رویکردی که سال ۱۵۵بر رأی قدیمی مبتنی 

 درستی در آن لحاظ شود.به ۵۲۲آنکه تغییر مبنای حقوقی خسارت تأخیر تأدیه پس از تصویب ماده بود، بی

فاوت شکستگی، میان دو وضعیت متدهد که هیأت عمومی، در تحلیل آثار ورروشنی نشان میبه ۸۷۷مفاد رأی 

خسارت  تفکیک کرده است: نخست، وضعیتی که اموال ورشکسته برای پرداخت دیون کفایت ندارد و در نتیجه، پرداخت

ها در نتیجه اراییدتواند به تضییع حقوق سایر بستانکاران بینجامد؛ دوم، وضعیتی که بر اثر افزایش ارزش تأخیر تأدیه می

جود دارد. موال مازاد بر دیون، امکان پرداخت اصل طلب همراه با خسارت ناشی از کاهش ارزش دین وتورم یا وجود ا

یافته یا اموالی  های ورشکسته افزایشچنانچه بر اثر تورم، ارزش اموال و دارایی»دیوان در این رأی تصریح کرده است که 

 اداره تصفیه اشی از کاهش ارزش دین را درخواست کنند،باقی مانده که مازاد بر دیون او باشد و بستانکاران خسارت ن

عبارت، از حیث  همین«. مانده، آن را محاسبه و به بستانکاران پرداخت خواهد کردهای باقیپس از احراز، از محل دارایی

مثابه ر بهگکند، زیرا در اینجا خسارت تأخیر تأدیه دیایجاد می ۸۷۲و  ۷۸۸، ۱۵۵ای جدی با منطق آرای نظری، فاصله

امل حق و جبران مثابه جزءی از استیفای کامتیازی ناموجه برای بستانکار یا مجازاتی برای بدهکار تلقی نشده، بلکه به

 کاهش واقعی ارزش طلب فهمیده شده است.

قانون آیین دادرسی مدنی در بستر  ۵۲۲در واقع، اجرای عملی و دقیق ماده  ۸۷۷از حیث مبنای حقوقی، رأی 

جبران کاهش »خارج و به سوی « جریمه دیرکرد»تگی است. ماده مزبور خسارت تأخیر تأدیه را از قالب سنتی ورشکس

، همچنان با منطق قبل از انقلاب و با تلقی خسارت ۱۵۵ویژه رأی سوق داده بود، اما آرای پیشین دیوان، به« ارزش پول



 

این  ۸۷۷کردند. رأی حکم به مرحله پس از توقف خودداری می عنوان امری تبعی و نامستقل، از تسری اینتأخیر تأدیه به

دهد که در فرض بقای مازاد دارایی، خسارت تأخیر تأدیه نه تنها قابل تصور، زند و نشان میگسست را آشکارا رقم می

پس از ایام را در قلمرو خسارت تأخیر تأدیه  ۸۷۲و  ۷۸۸، ۱۵۵بلکه قابل وصول است. بدین ترتیب، این رأی عملا آرای 

دیگر قابلیت استمرار  ۵۲۲توقف نسخ کرده است؛ زیرا آرای مزبور مبتنی بر مبنایی بودند که با تحول مفهومی ماده 

 ۱۶.نداشت

گوید، بلکه شرایط فقط درباره اصل امکان مطالبه خسارت سخن نمی ۸۷۷نکته اساسی در اینجا آن است که رأی 

ارزش اموال  این رأی، مطالبه خسارت تأخیر تأدیه منوط به آن است که نخست، سازد. به موجبتحقق آن را نیز روشن می

وست؛ دوم، بستانکار اهای ورشکسته بر اثر تورم افزایش یافته باشد یا اموالی باقی مانده باشد که مازاد بر دیون و دارایی

مکان پرداخت ااز احراز این شرایط،  خسارت ناشی از کاهش ارزش دین را مطالبه کند؛ و سوم، اداره تصفیه پس صراحتاً

ازوکار مشروط سصورت مطلق، بلکه در قالب یک نه به ۸۷۷مانده احراز نماید. بنابراین، رأی های باقیرا از محل دارایی

أی، دهد که هدف رپذیرد. این تفکیک مهم است، زیرا نشان میشده، امکان جبران کاهش ارزش پول را میو کنترل

دارایی  تصفیه نیست، بلکه جلوگیری از محروم ماندن بستانکار از ارزش واقعی طلب در جایی است که زدن نظمبرهم

 ورشکسته برای چنین پرداختی کفایت دارد.

مرجع « یهاداره تصف»روشنی مشخص کرده است. مطابق مفاد رأی، تکلیف را به ۸۷۷از حیث مرجع صالح نیز رأی 

قانون اداره  ۱مانده است. این امر با ماده های باقیه و پرداخت آن از محل داراییاحراز و محاسبه خسارت تأخیر تأدی

رشکستگی و وتصفیه امور ورشکستگی کاملا منطبق است؛ زیرا به موجب آن، اداره تصفیه مرجع قانونی رسیدگی به امور 

 ۴۴۰موجب ماده ود نداشته باشد، بهدر مواردی که اداره تصفیه وجلازم به ذکر است،  های ورشکسته است.اداره دارایی

گی و اداره دار رسیدگی به امور ورشکستکند که عهدهعنوان مدیر تصفیه تعیین میقانون تجارت، دادگاه یک نفر را به

 (۲۴۱: ۱۴۰۲)توکلی،  ها خواهد بود.دارایی

ورشکسته و خود تاجر در آن است که نسبت میان مسئولیت ضامن تاجر  ۸۷۷از منظر تحلیلی، اهمیت دیگر رأی 

تواند از ، دیوان عالی کشور با تکیه بر این اندیشه که مسئولیت ضامن نمی۸۷۲و  ۷۸۸در آرای  کند.را نیز متحول می

عنه فراتر رود، ضامن را نیز از پرداخت خسارت تأخیر تأدیه پس از توقف معاف دانسته بود. اما اکنون مسئولیت مضمون

البه خسارت از خود تاجر ورشکسته را در صورت وجود مازاد دارایی و تحقق شرایط قانونی اصل امکان مط ۸۷۷که رأی 

عنه مسئول است و اگر اگر ضامن در حدود مسئولیت مضمون رود.مبنای منطقی آن آرای پیشین از میان می پذیرد،می

                                                           
ض، رأی جدید است؛ در این فر مخالفاثر شدن آرای وحدت رویه، صدور رأی وحدت رویه متأخر در همان موضوع و با مفاد نسخ یا بییکی از طرق . ۱۶

 گیرد.در حدود تعارض، مبنای عمل قرار می



 

شود، دیگر دلیلی شناخته می ، در شرایطی مشخص نسبت به خسارت تأخیر تأدیه مسئول۸۷۷عنه، به حکم رأی مضمون

، عملا ۸۷۲و  ۷۸۸با شکستن مبنای استدلال آرای  ۸۷۷برای بقای معافیت مطلق ضامن وجود ندارد. به بیان دیگر، رأی 

ای استثنایی و ای عمومی تثبیت شده بود، اکنون به قاعدهعنوان قاعدهسازد؛ زیرا آنچه در آن دو رأی بهاثر میآنها را نیز بی

طور مطلق معاف باشد، تواند از مسئولیت نسبت به خسارت تأخیر تأدیه بهتبدیل شده است. ضامن نیز در نتیجه، نمیمقید 

 برای خود تاجر ورشکسته مقرر کرده است. ۸۷۷بلکه مسئولیت او باید تابع همان شرایطی باشد که رأی 

؛ رأیی رأی ناسخ در قلمرو خود دانستتوان نه فقط یک رأی تکمیلی، بلکه یک را می ۸۷۷از این حیث، رأی 

ر تأدیه پس از و توجه به واقعیت اقتصادی پول، مبنای آرای قدیمی را در باب خسارت تأخی ۵۲۲که با پذیرش منطق ماده 

باشند، اما  ممکن است از حیث تاریخی همچنان قابل اشاره ۸۷۲و  ۷۸۸، ۱۵۵بنابراین، هرچند آرای  ریزد.توقف فرو می

تکای ادیگر قابلیت  ۸۷۷رکرد حقوقی در باب خسارت تأخیر تأدیه پس از ایام توقف، پس از صدور رأی از حیث کا

 پیشین را ندارند.

 گیرینتیجه

ت که مبانی و این پژوهش نشان داد که خسارت تأخیر تأدیه در حقوق ایران، صرفاً عنوانی ثابت نبوده، بلکه نهادی اس

قانون  ۷۱۹اده مویژه بر پایه تحول شده است. این نهاد که در حقوق پیش از انقلاب، بهکارکرد آن در گذر زمان دستخوش 

 ۱۳۷۹مدنی  قانون آیین دادرسی ۵۲۲، ماهیتی نزدیک به جریمه قانونی داشت، با تصویب ماده ۱۳۱۸آیین دادرسی مدنی 

وانی همین تحول، ضرورت بازخبه سازوکاری برای جبران کاهش ارزش پول و حفظ ارزش واقعی مطالبات تبدیل شد. 

رشکسته را وانتقادی آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور درباره مطالبه خسارت تأخیر تأدیه پس از تاریخ توقف تاجر 

ت تأخیر تأدیه ارزیابی سازد؛ زیرا اعتبار و کارآمدی این آراء را باید با توجه به مبانی حقوقی حاکم بر نهاد خسارآشکار می

 کرد.

با توجه به مبانی حقوقی حاکم در زمان  ۱۵۵آرای وحدت رویه نشان داد که رأی وحدت رویه شماره  تحلیل

صدور خود، منسجم و قابل دفاع بود؛ اما استمرار استناد به آن پس از تحول ماهوی خسارت تأخیر تأدیه، بدون بازنگری 

که منطق حاکم بر این رأی در آرای وحدت رویه در مبانی آن، با نظام حقوقی کنونی سازگار نیست. همچنین روشن شد 

نیز استمرار یافته و منع مطالبه خسارت تأخیر تأدیه پس از تاریخ توقف به ضامن تاجر ورشکسته  ۸۷۲و  ۷۸۸های شماره

ویژه و به ۸۶۱های و اشخاص مسئول شرکت ورشکسته نیز تسری داده شده است. در مقابل، آرای وحدت رویه شماره

با تفکیک میان فرض  ۸۷۷تحول تدریجی رویکرد دیوان عالی کشور حکایت دارند. رأی وحدت رویه شماره ، از ۸۷۷

کفایت و عدم کفایت دارایی، امکان جبران کاهش ارزش مطالبات را در صورت وجود مازاد دارایی به رسمیت شناخته و 

 صله گرفته است.فا ۱۵۵ترتیب، از منطق منع مطلق حاکم بر رأی وحدت رویه شماره بدین



 

رویه  صرفاً استثنایی بر رأی وحدت ۸۷۷آن است که رأی وحدت رویه شماره  های پژوهش مؤیدبر این اساس، یافته

رو، به جای استمرار ای از تحول مبانی رویه قضایی در این حوزه است. ازاینشود، بلکه نشانهمحسوب نمی ۱۵۵شماره 

خاذشده در رأی آرای مبتنی بر آن، شایسته است رویه قضایی در پرتو رویکرد ات و ۱۵۵استناد به رأی وحدت رویه شماره 

اجر ورشکسته تبازخوانی و با آن منطبق شود. بر همین مبنا، در دعاوی مربوط به مسئولیت ضامن  ۸۷۷وحدت رویه شماره 

اید با بنیز  ۸۷۲و  ۷۸۸ای ههای ورشکسته، استناد به آرای وحدت رویه شمارهو نیز مدیران و صاحبان امضای شرکت

ترتیب، بازخوانی مورد ارزیابی مجدد قرار گیرد. بدین ۸۷۷توجه به تحول مبانی حقوقی و رویکرد رأی وحدت رویه شماره 

دهد که استمرار استناد انتقادی آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور در پرتو تحول ماهوی خسارت تأخیر تأدیه نشان می

ذشده در رأی و آرای مبتنی بر آن، بدون توجه به تحول مبانی این نهاد و رویکرد اتخا ۱۵۵شماره به رأی وحدت رویه 

 ، با منطق حقوقی حاکم بر نظام کنونی جبران کاهش ارزش پول سازگار نیست.۸۷۷وحدت رویه شماره 

 منابع

مطالبه زیان تفویت فرصت ناشی از تاخیر در  تحلیل تطبیقی قابلیت»(، ۱۴۰۲احمدی، جعفر ) استا، محمد حسین؛ افراس، غلامحسین و .۱

 oiD: . ۱۹، شماره ۶، دوره فصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق تطبیقی، «تادیه پولی در فقه و حقوق

law.2023.2000902.1239/10.22034 

دوین کتب ت، چاپ بیست و نهم، تهران: سازمان مطالعه و حقوق تجارت: ورشکستگی و تصفیه امور ورشکسته(، ۱۴۰۲اسکینی، ربیعا ) .۲

 اسلامی و انسانی )سمت(.دانشگاهی در علوم 

 ، چاپ دوم، تهران: انتشارات سخن.۴، جلد فرهنگ بزرگ سخن(، ۱۳۸۲انوری، حسن ) .۳

 ، چاپ هفتم، تهران: مکتوب آخر.۲، جلد آموزش جامع حقوق تجارت(، ۱۴۰۲توکلی، محمد مهدی ) .۴

 ۸۶۱شکستگی: نگاهی به رأی وحدت رویهتحلیل حقوقی زمان تسعیر دیون ارزی در ور»(، ۱۴۰۴توکلی، محمد مهدی و هاشمی، محمد ) .۵

 2025.728584analysis./10.22034 :oiD. ۷، شماره ۴، دوره دوفصلنامه نقد و تحلیل آراء قضایی، «دیوان عالی کشور

 ، چاپ سی و چهارم، قم: موسسه امام صادق )ع(.ةأصول الفق فیالموجز (، ۱۴۰۲سبحانی، جعفر ) .6

 میزان.، چاپ سی و هفتم، تهران: قواعد عمومی قراردادها(، ۱۴۰۱صفایی، سید حسن ) .۷

 ، چاپ دهم، تهران: مجد.آثار قراردادها و تعهدات(، ۱۴۰۱شهیدی، مهدی ) .۸

 ، تهران: مجد.هفدهم، چاپ سقوط تعهدات(، ۱۴۰۱شهیدی، مهدی ) .۹

مجله مجتمع ، «هنقد و بررسی مقررات آیین دادرسی مدنی راجع به مطالبه خسارت قراردادی و تأخیر تأدی»(، ۱۳۸۰شیروی، عبدالحسین ) .۱۰

 .۹، شماره ۳، سال عالی قمآموزش 

 ی.با اصلاحات بعد یاسلام یمجلس شورا ۲۱/۰۱/۱۳۷۹ مصوب یمدن یدادرس نییآ قانون .۱۱

 ی.مل یمجلس شورا ۲۵/۰۶/۱۳۱۸ مصوب یمدن یدادرس نییآ قانون .۱۲

 ی.مل یمجلس شورا ۲۴/۰۴/۱۳۱۸ مصوب یامور ورشکستگ هیاداره تصف قانون .۱۳

 ی.با اصلاحات بعد ۱۲/۰۹/۱۳۵۸ مصوب رانیا یاسلام یجمهور یاساس قانون .۱۴

https://doi.org/10.22034/law.2023.2000902.1239
https://doi.org/10.22034/analysis.2025.728584


 

 ی.با اصلاحات و الحاقات بعد یمل یمجلس شورا ۱۳/۰۲/۱۳۱۱ تجارت مصوب قانون .۱۵

 .کمیسیون مجلس ۰۳/۰۴/۱۳۰۹ تسریع محاکمات مصوب قانون .۱۶

 ی.مل یمجلس شورا ۲۶/۱۲/۱۳۱۰ ثبت اسناد و املاک مصوب قانون .۱۷

 ی.با اصلاحات و الحاقات بعد یمل یمجلس شورا ۱۶/۰۴/۱۳۵۵ صدور چک مصوب قانون .۱۸

 ی.با اصلاحات و الحاقات بعد یمل یمجلس شورا ۱۸/۰۲/۱۳۰۷ مصوب یمدن قانون .۱۹

 .مجلس ونیسیکم ۱۸/۰۸/۱۲۹۰ مصوب یاصول محاکمات حقوق یموقت قانون .۲۰

 .مصلحت نظام صیمجمع تشخ ۰۵/۱۰/۱۳۶۸ ها مصوبنحوه وصول مطالبات بانک قانون .۲۱

 ، چاپ هشتاد و ششم، تهران: آدنا.۱، جلد ینفرهنگ مع(، ۱۳۸۱معین، محمد ) .۲۲

 .هیعدل ریوز ۱۳/۱۰/۱۳۰۷ مصوب عیراجع به مواعد و ودا هیعدل ریوز مقررات .۲۳

 .۳۶، شماره ۹، دوره روش شناسی علوم انسانی، «خسارت تأخیر تأدیه وجه نقد»(، ۱۳۸۲وحدتی شبیری، سید حسن ) .۲۴

References 

1. Anvari, H. (2003). Farhang-e Bozorg-e Sokhan [The Great Sokhan Dictionary] (Vol. 4, 2nd ed.). 

Tehran: Sokhan Publications. (in Persian) 

2. Osta, M. H., Afras, G., & Ahmadi, J. (2023). A Comparative Analysis of the Recoverability of Loss 

of Chance Resulting from Delay in Monetary Payment in Islamic Jurisprudence and Law. 

Comparative Law Research and Development Quarterly, 6(19). Doi: 

10.22034/law.2023.2000902.1239 (in Persian) 

3. Bankruptcy Administration Act. (1939). Enacted July 15, 1939. (in Persian) 

4. Cheque Issuance Act. (1976). As amended. (in Persian) 

5. Civil Code of Iran. (1928). As amended. (in Persian) 

6. Civil Procedure Code. (1939). Enacted September 17, 1939. (in Persian) 

7. Civil Procedure Code of the Islamic Republic of Iran. (2000). Enacted April 10, 2000, as amended. 

(in Persian) 

8. Commercial Code of Iran. (1932). As amended. (in Persian) 

9. Constitution of the Islamic Republic of Iran. (1979). As amended. (in Persian) 

10. Eskini, R. (2023). Commercial Law: Bankruptcy and Liquidation Proceedings (29th ed.). Tehran: 

SAMT. (in Persian) 

11. Expedited Proceedings Act. (1930). (in Persian) 

12. Moein, M. (2002). Moein Dictionary (Vol. 1, 86th ed.). Tehran: Adna Publications. (in Persian) 

13. Registration of Deeds and Real Estate Act. (1932). (in Persian) 

14. Regulations of the Minister of Justice on Time Limits and Deposits. (1928). (in Persian) 

15. Safaei, S. H. (2022). General Principles of Contracts (37th ed.). Tehran: Mizan Publications. (in 

Persian) 

16. Shahidi, M. (2022). Discharge of Obligations (17th ed.). Tehran: Majd Publications. (in Persian) 

17. Shahidi, M. (2022). Effects of Contracts and Obligations (10th ed.). Tehran: Majd Publications. (in 

Persian) 

18. Shiravi, A. (2001). A Critical Review of the Civil Procedure Code Provisions on Contractual 

Damages and Damages for Delay in Payment. Journal of Qom Higher Education Complex, 3(9). 

(in Persian) 

19. Sobhani, J. (2023). Al-Mujaz fi Usul al-Fiqh (34th ed.). Qom: Imam Sadiq Institute. (in Arabic) 

20. Temporary Code of Civil Procedure. (1911). (in Persian) 

https://doi.org/10.22034/law.2023.2000902.1239


 

21. Tavakkoli, M. M. (2023). Comprehensive Commercial Law (Vol. 2, 7th ed.). Tehran: Maktoub 

Akhar. (in Persian) 

22. Tavakkoli, M. M., & Hashemi, M. (2025). A Legal Analysis of the Time of Currency Conversion 

of Foreign Currency Debts in Bankruptcy: A Study of Supreme Court Unification Judgment No. 

861. Biannual Journal of Critique and Analysis of Judicial Decisions, 4(7). Doi: 

10.22034/analysis.2025.728584 (in Persian) 

23. Vahdati Shobeiri, S. H. (2003). Damages for Delay in Payment of Monetary Obligations. Human 

Sciences Methodology, 9(36). (in Persian) 

24. Act on the Collection of Banks' Claims. (1990). (in Persian) 

  

https://doi.org/10.22034/analysis.2025.728584


 

A Critical Reappraisal of the Supreme Court’s Unification Rulings on Claims for Delay 

Damages after the Cessation of Payments by a Bankrupt Merchant in Light of the 

Substantive Transformation of This Legal Institution 

Abstract 

The Supreme Court’s Unification Rulings concerning the recoverability of delay damages after the 

cessation of payments by a bankrupt merchant have become increasingly open to critical examination in 

light of the substantive transformation of this legal institution. The continued reliance on the ruling that 

categorically denied the recovery of delay damages after the date of cessation of payments (Unification 

Ruling No. 155), alongside the emergence of more recent rulings adopting a different approach, has 

highlighted the need for a critical reappraisal of this line of jurisprudence. This study examines the 

following question: How has the substantive transformation of delay damages affected the continuing 

validity of Unification Ruling No. 155 and the subsequent rulings based upon it, and to what extent have 

the more recent unification rulings altered this judicial approach? The findings demonstrate that Unification 

Ruling No. 155 was coherent and justifiable at the time of its issuance, given that delay damages under the 

pre-Revolutionary legal framework were conceived primarily as a statutory penalty. However, following 

the enactment of Article 522 of the Civil Procedure Code, which redefined delay damages as a mechanism 

for compensating the depreciation of money and preserving the real value of monetary claims, the continued 

adherence to the rule of absolute non-recoverability reflected in subsequent Unification Rulings Nos. 788 

and 872 is no longer compatible with the contemporary legal framework. By contrast, the Supreme Court’s 

more recent jurisprudence, particularly Unification Ruling No. 877, recognizes the necessity of preserving 

the real value of creditors’ claims by allowing compensation for the depreciation of monetary obligations 

where surplus assets remain after the settlement of bankruptcy debts, thereby reflecting a substantive shift 

in the Court’s underlying legal reasoning. Accordingly, this study concludes that Unification Ruling No. 

877, by recognizing the recoverability of the depreciation of monetary claims where surplus assets exist, 

provides a sound legal basis for departing from the reasoning underlying Unification Ruling No. 155 and 

the decisions founded upon it. Consequently, rather than continuing to rely on the earlier rulings, judicial 

practice should be realigned with the approach adopted in Unification Ruling No. 877, and the liability of 

guarantors as well as directors and authorized signatories of bankrupt companies should likewise be 

reassessed in light of this doctrinal development. 

Keywords: Bankruptcy; Commercial Law; Damages for Delay in Payment; Uniformity Decision; 

Depreciation of Money; Case Analysis; Liquidation. 


