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Editorial: From Statute-Centered to Problem-
Oriented Judicial Decision-Making in the Age of 
Artificial Intelligence 

 

The conventional model of judicial decision-making is often 
premised on a deceptively simple logic: identify the applicable 
legal provision, match the facts to its terms, and derive the legally 
prescribed result. Although this statute-centered approach may 
produce decisions that are formally correct, formal correctness 
does not necessarily amount to effective adjudication. A 
judgment may dispose of a case without resolving the underlying 
dispute, leaving its causes intact and thereby generating further 
litigation, appellate challenges, and prolonged judicial 
proceedings. This article develops an alternative framework of 
problem-oriented judicial decision-making, in which the central 
inquiry shifts from “Which legal provision applies?” to “What is 
the underlying problem, and how can the law be employed to 
resolve it?” Under this model, adjudication remains firmly 
constrained by law, but legal rules cease to function as the 
exclusive starting point of judicial reasoning. The judge first 
identifies the underlying structure and causes of the dispute, 
considers its legal, economic, social, and prospective 
dimensions, and then develops a legally defensible solution 
capable of resolving the conflict in a durable manner. 
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  The proposed shift is therefore not from law to judicial 
discretion, but from mechanical legal matching to purposive, 
analytically grounded, and solution-oriented 
adjudication.Artificial intelligence may significantly 
facilitate this transition. Tasks that are predominantly 
mechanical—including identifying potentially applicable 
provisions, detecting procedural defects, retrieving relevant 
precedents, and conducting preliminary legal matching—can 
increasingly be supported by AI systems, allowing judges and 
lawyers to devote greater attention to functions requiring 
contextual judgment, normative evaluation, and substantive 
reasoning. The article accordingly proposes a layered 
transition involving procedural reform, technological 
infrastructure, a reorientation of judicial and professional 
reasoning, and the development of problem-oriented 
methods of legal argumentation and judgment-writing.At the 
same time, the article cautions against replacing statutory 
formalism with algorithmic formalism. AI hallucinations, 
opacity, automation bias, unequal access to technology, and 
the erosion of independent human judgment present serious 
risks. It therefore advocates a human-in-the-loop model in 
which artificial intelligence remains an analytical assistant 
rather than a judicial decision-maker. Ultimately, the article 
argues that AI should not displace human judgment; rather, 
by assuming the mechanical dimensions of legal analysis, it 
may create greater institutional space for what adjudication 
most fundamentally requires: reasoned judgment directed 
toward the lawful, substantive, and lasting resolution of 
disputes.Keywords: Problem-Oriented Adjudication; 
Judicial Decision-Making; Artificial Intelligence and Law; 
Judicial Reasoning; Legal Formalism; Access to Justice; 
Human-in-the-Loop AI; Administration of Justice. 
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پیش از ورود به بحث، لازم است اشاره شود که این شماره از 
ولیت مدنی ؤد و تحلیل آراء قضایی در حوزه مسنشریه به نق

اختصاص یافته است. مجموعه حاضر به کوشش و با اهتمام علمی 
فاضل و دانشمند ارجمند، جناب آقای دکتر عباس میرشکاری، از 

ته شده حوزه ترین استادان و صاحب نظران شناخبرجسته
ولیت مدنی، فراهم آمده و سامان یافته است. بهره مندی این ؤمس

شماره از دانش حقوقی، دقت نظر و تجربه علمی ایشان، سهمی 
شایان توجه در شکل گیری و انسجام این مجموعه داشته است. بر 

دانم از حسن نظر، همراهی علمی و زحمات ارزشمند خود لازم می
ایشان در فراهم آمدن این شماره، صمیمانه قدردانی کنم و مراتب 

با ادای این سپاس،  سپاس خود را از این همراهی ارجمند ابراز دارم.
اکنون به موضوع اصلی این یادداشت، یعنی ضرورت گذار از آراء 

له محور در عصر هوش أضایی ماده محور به آراء قضایی مسق
 پردازیم.مصنوعی، می
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 مقدمه -١ 
عدالت  آیا تطبیق دقیق واقعیت با ماده قانون، همواره به معنای تحقق  

ای کنندهی نگرانهای اخیر، شاهد پدیدهدر آراء قضایی است؟ در سال
حل  در  ناکارآمد  اما  «صحیح  آراء  رشد  هستیم:  دادرسی  نظام  در 

بالاف اخت  قاضی  وضعیت،  این  در  روی  ».  بر  «تطبیق  تکیه  کرد 
استناد مکانیکی  با  در  را  پرونده  قانونی مختومه می  »،  مواد  اما به  کند، 

باقی می و در قالب پرونده«مسأله اختلافی» همچنان  های جدید  ماند 
می رویمطرح  این  ر مادهکرد  شود.  کردن  تبدیل  واقع  در  ی  أمحور، 

به یک عملی  و قضایی  (مواد)  ورودیها  آن  در  ات حساب سریع است که 
شدهخروجی  متصل  هم  به  خطی  صورت  به  (حکم)  «حل  ها  اما  اند، 

نگاه  این  پیامد  است.  شده  گم  میان  این  در  اختلاف  وحل  مسأله» 
بعدی، ایجاد احکامی لرزان است که به دلیل فقدان تحلیل جامع، به تک

های فوق العاده نقض رسیدگی های تجدیدنظر و فرجام و  سرعت در لایه
«پینگ یک  به  را  دادرسی  و  تبدیل شده  پذیر  کشش  قضایی»  پنگ 

 کند. می
مکان تطبیق  که  است  این  پاسخ حقیقت  دیگر  مواد،  گوی یکی 

انبوه پیچیدگی تولید  به  منجر  تنها  و  نیست  امروز  جامعه  ونیازهای  ها 
میپرونده دادرسی  اطاله  و  بنها  این  از  خروج  برای  باید  گردد.  بست، 

«ماده از  و  داد  تغییر  را  قضایی  تفکر  سوی پارادایم  به  محوری» 
این رویمح«مسأله ی قضایی تنها یک سند  أکرد ر وری» حرکت کرد؛ در 

پ موضوع  با  قانونی  مواد  مکانیکی  تطبیق  ر برای  بلکه  نیست،  ی  أرونده 
«راه یک  قانونیقضایی  گرهکار  گشایی  باز  برای  انسانی، »  روابط  در  ها 

و  کالبدشکافی   اجتماعی  هدف  با  مقاله  این  است.  اقتصادی 
های تطبیق مکانیکی، در پی ارائه الگویی برای گذار به سوی  ناکارآمدی
ار محور است تا از این طریق، اتقان احکام را بازیابی کرده و آمآراء مسأله

پیش از پرداخت به این پژوهش، ضروری    ورودی پرونده ها را کاهش دهد.
ای از یک  شده، بلکه تکهاست اشاره شود که نوشتار حاضر، نه یک اثر تمام

تر است. هدف غایی این پروژه، تبیین و معرفی «حقوق  پازل فکری بزرگ
است؛  مسأله حقوقی  تفکر  در  نوین  متدولوژی  یک  عنوان  به  محور» 

"عدالت   و  شکلی"  "عدالت  میان  گسست  تا  است  درصدد  که  پارادایمی 
 . را از طریق تغییر نقطه تمرکز در دادرسی، ترمیم کند ماهوی" 
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"تشخیص  روی  بر  و  است  متدولوژی  این  معرفی  مسیر  در  گام  یک  واقع  در  مقاله،  این 
(ماده جای بیماری"  مدل  "طرح  و  (مسألهمحوری)  همچنین گزین"  و  محوری) 

محور به طور کامل در  که مفهوم حقوق مسألههای گذار" تمرکز دارد. اما برای آن "مکانیسم 
نظام دادرسی نهادینه شود و از حالت تئوریک به ابزاری کاربردی تبدیل گردد، موضوع این  

ای از مقاله ها ی تکمیلی دنبال خواهد شد. در  در زنجیره   (حقوق مساله محور)  پژوهش
های تحلیلی، کاربردی و  های توصیفی عبور کرده و به لایهاین مجموعه نوشتار ، ما از لایه 

تطبیقی خواهیم پرداخت تا در نهایت، چارچوبی جامع برای گذار از "تطبیق مکانیکی" به  
 بعون الله تعالی. شود. های قضایی ارائه "مساله محور " شدن در رسیدگی

  له:أطرح مس-۲
با پدیده "تطبیق مکانیکی" روب رو هستیم؛ روشی که در آن ه در وضعیت فعلی دادرسی، 

ی قضایی صرفاً حاصل یک عملیات ریاضی است: (واقعیت + ماده = حکم). اما این مدل أر 
خورد. وقتی قاضی تنها  های پیچیده و چندبعدی شکست میخطی، در مواجهه با پرونده 

کند راند و در نتیجه، حکمی صادر می بر محور "ماده" حرکت کند، "مسأله" را به حاشیه می 
بی  قانونی  نظر  از  شاید  نمی که  باز  را  گرهی  هیچ  واقعی  دنیای  در  اما  باشد،   کند. نقص 

شود مصداق بسیاری از قرارهای عدم استماع و رد دعوا که به بهانه های شکلی صادر می 
 له است. أاین عدم توجه به مس
این روی  اتقان  کرد ماده پیامدهای  یافته است: نخست، "عدم  محور، در دو بحران تجلی 
مکانیکی به دلیل فقدان تحلیل جامع، در برابر اعتراضات و نقض در   ءاحکام"؛ چرا که آرا

آسیب بسیار  العاده  فوق  رسیدگی  و  تجدیدنظروفرجام  انبوه  مراجع  "تولید  دوم،  پذیرند. 
دنبال  پرونده  به  را  طرفین  نکند،  حل  را  مسأله  که  حکمی  زیرا  دادرسی"؛  اطاله  و  ها 

پایان تبدیل  فرستد و دادرسی را به یک چرخه بی گزین یا دعاوی جدید می مسیرهای جای 
بر  می  تکیه  چگونه  که  است  موضوع  این  بررسی  مقاله،  این  اصلی  مسأله  بنابراین،  کند. 

ها شده است؟ تطبیق مکانیکی مواد، منجر به کاهش کیفیت احکام و افزایش حجم پرونده 
ی دست یافت که علاوه ئتوان با تغییر نقطه تمرکز از "ماده" به "مسأله"، به آراو چگونه می

ای خاتمه بر رعایت قانون، استوارتر بوده و در کمترین زمان ممکن، اختلاف را به طور ریشه
 دهند؟ 
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محوری به سوی  بستِ ماده از این رو، هدف این پژوهش، تبیین مکانیسم گذار از این بن 
کاری برای افزایش اتقان احکام و کاهش  محوری است تا از این طریق، راه متدولوژی مسأله

 . شوداطاله دادرسی ارائه 

 محور: ساختار تفکر ماده -۳
خطی» استوار است. در این ساختار، قانون به -محور بر پایه یک مدل «قیاسی تفکر ماده 

شود و فرآیند تفکر قضایی در سه عنوان «مرکز ثقل» و «منبع مطلق حقیقت» شناخته می 
 رود: گام متوالی زیر پیش می 

ماده:والف) جست  ماده  جوی  تفکر  گام نخست،  آغاز میدر  پرسش  این  با  شود: محور 
این  در  این وضعیت ِپرونده حاکم است؟»  بر  قانونی  ماده  یافتن یک «کدام  بر  تمرکز  جا، 

«برچسب قانونی» برای وضعیت ِ فعلی پرونده است. تفکر در این مرحله، به دنبال یافتن  
ترین لفظ در قانون است تا پرونده را در آن جای دهد و در اولین فرصت آن را مختومه نزدیک 

 کند!
شود. در این مرحله، پس از یافتن ماده، فرآیند «تطبیق» آغاز می   ب) تطبیق مکانیکی:

شوند. وضعیت ِ فعلی پرونده (به عنوان ورودی) با کلمات ماده (به عنوان معیار) مقایسه می 
پوشانی» داشته باشد، تطبیق موفق است. در  اگر وضعیت ِ فعلی پرونده با لفظ ماده «هم 

حذف   تحلیل  از  و  شده  تلقی  «حاشیه»  باشد،  ماده  لفظ  از  خارج  آنچه  هر  تفکر،  این 
تواند مساله اصلی اختلاف وحتی ریشه های پدید آمدنِ اختلاف  گردد، این حاشیه می می 

 باشد. 
شود. در گام نهایی، نتیجه به صورت خودکار از دل تطبیق خارج می  ج) استنتاج نتیجه:

حاصل  صرفاً  رای،  نتیجه  ساختار،  این  است. در  پرونده»  «وضعیت  در  «ماده»   ضرب 
کند که قانون برای  بعدی» است زیرا فرض می نقد ساختار تفکر ماده محور: این تفکر، «تک 

بینی شده است و هر چه در متن ماده نیست، در دنیای عدالت هم  تمام احتمالات پیش 
 .کندکننده» تبدیل می گر» به یک «تطبیق وجود ندارد. این مدل، قاضی را از یک «تحلیل

 محور:های رأی مادهویژگی -۴
های مشخصی دارند که در ادامه شوند، ویژگی هایی که از ساختار تفکر فوق حاصل می رأی 

 شود: تحلیل می 
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در این آراء، «صحت شکلی» بر «عدالت ماهوی» اولویت دارد.  گرایی افراطی:الف) رسمی 
ماده  لایهرای  نظر  از  که  است  رایی  بیمحور،  قانونی  مواد  لزوماً  بندی  اما  است،  نقص 

که اختلاف را نیز حل نکرده است. در این آراء، قاضی بیشتر  منصفانه نیست و مهمتر این
کند که «رای من با مواد قانون تضاد نداشته باشد» و پرونده هرچه «زودتر به این فکر می

این  تا  به فکر مختومه شود»  تنها  پزشکی که  باز کند».همانند  را  «این رای گره مسأله  که 
 ویزیت بیمار و خروج وی از مطب باشد. 

پذیری ندارند. چون متکی به لفظ ماده  این آراء انعطاف   ب) ایستا بودن و صلب بودن:
توانند  شوند. این آراءنمی هستند،و غالبا نیز به صورت کلیشه ای و کپی پیست صادر می

اقدام  و  طرفین  خاص  رای  شرایط  نتیجه،  در  بگنجانند.  تحلیل  در  را  آنها  بعدی  های 
واقعیت ماده  با  که  است  «سرد»  رایی  دارد.محور،  فاصله  جامعه  جاری   های 

ی «ظاهر حقوقی»  ها فقط در لایه محور، تحلیل در رای ماده   بعدی بودن تحلیل:ج) تک
فایده)، اجتماعی (اثر -های اقتصادی (هزینهمانند. تحلیل همان پرونده خاص باقی می 

آراء جایی  این نوع  ) و..در  بر نمونه های مشابه  رای بر جامعه) و استراتژیک (نتیجه رای 
 ندارند. 

های این آراء، «لرزان بودن» یکی از بارزترین ویژگی   د) پایداری پایین و احتمال نقض بالا:
تطبیق لفظی بسنده کرده آن  به  آراء فقط  این  با کوچک هاست. چون  در  اند،  تغییر  ترین 

تفسیر یک ماده یا ارائه یک دلیل جدید توسط طرفین در مرحله تجدیدنظر، فرجام یا سایر  
می فرو  راحتی  به   ، العاده  فوق  های  «تحلیل  رسیدگی  فقدان  دلیل  به  آراء  این  ریزند. 

 پذیرند. ای»، در برابر اعتراضات آسیب ریشه 

دهد. کار» ارائه نمی دهد اما «راه محور، «پاسخ» می رای ماده   کارهای ناقص»:ه) تولید «راه 
را پرداخت کند» (پاسخ به   Xبرای مثال، ممکن است حکم دهد که «شخص الف باید مبلغ  

ماده)، اما به این مسأله پاسخ ندهد که « چگونه توازن در منافع طرفین برقرار می شود» 
شود که رای، به جای پایا دادن به اختلاف، بستر کار برای مسأله). این ویژگی باعث می (راه 

 لازم را برای دعاوی جدید و افزایش ورود پرونده به دادگستری را فراهم کند. 
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 محور:  ساختار آراء قضایی مسأله -۵
محور)، یک «مدل مسأله محور» است. در این مدل هدف نهایی  در مقابل مدل خطی (ماده 

کار  ترین راه فقط «تطبیق وضعیت فعلی پرونده با متن» نیست، بلکه «طراحی بهینه   قاضی،
 برای حل گره اختلاف با تعهد به متن» است. 

 رود: ساختار تفکر در این مدل در چهار گام تحولی پیش می 

مسأله: کالبدشکافی  و  شناسایی  اول:  از    گام  پرسش  جای  به  قاضی  مرحله،  این  در 
جا، تفکیک «علائم»  پرسد: «گره اصلی این اختلاف چیست؟» در این «کدام ماده؟»، می 

«علت  می از  صورت  میها»  سعی  قاضی  ادعاهای  گیرد.  دل  از  بنیادین»را  «مسأله  کند 
طرفین بیرون بکشد. (مثلاً در یک دعوای تجاری، مسأله شاید «تخلف از قرارداد» نباشد،  

 بلکه «عدم توازن منافع در اثر تغییر شرایط اقتصادی» باشد. 

پس از شناسایی مسأله، تحلیل آن تنها در لایه ظاهرِ   گام دوم: تحلیل چندبعدی و جامع:
منظر   -کند: ماند. قاضی در این مدل، مسأله را از چهار منظر تحلیل میحقوقی باقی نمی

فایده و اثرات مالی  -منظر اقتصادی: تحلیل هزینه  -حقوقی:بررسی مواد و قواعد حاکم.
منظر   -منظر اجتماعی/روانی: بررسی اثر حکم بر روابط طرفین و پایداری قرارداد.   -حکم.

 بینی واکنش طرفین و احتمال اجرای حکم. آینده نگر: پیش 

کار»  در این مرحله، قاضی به عنوان یک «معمار راه  کارحل مساله:گام سوم: طراحی راه 
بر اساس تحلیلعمل می  او  بر  کاری را طراحی می های گام دوم، راه کند.  کند که علاوه 

ریشه  طور  به  را  مسأله  گره  و  باشد  نیز  «کارآمد»  قانون  عدالت،و  کند.رعایت  باز   ای 
مشروعیت  چهارم:  قانونی:گام  قانونی    بخشی  مواد  سراغ  به  قاضی  گام،  آخرین  در 

جا،  شده در گام سوم، «پوشش قانونی» ایجاد کند. در این کار طراحی رود تا برای راه می 
رود. بخش» به کار می قانون نه به عنوان نقطه شروع، بلکه به عنوان «ابزار تأیید و مشروعیت 

گیرد که در خدمت حل  ای به کار می مند» مواد را به گونه قاضی با استفاده از «تفسیر هدف 
 مسأله وتحقق عدالت ماهوی باشند.
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 محور: های آراء قضایی مسألهویژگی -۶
 .کندا را از آراء مکانیکی جدا می ههای متمایزی دارند که آنآراء حاصل از این مدل، ویژگی 

 : استاین ویژگی ها به شرح زیر 
هاست. چون این احکام  یک ویژگی این آراء، «استوار بودن» آن   الف) اتقان و پایداری بالا:

ریشه  تحلیل  اساس  شدهبر  صادر  دادهای  پوشش  را  مسأله  ابعاد  تمام  و  برابر  اند  در  اند، 
اند. این آراء، «لرزان» نیستند چون بر پایه  اعتراضات و نقض در مراجع بالاتر بسیار مقاوم

تحلیلواقعیت  شدههای  بنا  ماده. شده  لفظ  پایه  بر  صرفاً  نه   اند، 
کار» ارائه  دهد، بلکه «راهمحور، فقط «پاسخ» نمیرای مسأله ای:  ب) کارآمدی و حل ریشه

کند که فقط بگوید «چه کسی برنده است»، مشخص میدهد. این رای، به جای این می 
که طرفین پس از رای دوباره به دادگاه «چگونه اختلاف پایان یابد». در نتیجه، احتمال این 
 یابد. بازگردند (تولید پرونده جدید)، به شدت کاهش می 

انعطاف  بودن:ج)  پویا  و  «هدف    پذیری  پایه  بر  چون  نیستند.  خشک  و  صلب  آراء  این 
شده بنا  مسأله»  «ماهیت  و  می قانون»  پیچیدگی اند،  و  اجتماعی  تغییرات  با  های  توانند 

مدرن (مانند مسائل تکنولوژیک یا قراردادهای پیچیده) سازگار شوند و عدالت را در شرایط  
 خاص محقق کنند.

های موجود در این آراء، تنها به «تطبیق ماده» بسنده  استدلال د) جامعیت در استدلال: 
شود شناختی، اقتصادی و منطقی دیده می های جامعه کند. در متن این آراء، تحلیلنمی 

می  باعث  شکست، که  صورت  در  حتی  طرفین،  و  باشد  متقاعدکننده  قضایی،  رای  شود 
 منطق حکم را درک کنند. 

های اصلی را  های اولیه، گره کرد در لایه که این روی به دلیل این ه) کاهش اطاله دادرسی:
کند، نیاز به تکرار دادرسی در مراحل مختلف یا رجوع مکرر به دادگاه برای دعاوی باز می 

 دهد.برد و در نتیجه، سرعت رسیدن به «عدالت نهایی» را افزایش می مرتبط را از بین می 
 مقایسه نهایی: 

ماده  مدل  در  که  حالی  می در  قاضی  میمحور،  چه  "قانون  مدل پرسد:  در  گوید؟"، 
تواند این مسأله را حل کند؟". این تغییر  پرسد: "قانون چگونه میمحور، قاضی می مسأله
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کوچک در پرسش، کل مسیر دادرسی را از یک "عملیات تطبیقی خشک" به یک "پروژه  
 دهد.آفرین برای تحقق عدالت" تغییر می تحول 

 : محور»محور» به «رأی مسأله گذار از «رأی ماده  -۷
ماده  مدل  از  نحوهگذار  مسألهتبیین  مدل  به  جابه محور  مستلزم  ثقل  محور،  مرکز  جایی 

دادرسی از «تطبیق خشک متن قانون» به «تحلیل حقیقت مسأله» است. در این مدل،  
آن   پیرامونی  مسائل  به  توجه  بدون  قانونی  یک حکم  صرفاً صدور  دادرسی،  نهایی  هدف 

کرد گیرانه» هدف نهایی است. در این روینیست، بلکه «حل مسأله» و «تحقق عدالت پیش 
تلاش می شود که ریشه اختلاف خشک شود و امکان بازگشت به دادگاه ( به عنوان یک  

منتفی    ( پیرامونی  می شودمساله  اتفاق  متداخل  لایه  چهار  در  تحول  این   افتد. . 
این لایه، «ضمانت اجرای» تحول است. بدون تغییر در   لایه اول: اصلاح قانونی و آیینی:

قوانین، هرگونه جسارت قضایی ریسک بازخواست را به همراه دارد.اصلاح آئینی شامل  
 . موارد زیر است

بازنگری در مواد آیین دادرسی برای تبدیل تشریفات    گرایی افراطی:الف) تعدیل شکل  
جهت ضرورت دارد تا قاضی بتواند بدون  از «شروط رسیدگی» به «راهنمای رسیدگی»،از آن 

 ترس از تخلف، بر روی ماهیت مسأله تمرکز کند، و امور جزئی مانع رسیدگی نباشد.
ای برای  جلوگیری از تبدیل مفهوم «نظم دادرسی» به بهانه   ب) بازتعریف نظم دادرسی:

قضایی که   ءختم پرونده و گریز از حل مسأله از آنجهت ضرورت دارد که بخش زیادی از آرا 
شوند نه تنها پاسدار نظم دادرسی نیستندبلکه خودعامل  با قرار عدم استماع و رد صادر می

 بی نظمی و گریز از حل مساله هستند.  
هوشمند: ابزارهای  پذیرش  کردن  قانونی  پذیرش   ج)  برای  قانونی  قواعد  تدوین 

«پیش  و  هوشمند»  شکلی  توسط  تراش «تأییدهای  قانونی  مصنوعیهای  »،از  هوش 
های هوشمند در دادرسی، وجاهت قانونی  های سیستم جهت ضرورت دارد تا خروجیآن 

 داشته باشند. 

این لایه،    گر مکانیکی):لایه دوم: زیرساخت تکنولوژیک و هوش مصنوعی (تسهیل 
و   مکانیکی  تکراری،  کارهای  تمام  که  است  این  هدف  است.  تحول  اجرایی»  «بازوی 
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کننده از دوش قاضی و وکیل برداشته شده و به هوش مصنوعی واگذار شود.این لایه  خسته 
 . شامل موارد زیر است 

طراحی سیستمی که در آن،   الف ) فیلتر هوشمند پذیرش (جلوگیری از رد شکلی):
یا دادخواست پیش از رسیدن به دست قاضی، توسط   بررسی    هوش مصنوعیهر لایحه 

را   باشد، سیستم در همان لحظه کاربر  یا تشریفاتی وجود داشته  اگر نقص شکلی  شود. 
ای به دلیل «اشتباه شکلی و جزئی»  برای اصلاح راهنمایی کند. بدین ترتیب، هیچ پرونده 

های «کامل از نظر شکلی»  شود و قاضی فقط پروندهدچار «عدم استماع» یا «رد دعوا» نمی 
 کند.را دریافت می 

مواد: مکانیکی  تطبیق  جست   ب)  برای  اولیه  مسؤولیت  مواد  وواگذاری  تطبیق  و  جو 
مرحله   این  مصنوعی.در  هوش  به  پرونده  واقعیات  با  مصنوعی قانونی  مواد    هوش  تمام 

دهد. این  های مربوط را استخراج کرده و به قاضی ارائه میهای مشابه و تبصرهمرتبط، رویه 
جست «زحمت  از  را  قاضی  راهوکار،  روی  بر  «تفکر  به  را  او  و  کرده  رها  سوق  جو»  کار» 

 دهد.می 
برای تحلیل الگوهای اختلاف    هوش مصنوعیاستفاده از    نهادی: ج) طراحی رأی پیش 

ای  جهت مناسب است تا به قاضی پیشنهاد دهد رأی را به گونه از آن   های مشابه،در پرونده 
و زمینه بروز اختلافات بعدی در آینده    کندانشاء کند که تمام نقاط تاریک مسأله را روشن  

 را منتفی سازد و رأی قضایی از یک حکم ساده به یک سند حل مسأله تغییرجهت دهد. 
 لایه سوم: بازسازی پارادایم ذهنی؛ 

برداشته شد، فضای ذهنی برای تفکر عمیق    هوش مصنوعیوقتی بارهای مکانیکی توسط  
 این لایه مشتمل بر موارد زیر است.  شود.باز می 

«استراتژیست عدالت»: مثابه  به  ) قاضی  دیگر یک «جست   الف  مواد»  قاضی  وجوگر 
«تحلیل  یک  بلکه  خروجی نیست،  از  او  است.  مکانیکی  گر مسأله»   هوش مصنوعیهای 

 کار نهایی» تمرکز کند.کند تا بر روی «عدالت موضوعی» و «راه استفاده می 
به مثابه «روایت از لایحه   گر استراتژیک»:ب) وکیل  نویسی «ماده محور» فاصله  وکیل 

شکلی می  «مسایل  بر  تمرکز  جای  به  و  توسط  گیرد  حالا  (که  مصنوعی»  مدیریت    هوش 
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اجتماعی، اخلاقی ومی  اقتصادی،  «روایت مسأله»، «تحلیل  بر  «ارائه    شود)،  و  انسانی» 
 کند.کارهای عادلانه» تمرکز می راه 

های دادرسی به شکل زیر شناختی و ابزاری: در این لایه، خروجیلایه چهارم: روش 
 شود.دهندو حقوق مساله محور نمایان میتغییر شکل می

لایحه  ( مسأله الف  بستر  لایحه   محور:نویسی  «تحلیل  شامل  مواد،  فهرست  جای  به  ها 
 شوند.کار عادلانه» می واقعه» و «پیشنهاد راه 

) رأی تحلیلی و جامع: به یک «سند حل مسأله»    ب  تطبیقی  از یک سند  رأی قضایی 
کار و نحوه پیشگیری از اختلافات آتی،  شود که در آن، تحلیل قاضی از چراییِ راه تبدیل می 

 محوریت دارد. 

 شود؟افزایی لایه های گذار: این گذار چگونه انجام می تحلیل هم -۸
ی اول  افتد و لزوماً منتظر تکمیل کامل لایهاین تحول در یک «چرخه بازخوردی» اتفاق می

نمی  لایه (قانون)  در  افرایی  هم  می ماند  اتفاق  زیر  شرح  به  گذار   افتد:های 
تکنولوژی): و  رفتار  (تغییر  پایین  از  شروع  لایحه  الف)  سبک  تغییر  با  و وکلا  نویسی 

نقص  رفع  برای  هوشمند  ابزارهای  از  تغییر استفاده  را  دادرسی  «ورودی»  شکلی،  های 
روی می  این  پذیرش  با  قضات  هدف دهند.  تفسیرهای  از  استفاده  و  «رویه کرد  های مند، 

 کنند. پیشرو» ایجاد می

بار مکانیکی   هوش مصنوعیوقتی    ب) تسهیل توسط تکنولوژی (حذف اصطکاک):
تطبیق مواد و بررسی تشریفات را به دوش بکشد، «اصطکاک» میان قاضی و مسأله از بین  

«آیا  می  که  کند  پرسش  این  بررسی  صرف  را  خود  وقت  نیست  مجبور  دیگر  قاضی  رود. 
روست و تمام انرژی او متمرکز ه تشریفات رعایت شده یا خیر»، بلکه مستقیماً با «مسأله» روب

آرا  وقتی  تحول):  شدن  (رسمی  قانون  توسط  تثبیت  بود.ج)  خواهد  مسأله  حل    ء بر 
اند) افزایش یابند و اثبات شود که این  تسهیل شده  هوش مصنوعیمحور (که توسط  مسأله

پرونده  کاهش  به  منجر  پیش مدل  (عدالت  آتی  میهای  روی  گیرانه)  عملی  فشار  شود، 
گذار وارد شده واحساس نیاز وضرورت ( تشنگی) ایجاد واحساس خواهد شد تا قانون  قانون 

 گذار تشریفات آیینی را بازنگری کرده و جایگاه ابزارهای هوشمند را در قانون رسمی کند.
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نقش  تحلیل  این  عبارتنددر  و    -از:   آفرینان گذار  مکانیکی»  تکنولوژی: مسؤولیت «دقت 
کند.  باز  انسان  برای  را  تفکر  فضای  تا  دارد  عهده  بر  را  شکلی»  با   -«پاکسازی  وکیل: 

گری مسأله محور »، موضوع پرونده را به درستی تعریف کرده و ورودی را برای حل  «روایت 
آماده می «تفسیر هدف   -کند.مسأله  و  تحلیلی»  «تفکر  با  از خروجی قاضی:  های مند»، 

مصنوعیمکانیکی   می   هوش  دست  مسأله»  حل   » به  قضایی  رأی  با  و  کرده    - زند.عبور 
 کند. قانون: در نهایت، این تحول عملی را با اصلاح مواد آیینی، «رسمی» و «پایدار» می 

برد، وکیل و قاضی با هم روی «حل  بارهای مکانیکی را می   هوش مصنوعی به زبان ساده:  
 سازد. کنند و قانون در نهایت این مسیر جدید را قانونی و ایمن می مسأله» تمرکز می

 : یمحوربه مسأله  یگذار از ماده محور  یسکهایمشکلات ور -۹
بزرگ   هر  م  یزمان   ژهیوبه   ،یتحول  حقوق   یها«سنت   انیکه  «تکنولوژ   »یسخت    ی های و 

ما، چون قصد    یشنهاد یروست. در مدل پهروب  یجد  یهاسکیبا ر   رد،ی گینوظهور» قرار م 
» را به انسان  جهیمساله و عادلانه بودن نت   ل یو «تحل  نیرا به ماش  »یکیمکان  قی«تطب   می دار

 .شودی م جادیا  یدیجد  یر یپذب ینقاط آس م،یبسپار
«کاهش    یکارهاراه   ک،یهر    یکرده و برا   لیتحل   یبند خطرات را در سه دسته  ن یادامه  ا  در

 : دهمی را ارائه م  سک»یر

 ی اتیو عمل کیتکنولوژ یهاسکیر. ۱ 
 (مربوط به هوش مصنوعی)  

استخراج    ایمواد    قیکه هوش مصنوعی در تطب خطر این :  ی ) توهم هوش مصنوع  الف
قانون  ای بسازد    یجعل  یمتون   ها،هیرو تفس  یمواد  غلط  به  قاض   ر یرا  و  به    لیوک  ای   یکند  را 

 بکشاند. یگمراه

 دهیرس  جهی نت   نیکه هوش مصنوعی چگونه به ادر این   تی عدم شفاف   :اهی ) جعبه س  ب
اعتبار    تواند یکند، نم   یابیهوش مصنوعی را رد  یاستدلال   ر ینتواند مس   یاست. اگر قاض 

 کند. نیرا تضم  یرأ
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که   یااز حد به هوش مصنوعی، به گونه   شیب   هیخطر تک  :یتفکر انسان   شدنی) آترافج
وک  یقاض «تأ  لیتحل  ییتوانا  لیو  به  صرفاً  و  بدهند  دست  از  را  خود    دکننده» ییمستقل 

 شوند.  لیتبد ن یماش یخروج

 : سکیکاهش ر یکارهاراه 
باشد،   رنده»ی گم ی«تصم  دیهوش مصنوعی هرگز نبا   کرد «انسان در حلقه»:) روی   الف

با خروج  شنهاددهنده»ی«پ   دیبلکه  هر  با   یباشد.  مصنوعی  دق   دیهوش  استناد  به    قیبا 
 وکنترل شود. ین یبازب یشماره ماده و متن قانون توسط هوش انسان

از    ب استفاده   (Xمصنوع (هوش  مصنوعی  به    دیبا  ستمیس  ):ریپذح یتوض  یهوش 
ا   ر یبلکه «مس  جه،یشود که نه تنها نت  ی طراح  یاگونه  ماده را انتخاب    نیاستدلال» (چرا 

 دهد. حی کرد؟) را به صورت شفاف توض
  ق ی تطب  یاستفاده از دو مدل هوش مصنوعی مختلف برا    کنترل متقاطع:  ستمی) سج

نتا  اگر  سآن   ج یمواد؛  بود،  متفاوت  برا   دی با   ستمیها  را   یانسان   تر ق ی دق   یبررس  یپرونده 
 کند. یگذار علامت 

 مند (مربوط به ساختار) و نظام  یحقوق یهاسکیر. ۲ 
ممکن     رود،ی محور م محور به مسألهاز مدل ماده   یقاض  یوقت  :» یمندقه ی) اتهام«سل الف

 کنند.  ی«تجاوز از قانون» تلق ای  »یمندقه یحرکت را «سل نیاست منتقدان  ا 
  رانه یگو سخت  یسنت   یهاهی محور با روبرخورد مدل مسأله  مستقر:  یهاهی) تضاد با روب

روکه سال  در  قضا  ه یهاست  م   شهیر  ییوعادت   است،  آرا   تواند یدوانده  ابطال  به   ء منجر 
 شود.  یدر مراجع بالادست شرویپ

 یشکل  دییکه قانون صراحتاً «تأ  یتا زمانهوش مصنوعی:    رشیدر پذ  ی) خلاء قانون ج
  رش ی پذ  ایرد    یبه هوش مصنوعی برا   یقاض  ینشناسد، هرگونه اتکا   تیهوشمند» را به رسم

 دارد.  یتخلف انتظام سکیپرونده، ر یشکل
 : سکیکاهش ر یکارهاراه 

 ی مند برا هدف   ر یکه در آن، «تفس  یبردراه   یها بخشنامه   نی تدو  امن»:  می«حر  جادی) ا  الف
  یمندقهیدر برابر اتهام سل  یشود تا قاض   یکرد مجاز معرف روی   کیحل مسأله» به عنوان  

 مصون باشد. 
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تدر  ب پرونده   نی ا  یاجرا   :یجی) گذار  در  ابتدا  ر  یها مدل    ی (مثلاً دعاو   نییپا  سکیبا 
 .تر ده یچ یپ  یگسترش آن به دعاو   ت،ی ساده در محاکم صلح) و پس از اثبات موفق

دهد که چرا   حیصراحتاً توض   ،یدر متن رأ  دی با   یقاض   :یدر رأ  یاستدلال  یساز) شفاف ج
ب  » یلفظ  ر ی«تفس به  «تفس  شدی م  یعدالتیمنجر  چگونه  به حل  مسأله  ر یو  منجر  محور» 

 اختلاف شده است.  یاشه یر

 (مربوط به عدالت) یو اخلاق یاجتماع یهاسکیر. ۳ 
به    ک،یتمی سرد و الگور  ندی فرآ  کیبه    یدادرس  لیخطر تبد   :» ی) کاهش «لمس انسان  الف
 هوش مصنوعی گم شود.  یهاه یمسأله در لا  یو عاطف  یکه ابعاد انسان  یاگونه 

د  ب شکاف  این    :ی تالیجی)  وکلااحتمال  تنها  ابزارها   ییکه  به  هوش   شرفتهیپ  یکه 
دست  لا مصنوعی  بتوانند  دارند  بنومسأله  یهاحه یرسی  ا  سندی محور  به   نی و  منجر  امر 

 دفاع شود.  تیف یدر ک ینابرابر 

 : سکیکاهش ر یکارهاراه 
  ق ی «تطب  هیکه هوش مصنوعی فقط لا بر این  دیتأک:  »ی انسان  فی ) حفظ «حق تعر  الف
با قانون »    یابیمسأله» و «ارز   فیاما «تعر   کند، ی م  تیر یرا مد  »ی کیمکان عدالت وانطباق 

 صرفاً بر عهده انسان است. 
به صورت    هیی توسط قوه قضا  دیهوشمند با  یهاستم یس  نی ا  کردن ابزار:  زه ی) دموکراتب
رسی به  تا عدالت در دست  ردی دعوا قرار گ  نی وکلا و طرف  یتمام   اری ارزان در اخت  ای  گانیرا

 فراهم شود.  لیابزار تحل
 سکیکاهش ر  یبندجمع 

ااین   یبرا  نبا  ن یکه  نشود،  ناگهان  کی به صورت    دیبرنامه دچار شکست   Big(   »ی«ضربه 
Bangبرود  شی پ »یاه ی«تکامل لا  کیبه صورت   دی) اجرا شود، بلکه با 
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 ی ریگجه ی نت
 ی س ینوحهیلا   یهاک یدر تکن   ر ییتغ  ک یمحور»، نه  محور» به مدل «مسأله از مدل «ماده   گذار

رأ   ای بن  کیبلکه    ،یصدور  برا   یدر فلسفه دادرس   نیادیتحول  ا  یاست.    ن یدرک ضرورت 
 دو مدل را بازشناخت:  نیا انیتضاد م دیتحول، با

»   یظاهر قانون را «سقف دادرس  تیاست که در آن رعا   یمحور، محصولِ تفکر ماده   یرأ
  ی که قاض  ییشده است؛ جا  لیتبد  »یقی تطب  ندی «فرآ  کیبه    یمدل، دادرس  نی. در اندیبی م

  نیبارز ا   یژگ یدهد. و  یجا  یمورد را در قالب مواد قانون   کندی اپراتور، تلاش م  کیبه مثابه 
آن،    یدارد و خروج  تی اولو   فاتی تشر   تیاست که در آن رعا  »یراط اف  ییگرا مدل، «شکل

و اغلب بدون    ستیاست، اما لزوماً «عادلانه» ن   »ی«قانون   یاست که اگرچه از نظر فن  یحکم
 وارد   یها پرونده  شی و موجب افزا  شودی م  یبعد   یدعاو  سازنه یاختلاف، زم   یاشه یحل ر
 از انباشت پرونده را به دنبال دارد.  یشده و مشکلات ناش یبه دادگستر  شده

رأ   در «ابزار مسأله  ی مقابل،  را  قانون  م  »ی محور،  «عدالت»  خدمت  اندیبی در  در    ن ی. 
بلکه «حل    ست،یحکم ومختومه شدن پرونده  ن  کیصرفاً صدور    ،یهدف دادرس  م،ی پارادا

واقعه است   یو اجتماع  یمدل، تمرکز بر بستر انسان نیا  یژگیاست. و یمسأله» هدف اصل
اختلاف، امکان    شهیر   قی دق  لیحق را بازگرداند، بلکه با تحل  تنهاارائه شود که نه    یکارتا راه 

  ک یمانع، بلکه به عنوان    کی قانون نه به عنوان    ،جاکند. در این   یبازگشت به دادگاه را منتف
 .کندی به عدالت عمل م دنی رس یراهنما برا 

 افزا در سه جبهه است: حرکت هم  کی ازمندیگذار ن  نیا ر یمس
  دن یبخش  تی و رسم  ییگرا کاهش شکل  یبرا  ینیی آ  نی اصلاح قوان: یساختار  لیتسه.  ۱

 مدرن.  یبه ابزارها
  » ی ک یمکان  ی«بارها   رفتنیپذ  یبرا  یهوش مصنوع  یر یبه کارگ  :کیتکنولوژ  لیتسه.  ۲

رها    یادار  یها از زحمت   لی و وک  ی)، تا ذهن قاضیشکل  فات یتشر   یمواد و بررس  قی (تطب
 مسأله» تمرکز کند. لیشده و تنها بر «تحل

انسان  رییتغ.  ۳ «روایت :ی رفتار  به سمت  وکلا  به    یگر گذار  و گذار قضات  مساله محور» 
 مند و مساله گرا». هدف  ر یسمت «تفس
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ا  نیا   با ر  ر یمس  نی حال،  تکست ین  سکیبدون  مصنوع  هی.  هوش  «توهمات    یبر  خطر 

تحل  ن»یماش «کاهش  انسان  لیو  سمت   »ی مستقل  به  حرکت  و  دارد  همراه  به  را 
. دهدی م  شی کار افزامحافظه  یهاط یرا در مح   »یمندقه ی«اتهام سل سکیر ،یمحور مسأله

اراه  با  مقابله  پذ  نیکار  جا  رشیخطرات،  است؛  حلقه»   در  «انسان  هوش   ییمدل  که 
و عادل» را بر   یو انسان، نقش «داور اخلاق  کندی م  فایرا ا  ق» یدق  اری مصنوعی نقش «دست

 عهده دارد. 
 

  




