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 ارتکاب جرم در مقام ضابط دادگستری

 «ومی دیوان عالی کشورمع هیئت 848وحدت رویه شماره  رأیبررسی و نقد »

 چکیده

. این اندشدهبندی تقسیمقانون آیین دادرسی کیفری ضابطان به دو دسته ضابطان عام و خاص  29مطابق ماده 

این  36و  30برابر مواد مبتنی بر صلاحیت ایشان در همه یا طیف خاصی از جرائم انجام شده است.  بندیتقسیم

و گزارش وی از اعتبار قانونی و قضایی  گرفتهاعم از عام یا خاص قرار « ضابط»برای اینکه در جایگاه  مأمورقانون، 

و برخی دیگر راجع به  مأموراین شرایط برخی مربوط به خود شرایطی را دارا باشد.  بایستمیبرخوردار باشد 

در کنار دیگر شرایط  «احراز عنوان ضابط دادگستری»، 30ماده  بر اساسوی هستند. توسط  شدهمیتنظگزارش 

کارت ویژه را  ازجملهاست. واضح است اگر شرایط این ماده « ارت ویژه ضابطان دادگستریتحصیل ک»مند نیاز

 رغمعلیجرائم داشته باشد.  تحقیقدر کشف یا  ایمداخلهدر این جایگاه  تواندینمضابط تلقی نشده و  نداشته باشد،

اشخاص فاقد شرایط ماده  848وحدت رویه شماره  رأیعمومی دیوان عالی کشور طی  هیئتاما  30تصریح ماده 

ه جرائم ایشان را در صلاحیت تلقی و رسیدگی ب« ضابط»که فاقد کارت ضابط بودن هستند را  مأمورانیو  30

ضمن تحلیل  ایکتابخانهابزار  مندیبهرهمحاکم عمومی دانسته است. پژوهش حاضر به روش توصیفی تحلیلی و با 

 30که فاقد شرایط مقرر در ماده  را رویه قضایی درصدد پاسخگویی به این پرسش اساسی است که آیا اشخاصی

 یهاافتهیتلقی کرد یا خیر؟ « ضابط دادگستری» توانمی واقعا  قانون آیین دادرسی کیفری از قبیل کارت ویژه هستند 

سازگار  یفریک یدادرس نییقانون آ 30ماده  ییغا ریبا تفس 848شماره  هیوحدت رو یکه رأ دهدیپژوهش نشان م

به اقدامات و  یاعتباربخش جه،یو در نت ژهیتوسعه عنوان ضابط به اشخاص فاقد کارت وآن موجب  رشیو پذ ستین

 در تعارض است. یشهروند یهایکه با حقوق و آزاد یآنان خواهد شد؛ امر یهاگزارش

 ؛ جرم، ضابط دادگستری، صلاحیت، دادگاه، کارت ویژهواژگان کلیدی
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 مقدمه

ه و را پیدا کرد« ضابط»که بنابر تصریح قانون عنوان  هستند متعددی مأموران( فعلی غیر کیفریدر مقررات کیفری )و 

قانون آیین دادرسی  28مطابق ماده  .اندکردهتحقیق درباره جرائم را پیدا اجازه مداخله در راستای کشف و انجام 

مأمورانی هستند که تحت نظارت و تعلیمات دادستان در کشف جرم، حفظ آثار و » :کیفری ضابطین دادگستری

ادله وقوع جرم، شناسایی، یافتن و جلوگیری از فرار و مخفی شدن متهم، تحقیقات مقدماتی،  آوریجمععلائم و 

برای  ایهگستردمشخص است اختیارات  «.کنندمیقانون اقدام  موجببهابلاغ اوراق و اجرای تصمیمات قضائی، 

: 1404)شاهد،  داردشهروندان  هایآزادیبا حقوق و  یمنظور شده است که ارتباط مستقیم 28ضابطین در ماده 

 آوریجمعدر صورت مشاهده وقوع جرم مداخله کرده، آثار و ادله جرم را که  اندیافتهایشان این اجازه را  .(286

ا دستگیر و تحت نظر قرار دهند و حتی در آینده پس از ورود کرده، صحنه جرم را حفظ کنند، مرتکب یا مرتکبان ر

ازجویی، دستورات مقام قضایی، مبادرت به انجام تحقیقات مختلف از قبیل، ب بر اساسمرجع قضایی و آغاز تعقیب، 

بر برخوردار هستند  ایگستردهنمایند. ضابطینی که مطابق قانون از چنین اختیارات  ...تفتیش و بازرسی از اماکن و

مطابق این ماده . اندشده بندیتقسیمقانون آیین دادرسی کیفری به دو دسته ضابطین عام و خاص  29ماده  اساس

 استثنایبهبر مبنای صلاحیتی است که برای مداخله در همه جرائم ارتکابی ضابطه تفکیک ضابطین عام و خاص، 

یا مداخله در جرائم شان خارج شده است )ضابط عام( و که به نحو صریح از صلاحیت ای یموارد مشخص

برای اینکه  مأموران توسط قانون )ضابط خاص( به ایشان اعطا شده است. شدهحیتصرمشخص و  هایوضعیت

در صورت فقدان یک  وشرایطی باشند دارای  بایستمیعنوان ضابط دادگستری را کسب و اجازه مداخله پیدا کنند 

 توسط ایشان از اعتبار قانونی برخوردار نخواهد بود. شدهانجامیا چند مورد از این شرایط، گزارش یا تحقیق 

مرتکب جرم یا جرائمی نیز  شخصا  ضابطین دادگستری در جریان مداخله برای کشف یا انجام تحقیقات ممکن است 

درگیر  خانهصاحبام یک اقدام تفتیش و بازرسی از یک منزل با بشوند. فرض شود ضابط دادگستری در جریان انج

شده و یا به وی فحاشی نماید، یا اینکه یک یا برخی از وسایل موجود در این مکان را سرقت نماید یا اینکه حتی 

 مرتکب قتل گردد، پرسش اینجاست که دادگاه صالح برای رسیدگی به جرم یا جرائم ارتکابی این شخص کجاست؟

در  مأمورانقانون آیین دادرسی کیفری به جرائمی که  597ماده قانون اساسی و همچنین  172ابر نص صریح اصل بن

بنابراین ؛ شودمیدر محاکم عمومی )در مقابل محاکم نظامی( رسیدگی  شوندمیمقام ضابط دادگستری مرتکب 

اما در اینجا یک  ؛ح مشخص کرده استبه نحو صری گذارقانونتکلیف ارتکاب جرم در مقام ضابط دادگستری را 

بوده اما کارت ویژه ضابط بودن را نداشته  مأمور ،اینکه اگر فرد مداخله کننده ،شودمیاد ایج ترمهمو  پرسش دیگر

رسیدگی شود یا به اعتبار  بایستمیتلقی شده و به جرم ارتکابی وی در محاکم عمومی « ضابط»باشد، آیا همچنان 

سازمان قضایی  صلاحیت رسیدگی به اتهام وی بانظامی بودن وی و اینکه یک جرم نظامی را مرتکب شده است 
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عمومی دیوان  هیئت ،کم در این رابطه وجود داشتاکه در میان مح نظریاختلافبا توجه به ؟ است نیروهای مسلح

و زسیدگی شناخته ضابط را  مأمورانگونه این 22/03/1403در مورخه  848وحدت رویه شماره  رأی درعالی کشور 

. پژوهش حاضر به روش توصیفی دانسته استمحاکم عمومی را در صلاحیت  تکاب جرم در مقام ضابطاربه 

 رأیدر بالا، قصد دارد  شدهمطرحبا هدف یافتن پاسخی برای پرسش  ایکتابخانهاز ابزار  مندیبهرهو با  یتحلیل

را موضوع یک پژوهش مستقل  آنمترتب بر  هایچالشه را در بوته نقد و بررسی قرار داده و درحدت رویه صاو

پرداخته نشده و از این نظر پژوهش حاضر حائز نوآوری است.  آنمستقل به  صورتبهامری که تاکنون  .قرار دهد

احراز عنوان ضابط بودن و شرایطی که برای تجویز مداخله شرایط لازم برای با بررسی ضرورت دارد در بادی امر 

در قوانین فعلی لازم هستند به بحث اصلی پژوهش یعنی مسئله صلاحیت مراجع کیفری در صورت  ضابطین

 .شودارتکاب جرم در مقام ضابط پرداخته 

 دادگستری ضابط عنوانبه مؤثرمداخله . شرایط لازم برای 1

بتواند در مقام « شخص»یک عالی کشور، وانید یعموم ئتیه 848شماره  رأییا به تعبیر  مأموربرای اینکه یک 

شرایطی لازم است. بعضی از این شرایط  ،ضابط دادگستری امکان مداخله در کشف یا تحقیق جرائم را داشته باشد

گزارش یا تحقیقی است که وی به انجام رسانیده و کیفیت اختصاص به شخص ضابط داشته و برخی دیگر درباره 

 .نمایدمیتنظیم 

 . شرایط شخص ضابط1-1

مطابق قانون سه شرط مهم را  بایستمی نمایندبرای اینکه تحت عنوان ضابط دادگستری اجازه مداخله پیدا  مأمورین

آموزشی را زیر نظر مرجع قضایی مربوط  هایدورهقانون آیین دادرسی کیفری  30ماده  بر اساس، اول؛ دندارا باش

و ارکان  شامل مباحثی در راستای آشنایی ضابطین با مفاهیم جرم القاعدهعلیآموزشی  هایدورهاین . گذرانده باشد

 است، انواع جرائم، مصادیق جرائم مشهود و غیرمشهود و میزان اختیارات ایشان در هر دسته از این جرائم آن

به تصویب رئیس قوه قضایی رسیده  1398یی در سال احراز عنوان ضابط قضا ییاجرا نامهآیین .(76: 1404)خالقی، 

 لازم هایآموزشپس از دریافت  بایستمی، ضابط دوم .گیردمیانجام  آن بر اساسدر حال حاضر  هاآموزشو این 

اجرایی احراز عنوان ضابط دادگستری  نامهآیین 12مطابق ماده  .گرددکارت ویژه ضابط بودن  موفق به تحصیل

 نامهاهیکارت ویژه ضابط دادگستری پس از احراز وثاقت ضابط و دریافت گو»رئیس قوه قضاییه،  1398مصوب 

؛ «شودمیمتبوع ضابط صادر  دنها توسط دادستان دستور به و مربوط قضایی مرجع نظر زیر آموزشی دوره گذراندن

از گذرانیدن دوره آموزشی، از عهده آزمون نهایی برنیامده و موفق به اخذ بنابراین ممکن است شخص حتی پس 

شرط هم است. این  و مورد اعتماد بودن در ضابط احراز گردد وثاقت بایستمیسوم، شرط دیگر که  کارت نگردد.
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شرط صدور  نامهآیینقرار گرفته است. البته در این  تأکیدمورد  1398اجرایی سال  نامهآیینو هم در  30در ماده 

 1همچنین شرط تمدید کارت نیز بنابر تبصره  دانسته شده است. سط دادستان مربوطوکارت ویژه، احراز وثاقت ت

 مأموردر صورتی که  شودمیاستنباط  گونهاین ظاهرا  توسط دادستان است. « استمرار وثاقت تائید»، نامهآیین 14ماده 

نیست  نیازرده است در واقع به معنی احراز عنوان وثاقت در وی نیز هست و کارت ویژه ضابط بودن را دریافت ک

اما گفتنی است این ؛ 1مورد بررسی و تحقیق قرار گیرد مأمورخاص، شرط وثاقت درباره  صورتبهدر هر مورد 

یا دادگاه به دلیل  قضایی مستقر در دادسرا هایمقاماما برای دیگر  ؛شده باشد احرازوثاقت ممکن است برای دادستان 

موردی با ضابطین ارتباط داشته و ایشان را نشناسند نیاز باشد این وثاقت یا اطمینان  صورتبهاینکه ممکن است 

 اعتبار قانونی برخوردار باشد.احراز شده تا گزارش ایشان از 

 . شرایط گزارش ضابط1-2

توسط ایشان در صورتی از اعتبار  شدهمیتنظشرایط بالا را دارا باشد گزارش  بایستمیاما علاوه بر اینکه ضابط 

 بایستمیقانون، این گزارش  36ماده  بر اساس، اولقانونی برخوردار است که دربرگیرنده دو شرط دیگر نیز باشد؛ 

مثال اگر ضابط در گزارش خود شخصی را مرتکب  عنوانبه. «و قرائن مسلم قضیه نباشد واحوالاوضاعبرخلاف »

، گزارش آزمایشگاه و... در دسترس بازپرس یا مداربستهجرم معرفی کرده اما قرائن یا ادله دیگری مانند فیلم دوربین 

توسط ضابط بلکه دیگری است قاضی  شدهیمعرفاین باشد که مرتکب نه شخص  دهندهنشاندادگاه قرار گرفته که 

قضیه نباشد  واحوالاوضاعبرخلاف  بایستمی تنهانه، گزارش ضابط دوم را کنار خواهد گذاشت. گزارش ضابط

این عبارت در «. ضوابط و مقررات قانونی تهیه و تنظیم شود بر اساس»لازم است که  30ادامه ماده  بر اساسبلکه 

اصول از این قانون، بر یکی  2ماده  لهازجم ،کنار دیگر مواد متعددی که در قانون آیین دادرسی کیفری وجود داشته

وجود نداشت؛  آندرباره  ایمقررهدارند که در قوانین سابق به چنین صراحتی  تأکیدمهم حاکم بر دادرسی کیفری 

و  2این اصل مصرح در ماده  بر اساس. (139: 1400)ساقیان و اسلامی،  «اصل قانونی بودن دادرسی کیفری»

اقدامات ضابطین دادگستری لازم است که برابر  ازجمله، تمام مراحل دادرسی 36 ماده مانند دیگر همچنین موادی

راین اگر ضابط خلاف مقررات قانونی حاکم بر بابن؛ قانونی به انجام رسیده باشندقانون و مطابق شرایط و ضوابط 

را علیه متهم یافته باشد  ایدلها، آنبازرسی از یک منزل کرده و در اثر مبادرت به  (55)ماده  تفتیش اماکن و اشیاء

در رویه قضایی نیز  کنار گذارده شود. بایستمیاین ادله مکشوفه از اعتبار قانونی برخوردار نبوده و  36مطابق ماده 

                                                           
فاقد  ویژه ضابط دادگستری صادر گردیده، کارت هاچنانچه ضابطانی که برای آن»اجرایی مقرر شده که  نامهنییآ 15به این خاطر است که در ماده  1

 «.شد... خواهد اقدام هاحوزه قضایی بخش نسبت به ابطال کارت آن سیرئشرایط قانونی گردند؛ به تشخیص دادستان یا 
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. یا اینکه اگر ضابط 2گذاردن ادله حاصل از اقدامات غیرقانونی ضابطین در دسترس است برکنارمتعددی مبنی  یآرا

یک بازجویی همراه با اغفال، اجبار یا شکنجه، اقرار، شهادت یا سوگندی از شخص اخذ کرده باشد چنین  جهینت در

بوده و  اعتباریبقانون مجازات اسلامی  169قانون اساسی و ماده  38 ، اصلاصل قانون بودن دادرسیدلیلی مطابق 

 .شودمیکنار گذارده 

ام ضابط در مق یمأمورضابط دادگستری، پرسش این است که اگر چنین  عنوانبهپس از بیان شرایط لازم برای اقدام 

 دادگستری مرتکب جرمی گردید چه دادگاهی از نظر ذاتی صلاحیت رسیدگی به اتهام وی را دارد؟

 ذاتی صلاحیت مسئلهارتکاب جرم در مقام ضابط دادگستری و . 2

رجع م مسئلهارتکاب جرم در مقام ضابط بیان و در ادامه به  هایجلوهدر این بخش، طی دو قسمت ابتدا 

 .شودمیبرای رسیدگی جرائم در مقام ضابط پرداخته  دارصلاحیت

 یارتکاب جرم در مقام ضابط دادگستر هایجلوه. 2-1

انون ق 30ر ماده دگردیده و شرایط مقرر « ضابط دادگستری» عنوانبهم احائز شرایط اقد کههنگامییا اشخاص  مأمور

بطین ضابپردازند. این  فهیوظانجامضابط دادگستری به  عنوانبهند توانمی، را دارا شدند 1398اجرایی سال  نامهآیینو 

می رائجیا  ضابط ممکن است خود مرتکب جرم عنوانبه فهیوظانجامدر حین  )اعم از عام و خاص( دادگستری

ازمان سادگستری در که به جرائم ضابطین د داردمیقانون آیین دادرسی کیفری بعد از اینکه تصریح  597ماده . شوند

ضابطان »که  داندمیجرم در مقام ضابط دادگستری را جرمی  4تبصره در  ،شودمیقضایی نیروهای مسلح رسیدگی ن

 یدادگستر یقضائ دستور مقام یاجرا یدر راستا ایخود در ارتباط با جرائم مشهود و  یقانون فیانجام وظا نیدر ح

در »اب جرم بنابراین از ظاهر ماده پیداست که ضابطین دادگستری در دو وضعیت امکان ارتک؛ «شوندیمرتکب م

 قضایی. ی دستور مقاماجرا . دوم، در راستایجرائم مشهودارتباط با در  فهیوظانجامحین ، اولرا دارند؛ « مقام ضابط

( یا 45موارد فوق گفتنی است که ضابطین به اعتبار اینکه جرم در زمره جرائم مشهود )ماده قبل از بحث راجع به 

. اگر جرم، (2: 1405)کاظمی،  ندغیرمشهود باشد از دایره و میزان اختیارات گسترده یا محدودی برخوردار هست

حفظ  منظوربهتمام اقدامات لازم در راستای انجام  ایگستردهاز اختیارات  44اده مشهود بوده ایشان بنابر تصریح م

و  آورندیمآلات، ادوات، آثار، علائم و ادله وقوع جرم و جلوگیری از فرار یا مخفی شدن متهم و یا تبانی، به عمل 

یعنی اطلاع دهی به دادستان پس از انجام ؛ رسانندمیبه اطلاع دادستان  متعاقبا و  دهندیمتحقیقات لازم را انجام  همه
                                                           

دادنامه شماره  استان کرمانشاه. دنظریتجددادگاه  13شعبه  13/  4/  97مورخ  9709978313000113دادنامه شماره نمونه ن.ک به؛  عنوانبه - 2

 101ز شعبه اصادره  140412390006506720دادنامه شماره  دو بخش رودهن. یفریدادگاه ک 102شعبه  1398/1/28مورخ  9809972214500064

 کبودرآهنگ. یدو دادگستر یفریدادگاه ک
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اما چنین ؛ (372: 1402)کاظمی و دیگران،  نمایندمیاقدام ن معقول خود ظ بر اساس آناقدامات بوده و قبل از 

، 44صدر ماده  بر اساسای ضابطین وجود ندارد. ر( ب45در جرائم غیرمشهود )موارد غیر ماده  ایگستردهاختیارات 

مراتب را برای کسب تکلیف و »، د ضابطین پس از اطلاع از وقوع جرم و قبل از هرگونه اقدامیدر جرائم غیرمشهو

 .مانندمیو منتظر دستورات دادستان باقی « ...کنندمیاخذ دستورهای لازم به دادستان اعلام 

؛ تصور استارتکاب جرم در مقام ضابط هم در جرائم مشهود و هم غیرمشهود م 597ماده  4تبصره  موجببهحال 

شخص یا  وجرحضربمرتکب  مثلا  گرددمیدر یک جرم مشهود، خود مرتکب جر فهیوظانجامحین یعنی ضابط 

ظنون را فراهم سازد. همچنین است در اشخاصی شده، مالی را به سرقت ببرد، اوراقی را امحاء سازد یا اسباب فرار م

؛ یک اقدام تحقیقی است مرتکب یکی از جرائم فوق گردد جرم غیرمشهود که بنابر دستور مقام قضایی در حال انجام

 عنوانبهضابط در غیر از دو حالت فوق، ولو نیز قابل استنباط است اگر  597ماده  4اما آنچه مهم است و از تبصره 

در جرم غیرمشهودی  مثلا . 3گرددنمیجرم وی در مقام ضابط تلقی  ،ضابط اقدام نموده و مرتکب جرمی نیز شود

به اطلاع دادستان رسانیده و منتظر دستورات وی باشد، راسا مبادرت  44ضابط بدون اینکه بنابر تصریح ابتدای ماده 

یک مکان بسته و خصوصی از وقوع یک قتل یا سرقتی در  مثلا مرتکب جرمی نیز شود.  اتفاقا به مداخله نموده و 

به این مکان وارد  صادیق جرم مشهود نیست بدون کسب اجازه از مقام قضایی،اینکه جزو م رغمعلیاطلاع یافته و 

حین این اقدامات ضابط نماید. آثار و ادله و...  آوریجمعشده و مبادرت به حفظ صحنه جرم، دستگیری مرتکب، 

نین جرائمی ز سرقت نماید یا اینکه مرتکب جرم منافی عفت و ... شود. چوسوسه شده و یکی از وسایل منزل را نی

 هایقسمتاقدام به توقیف یک خودروی عبوری کرده و تمامی در مقام ضابط تلقی نخواهد شد. یا اینکه ضابط 

مات مرتکب جرمی نیز را بازرسی نموده و در میانه این اقدا عقبصندوقخودرو مانند کاپوت یا  رؤیتغیرقابل 

بر اون کسب اجازه قبلی )شفاهی یا کتبی( مداخله کرده بناینکه ایشان در کشف جرم غیرمشهود بد به هبشود. با توج

 جرم ارتکابی وی را در مقام ضابط تلقی کرد. توانمین 597ماده  4تبصره 

شدن قانون آیین دادرسی کیفری فعلی، حتی سازمان قضایی نیروهای مسلح طی  الاجرالازمتا قبل از تصویب و 

جرم در مقام ضابط را از مصادیق جرائم خاص نظامی و انتظامی  28/12/1373مورخه  73/086/7بخشنامه شماره 

 9/5/1379مورخه  169شماره  رأیطی  متعاقبا را در صلاحیت سازمان قضایی دانسته بود که  آنتلقی و رسیدگی به 

برای در مقام ضابط بودن جرم  ضربنابراین در حال حا؛ عمومی دیوان عدالت اداری، این بخشنامه ابطال گردید هیئت

                                                           
متهم  وجرحضربشعبه یازدهم دیوان عالی کشور که جرم  06/07/1399مورخه  063900001357803991 شماره یرأاین نظر ن ک به؛  دیتائدر  - 3

مقام  ت، آن را درنسته اسم قضایی( ندادر پارکینگ کلانتری را چون جزو دو مصداق فوق )اقدام در جرم مشهود یا در راستای دستور مقا مأمورتوسط 

 ضابط تلقی نکرده و صلاحیت رسیدگی را به سازمان قضایی واگذار کرده است.
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: 1400کاظمی، و میان دکترین وجود داشت )ن ک به  4فراوانی در رویه نظراختلافبرخلاف گذشته که  ،ارتکابی

شماره نظریه مشورتی  فوق تحقق یابد. دوگانهست یکی از موارد ا، لازم تبصره صراحتبهبا توجه ( 408

 گفتهشیپکه ضابط خارج از موارد را بر این امر، دیگر جرائمی  تأکیدنیز ضمن  1398/06/12مورخ  7/97/2769

 تابع عمومات دانسته است.را  آنخارج دانسته و « جرم در مقام ضابط»از وضعیت  گرددیممرتکب 

 . مرجع صالح برای رسیدگی به جرم در مقام ضابط2-2

 ،طی چند مقرره، به نحو مکرر گذارقانوندر مقام ضابط بوده باشد  مداخله کننده یا شخص مأموراگر ارتکاب جرم 

 جرائم به رسیدگی برای»تصریح شده است؛  قانون اساسی 172در اصل ابتدا صالح را مشخص کرده است.  مرجع

 اسلامی انقلاب پاسداران و سپاه ، شهربانی، ژاندارمریاعضاء ارتش یا انتظامی نظامی خاص وظایف مربوط به

 ضابط دادگستری در مقام که یا جرائمی آنان عمومی به جرائم ، ولیگرددمی تشکیل قانون مطابق نظامی محاکم

قانون آیین دادرسی  597با اندکی تغییر طی ماده  همین حکم «....شودمی رسیدگی عمومی در محاکمشوند  مرتکب

جرائم در  جزبهبه جرائم مربوط به وظایف خاص نظامی و انتظامی اعضای نیروهای مسلح »کیفری تکرار گردید؛ 

جرائم مربوط به وظایف خاص »عبارت  توضیحدر «. شودمیقام ضابط دادگستری در سازمان قضائی رسیدگی م

با ارائه  2/7/1363مورخه  1790، شورای نگهبان طی نظر تفسیری شماره 172مقرر در اصل  «نظامی و انتظامی

است  یمنظور تخلفات...»است؛ تفسیری موسع که موجب توسعه گسترده صلاحیت محاکم نظامی گردید بیان داشته 

را قانون  آنو وظائف خاص و حدود  شودمیدر ارتباط با وظائف خاص خود مرتکب  یانتظام ای ینظام مأمورکه 

(136: 1395)معاونت حقوقی ریاست جمهوری،  «نمایدمی نیمع یعاد

                                                           
سرنشینان یک خودروی  وجرحضربدیوان عالی کشور، رسیدگی به جرم  30شعبه  1391/10/10 مورخه 9109970908600412شماره  یرأطی  -4

 است. رتکاب یافتهااینکه جرم در مقام ضابط نیز  رغمیعلدر صلاحیت دادسرای نظامی دانسته شده  یزنگشت انتظامی حین  مأمورتویوتا توسط 
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(، مقام معظم 1366با اجازه امام خمینی )سال  ،بعدی پس از تصویب قانون اساسی هایسالگفتنی است طی  .1

و مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام  (255: 1403( )خورشیدی اطهر، 1399و  1373دو مرتبه )سال  طیرهبری 

به صلاحیت محاکم نظامیان و... ، جرائم امنیتی خدمت نیحجرائم  ازجمله(، موارد گسترده دیگری 1373)سال 

)در مقایسه با دیگر کشورها( توسعه  ایسابقهبیصلاحیت ذاتی مراجع نظامی را به نحو  که دامنه 2نظامی افزوده شد

 داده است.

 رتباط باد در ا، هرچنبه توضیحات فوق، اگر جرم در مقام ضابط دادگستری توسط فرد نظامی ارتکاب یابدبا توجه 

براین بنا؛ ودمحاکم نظامی در صلاحیت محاکم عمومی خواهد ب جایبهوظایف وی باشد یا اینکه حین خدمت بوده، 

ک شهر ورودی ینیروی انتظامی مرتبط با وظیفه یا در حین خدمت، در یک محل ایست و بازرسی  مأموراگر 

ر راستای دموظف به مداخله  44مشغول انجام وظیفه بوده و جرم مشهودی را مشاهده نماید، وی مطابق ماده 

، ظایفاین وآلات و ادوات جرم است. حال اگر در حین انجام  آوریجمعحفظ صحنه جرم و  دستگیری مرتکب،

هین یا تو وجرحضربنمونه از مرتکب رشوه اخذ نموده یا وی را مورد  عنوانبه ،جرمی از ناحیه وی تحقق یابد

خاطر  اما به هیف بودط با وظامال یا وسایلی را به سرقت برده یا تخریب نماید، اگرچه جرم وی در ارتبا ،قرار داده

 جع کیفریی در مرادادسرا و دادگاه نظامی، به اتهامات و جایبهگردیده  آنب کاینکه در مقام ضابط دادگستری مرت

 عمومی رسیدگی خواهد شد.

تهم ه جرم مگفتنی است پس از اینکه مشخص شد مراجع نظامی به اعتبار در مقام ضابط بودن امکان رسیدگی ب 

ل به قائ بایستمینظامی را ندارند در مورد اینکه چه مرجع غیرنظامی صلاحیت رسیدگی از نظر ذاتی را دارد 

 زو جرائمجا اینکه یدرجه کیفر چگونه بوده  نوع یابسته به اینکه جرم ارتکابی، از نظر  تفکیک شد. به دیگر سخن،

 ب خواهد بود.دادگاه انقلاحتی کیفری دو یا  یک، باشد یا خیر، در صلاحیت دادگاه کیفری 303مقرر در ماده 

 به مبانی صلاحیت ذاتی توجهیبیاز تفسیر نادرست قانون تا ؛ 848وحدت رویه شماره  رأی. 3

طی چند اما بنابر توضیحاتی که در رابطه با شرایط ضابط و ارتکاب جرم در مقام ضابط طی دو بخش قبل بیان شد، 

مرجع قضایی صالح برای رسیدگی به جرائم در مقام ضابط در میان محاکم درباره  صلاحیتی نظراختلافسال اخیر، 

درباره اصل  نظریاختلافدر رویه قضایی هیچ ، در شرایط فعلی برخلاف گذشته البته. ه استداشتوجود  مکررا  

 که شخص استجایی  اختلاف در .ردوجود ندا مأموریننسبت به جرائم در مقام ضابط صلاحیت محاکم عمومی 

                                                           
مرتکب شوند مانند فرار از خدمت یا  توانندیمجرائمی که فقط نیروهای مسلح » داشتیمبنابراین تفسیر مضیق و محدود از این عبارت که بیان  - 1

توسط شورای نگهبان طی  شدهارائه( با این نظریه تفسیری شورای نگهبان کنار گذاشته شد. تفسیر موسعه 406 :1400)کاظمی « تسلیم به دشمن و...

 قانون آیین دادرسی کیفری فعلی مورد تصریح قرار گرفته است. 597ماده  2تبصره 

 وارد شده است. در قانون آیین دادرسی کیفری نیز 597ماده  1این موارد استجازه، به نحو صریح طی تبصره  - 2
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 عنوانبهاما  ؛یعنی کارت ویژه ضابط بودن را دارا نبوده آنشرط  ترینمهم ازجملهشرایط ضابط بودن  مداخله کننده

ضابط مداخله کرده، اقداماتی از قبیل کشف جرم، حفظ صحنه جرم یا دستگیری مرتکب را انجام و در حین این 

 .استعملیات، خود مرتکب جرمی نیز شده 

در موضوع عمومی دیوان عالی کشور شده است؛  هیئت 848وحدت رویه شماره  رأیاین اختلافات منجر به صدور 

شعبه دادیاری پس از اختلاف صلاحیتی که میان  1398در سال  دیوان عالی کشورشعبه دوم  ،وحدت رویه رأیاین 

در ارتباط با اتهام  دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان کرمانشاهو شعبه دادستانی  دادسرای نظامی استان کرمانشاه

ام اقده ضابطین، ن کارت ویژتنداش ازجمله ،30نیروی انتظامی فاقد شرایط ماده  مأموریک  وجرحضربتوهین و 

در پرونده دیگری انقلاب کرمانشاه شده بود.  صلاحیت دادسرای عمومی وقائل به وی را در مقام ضابط تلقی و 

که میان دادسرای عمومی و انقلاب و دادسرای  نظریاختلافمتعاقب  1402در سال  شعبه ششم دیوان عالی کشور

که بدون داشتن کارت ویژه  مأموریتوسط  وجرحضربنظامی در ارتباط با مرجع صالح برای رسیدگی به جرم 

به صلاحیت دادسرای نظامی  رأیمداخله در مقام ضابط کرده بود، به دلیل ضابط ندانستن مرتکب، مبادرت به 

 کرمانشاه داده بود.

عمومی دیوان عالی کشور در مورخه  هیئتیت با توجه به اختلاف رویه قطعی حادث شده در این باره، در نها

نموده  848وحدت رویه شماره  رأیمبادرت به صدور  به این شرحتشکیل جلسه داده و در نهایت  09/04/1403

، برای احراز عنوان ضابط دادگستری 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  30ماده  موجببه گذارقانون»است؛ 

آموزشی زیر نظر مرجع قضایی و  هایدورهلازم با گذراندن  یهامهارتوثاقت و مورد اعتماد بودن، فراگیری »

: داردیمکه بیان  دهادشیرا مقرر کرده است، اما با توجه به قسمت اخیر ماده قانونی « تحصیل کارت ویژه ضابطان

که داشتن کارت صرفا   گرددمی، چنین مستفاد «باشدینماقدامات و تحقیقات اشخاص فاقد کارت دارای اعتبار »

همین قانون موجب خارج  63برای اعتباربخشی به گزارش ضابطان بوده است و تخلف از این مقررات، وفق ماده 

اشخاص مذکور در مقام ضابط دادگستری در ارتباط با جرائم مشهود  . لذا چنانچهشودمیشدن آنان از مقام ضابط ن

قانون آیین  597یا در راستای اجرای دستور مقام قضایی مرتکب جرمی شوند، رسیدگی به جرم ارتکابی برابر ماده 

 «....دادرسی کیفری و صلاحیت عام محاکم دادگستری، حسب مورد با دادگاه کیفری یا دادگاه بخش است

عمومی  هیئتت ، مشخص اسفوق رأیو همچنین گزارش جلسه منتهی به صدور وحدت رویه  رأیاین با مطالعه 

فاقد  مأمورانی رسیدگی به جرم اشخاص یا راقابل خدشه قائل به صلاحیت محاکم عمومی ب با طرح چند استدلال

نداشتن کارت ویژه، همچنان  رغمعلی، چنین اشخاصی رأیشده است. در واقع طی این  کارت ویژه ضابط بودن

اما مبانی و ؛ ضابط دادگستری تلقی و در صورت ارتکاب جرم در صلاحیت محاکم عمومی خواهند بود
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 هاآنقابل انتقاد بوده و طی چند بند به شرح زیر به مطرح کرده  رأیعمومی برای صدور این  هیئتکه  هاییاستدلال

 .شودمیپرداخته 

 ؟خاصیا  عامصلاحیت  ؛نظامی اشخاصنظامی در رسیدگی به جرائم مرتبط با وظیفه صلاحیت ذاتی محاکم . 3-1

بوده که رسیدگی به  و ذاتی صلاحیت محاکم نظامی برای رسیدگی به جرائم افراد نظامی یک صلاحیت اختصاصی

اما با بررسی ؛ سازدمیبرخی جرائم ارتکابی توسط ایشان را از صلاحیت محاکم عمومی با صلاحیت عام خارج 

که صلاحیت  گرددمیپس از تصویب قانون اساسی تا زمان حاضر مشخص  هایسالروند تقنینی و قضایی طی 

 قانون اساسی )جرائم مرتبط با وظیفه خاص نظامی و انتظامی( 172محاکم نظامی منحصر در جرائم مصرح در اصل 

هش حاضر بیان شد مشخص گردید که صلاحیت پژو 2-2با توضیحاتی که در بند نمانده است. به دیگر سخن، 

قانون آیین دادرسی کیفری،  597قانون اساسی و ماده  172اولیه و اصلی سازمان قضایی نیروهای مسلح مطابق اصل 

این واگذاری صلاحیتی پس از تفسیر موسعی است. « در ارتباط با وظایف خاص نظامی و انتظامی»جرائم ارتکابی 

ون آیین دادرسی کیفری نیز تکرار گردید؛ نقا 597ماده  2توسط شورای نگهبان ارائه گردیده و در تبصره  آنکه از 

طی این  حتی. اندگرفتهدر صلاحیت ذاتی محاکم نظامی قرار که  گیردمیاز جرائم را در بر  ایگستردهقلمروی 

م مرتبط با وظیفه، بلکه کلیه جرائم حین خدمت، جرائ تنهانهاکتفا نشده و  به همین مقدار واگذاری صلاحیت هاسال

ده اطلاعات طبقه بندی شده، حتی بعضی جرائم پس از پایان یا ترک خدمت و نردربردا هایپروندهجرائم امنیتی، 

ماده  1و تبصره  (رهبری 1399اجازه نامه سال )موارد متعدد دیگری به دامنه صلاحیت مراجع نظامی افزوده شده 

 آناز  توانمیو حتی  بودهاین افزایش موارد صلاحیتی قابل نقد  وصف تقنینی بخشیده است. هاآنمامی نیز به ت 597

)فتحی،  با مبانی مختلفی مانند اصل تمرکزگرایی (408: 1400کاظمی، )یاد کرده  «ضابطهبیتوسعه »تحت عنوان 

جرائم نظامیان، اصل شدت در  ، اصل سرعت در رسیدگی به(51: 1396 ،ی)طهماسب ، اصل ضرورت(189: 1396

توجیه شده  (19: 1402اطهر،  یدی)خورش و ضرورت حفظ اسرار و اطلاعات واکنش به جرائم ارتکابی نظامیان

 است.

با مطالعه و بررسی قلمروی فعلی جرائم در صلاحیت سازمان قضایی نیروهای مسلح، برخلاف گذشته که به هرحال 

 موجب تغییر صلاحیت مرجع رسیدگی به اتهام وی نخواهد شد ،مرتکبصرف وصف نظامی داشتن  شدمی تأکید

همه  تقریبا  مرتکب، بودن« نظامی»احراز  صرفبهاذعان داشت که در حال حاضر  بایستمی (142: 1404)آشوری، 

اگر مرتبط با وظیفه  ؛گیردمینظامی قرار  هایدادگاهو  دادسراجرائم ارتکابی وی )حتی جرائم عمومی( در صلاحیت 

که در زمره  قدرهمینرا مرتکب شده باشد، اگر حین خدمت هم نبوده  آنوی نبوده، کافی است وی حین خدمت 

اگر حتی جرم علیه امنیت نبوده، اگر در ارتباط با سلاح یا مهمات باشد ، کندمیجرائم علیه امنیت بوده کفایت 
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را  هاآنکه یک نظامی  ماندمیم باقی این تعداد کمی از جرائبنابر؛ در صلاحیت سازمان قضایی است همچنان

در خارج  بایستمیمثال این فرد نظامی  عنوانبه. باشد میمرتکب شده باشد اما جرم وی در صلاحیت مراجع عمو

از محل کار، خارج از ساعات اداری، جرمی غیرمرتبط با وظیفه را مرتکب شده و این جرم نیز ارتباطی با موضوعات 

نشده باشد تا بتوان مرجع عمومی را  ایاستفادهاز سلاح یا مهمات هیچ  آنامنیتی نداشته و همچنین در ارتکاب 

جرم نظامی توسط مرجع نظامی کشف شده باشد حتی این جرم عمومی نباید حین رسیدگی به یک  صالح شناخت.

وگرنه همان مرجع نظامی به این جرم عمومی هم رسیدگی خواهد کرد )قانون تعیین صلاحیت دادسراها و 

 نظامی(. هایدادگاه

مشخص است که تمام توسعه صلاحیت مراجع نظامی به جرائم حین خدمت نظامیان  ویژهبهبا این توضیحات 

توسط وی ارتکاب یافته در صلاحیت « حین خدمت»نظامی حتی اگر مرتبط با وظیفه نبوده اما جرائمی که یک فرد 

در کشف یا تحقیق جرائم انتظامی یا نظامی  مأمورانجرائمی که  ،حال پرسش اینجاست مراجع نظامی قرار دارد.

گفت طیف وسیعی از  توانمیبا اطمینان  ؟شوندمیحین خدمت محسوب نمرتبط با وظیفه یا آیا  شوندمیمرتکب 

دسته از جرائم ارتکابی ایشان در مقام ضابط حتی اگر  آنتلقی کرد و « در ارتباط با وظیفه» توانمیاین جرائم را 

اگر ما حکم استثنایی خروج تلقی و « حین خدمت»را  هاآن توانمی مطمئنا  ، اندنبودهدر ارتباط با وظیفه اثبات شود 

مراجع نظامی از  ،را نداشتیم 597و ماده  172در اصل  رقام ضابط از صلاحیت مراجع نظامی مقرجرائم ارتکابی در م

واضح است که صلاحیت مراجع نظامی برای  لذابودند.  به این جرائم برای رسیدگینظر ذاتی دارای صلاحیت 

بوده و « عام»حیت رسیدگی به جرائم مرتبط با وظیفه یا جرائم حین خدمت اشخاص نظامی و انتظامی یک صلا

« استثنایی»و « خاص»واگذاری رسیدگی به جرائم ارتکابی در مقام ضابط افراد نظامی به مراجع عمومی یک حکم 

مرجع صالح را  نییتع حات،یتوض نیبا ا ؛خودداری کرد آناز توسعه و تعمیم مصادیق  بایستمیو  شودمیتلقی 

 تیصلاح یقانون طیشرا دیبودن مرتکب انجام داد؛ بلکه ابتدا با «رضابطیغ» ای« ضابط»صرفا  بر اساس  توانینم

در سازمان  یدگیباشد، رس یمراجع نظام یقانون تیمشمول صلاح یشود. چنانچه جرم ارتکاب یبررس یمراجع نظام

در فرض ارتکاب جرم  ن،یانجام خواهد شد. بنابرا یصورت در مراجع عموم نیا ریمسلح و در غ یروهاین ییقضا

مرجع  تیصلاح یمبنا ییتنهابه تواندیصرف فقدان کارت نم ت،یضابط ژهیفاقد کارت و یمأمور نظام توسط

 رو،نیاحراز شود. ازا یمراجع نظام تیصلاح یقانون طیشرا ثیجرم از ح تیوضع دیبلکه با رد؛یقرار گ یعموم

 کنندههیتوج تواندینم ط،یشرا نیا یبدون بررس ،یمرجع عموم تیصلاح نییتع یمرتکب برا« ضابط بودن»استناد به 

 باشد. هیوحدت رو یرأ جهینت

محاکم شناختن صلاحیت  صاحب برای 848شماره  رأیعمومی دیوان در  هیئتاستدلال بنابراین مشخص است 

دارای صادره صلاحیت محاکم دادگستری را  رأیعمومی دیوان در  هیئتزیرا ؛ گرددمینادرست ارزیابی  عمومی
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: 1404خالقی، ) کندمیاگرچه درباره جرائم اشخاص غیرنظامی صدق شناخته است. این موضوع « صلاحیت عام»

مراجع  اتفاقا  به این معنی که ؛صحیح نیست وجههیچبهدرباره جرائم مرتبط با وظیفه یا حین خدمت نظامیان اما  (52

. فرض شود صلاحیت خاص و استثنایی محاکم دادگستری و دارند« صلاحیت عام»نظامی برای این جرائم نظامیان 

و  شبانه )حین خدمت( متوجه جرم غیرمشهودی شده گشت زنینیروی انتظامی( حین  مأمور مثلا یک فرد نظامی )

 هیئتبا استدلال حین مداخله، مرتکب جرمی نیز گردد.  اتفاقا  بدون کسب دستور از مقام قضایی مداخله کرده و 

در دادسرا و دادگاه عمومی  بایستمی قاعدتا  م با توجه به صلاحیت عام محاکم دادگستری، عمومی، این جر

« نظامی»، مرتکب اولاًبا توجه به اینکه  (هاتبصرهو  597)ماده  قانون آیین دادرسی کیفری بر اساسرسیدگی شود اما 

تلقی  «حین خدمت» مطمئنا مرتبط با وظیفه نبوده )اگرچه هست( اما چون اثبات شود اگر حتی ، جرم ثانیاًاست. 

 لذا در صلاحیت مراجع نظامی خواهد بود. شودمی

 هیوحدت رو یو صدور رأ وانید یعموم ئتیها موجب طرح موضوع در هکه اختلاف در آن یادر هر دو پرونده

محسن( اگرچه مأمور  کمینده نخست، متهم )ستوان مسئله اتفاق افتاده است. در پرو نیهم زیشده ن 848شماره 

جرم مشهود مداخله  کیدر حال خدمت بوده، در  کهینداشته و هنگام یضابط ژهیبوده، اما کارت و یانتظام یروین

 یرویمأمور ن زی( ندرضایاست. در پرونده دوم، متهم )سروان حم دهیوجرح گردو ضرب نیکرده و مرتکب جرم توه

شده  یوجرح عمدآن مرتکب ضرب نیمداخله کرده و ح رمشهودیجرم غ کیدر  ژهیبوده و بدون کارت و یانتظام

 شوندیمحسوب م یوجود دارد؛ هر دو متهم نظام ییسازمان قضا تیصلاح یانونق طیاست. در هر دو پرونده، شرا

آنان  فهیمرتبط با وظ یجرم ارتکاب اگر فرضا  یمسلح( و هر دو، حت یروهایقانون مجازات جرائم ن 1ماده « هـ»)بند 

 یقانون طیشرا دیمرجع صالح، ابتدا با نییدر تع ن،یاند. بنابراخدمت مرتکب شده نیآن را ح دینباشد، بدون ترد

است،  افتهیارتکاب  یشود. چنانچه احراز شود که جرم در مقام ضابط دادگستر یبررس یمراجع نظام تیصلاح

 یمراجع نظام ،یمقرر قانون طیصورت، با توجه به شرا نیا ریخواهد بود؛ در غ یمحاکم عموم تیدر صلاح یدگیرس

 نییدر تع یعموم ئتیاستدلال ه یمتوجه مبنا دیصادره با یرأ ازانتقاد  رو،نیخواهند داشت. ازا یدگیرس تیصلاح

 آن. جهیمرجع صالح باشد، نه صرفا  نت

 مرتبط با وظیفه نبودن جرم ارتکابی؟صلاحیت محاکم عمومی به اعتبار ضابط بودن یا . 3-2

که بدون  مأموریشایستگی محاکم عمومی برای رسیدگی به جرم  که قائل به 848شماره  وحدت رویه رأیبه 

محاکم  کهایننه به خاطر انتقاد دیگری وارد است. این انتقاد  داشتن کارت اقدام به مداخله در مقام ضابط نموده

رسانیده  نهایی عمومی را به این نتیجه هیئتکه  است استدلالی به خاطر شناخته بلکهومی را صاحب صلاحیت مع

قانون مجازات جرائم نیروهای مسلح مصوب  1ماده بندهای مقرر در که در دسته افراد نظامی  مأموریاگر  است.
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ئم در صلاحیت یا یکی از جرا انتظامی شدهبا وظایف خاص نظامی یا  بطجای دارد، مرتکب یک جرم مرت 1382

مطابق قانون، رسیدگی به جرم وی  ،(یا علیه امنیت ارتکاب جرم حین خدمت مثلا ) محاکم نظامی را مرتکب گردد

اگر یک یا هر دو شرط فوق یعنی غیر این حالت، در در صلاحیت سازمان قضایی نیروهای مسلح خواهد بود. 

بوده و از موارد صلاحیت ذاتی مراجع نظامی خارج  وجود نداشته باشد، جرم ارتکابی در صلاحیت محاکم عمومی

دلیل  اما بهنیروی انتظامی( ممکن است مرتکب جرم گردیده  مأمور مثلا یک شخص نظامی )بنابراین ؛ خواهد بود

ازمان قضایی نبوده ت وی ارتکاب نیافته، در صلاحیت ساینکه در ارتباط با وظایف وی نبوده یا اینکه در محل خدم

 رسیدگی خواهند کرد. آنمومی به و مراجع ع

که در حالت غیر  مأموریرسیده و رسیدگی به جرم  آنوحدت رویه به  رأیدر عمومی  هیئتکه  اینتیجهلذا 

مرتکب جرم گردیده را در صلاحیت محاکم عمومی دانسته است بنابر  یا خارج از خدمت مرتبط با وظیفه

با این مبنا این صلاحیت مرجع عمومی اما  1گرددمیصحیح ارزیابی ممکن است )با حصول شرایط( توضیحات فوق 

در مراجع  بایستمیو توجیه است که پرونده حائز دو شرط مقرره برای صلاحیت سازمان قضایی نبوده و لذا 

به خاطر در مقام ضابط بودن مرتکب نیست  محاکم عمومیاین واگذاری صلاحیت به  اما عمومی رسیدگی گردد.

مرجع خاص( است. توضیحاتی که نماینده  عنوانبهمحاکم نظامی )بلکه به خاطر فقدان شرایط مقرر برای صلاحیت 

 تائیداین نظر را  نوعیبهوحدت رویه ابراز داشته است نیز  رأیدادستان کل کشور در جلسه بررسی و صدور 

الف( مسلّم است که مرتکب جرمی شده است که قطعا   ن فیه ما با مأموری مواجه هستیم که؛در ما نح ...»؛ نمایدمی

ب( این  عمومی شده است. اصطلاحبهمربوط به وظایف خاص نظامی یا انتظامی ایشان نیست، یعنی مرتکب جرم 

 هایمأموریتانجام  دارعهدهج( بنا به دستور مقام قضایی یا مافوق خود،  کارت ضابطیت نداشته است. مأمور

لذا مثل چنین شخصی )که کارت ضابط ندارد و جرم مربوط به وظایف خاص  نیز نشده است. 28موضوع ماده 

نظامی و انتظامی مرتکب نشده( مثل یک شهروند عادی است که مرتکب جرم عمومی شده است. در نتیجه مرجع 

سهو دادیار محترم دادسرای عمومی آنجا بوده که  ،جانبنیا زعمبهیدگی، دادسرای عمومی است. ذیصلاح به رس

مرتکب جرم گردد: یکی جرم مربوط به وظایف  توانستهمییا  تواندمیانتظامی فقط در دو حالت  مأمورتصوّر کرده، 

یک  عنوانبهکه بیان شد، مأمورین  طورهمان حالی استخاص انتظامی و دیگری در مقام ضابط بودن. این در 

 توانندمی)که ضابط نباشد و امکان ارتکاب جرم خاص نظامی و انتظامی هم نداشته باشد( نیز شهروند عادی 

 .ی شوند که فاقد شرایط فوق باشندمرتکب جرم

                                                           
 از موارد صلاحیت سازمان قضایی نباشد. کدامچیهکه موضوع مشمول  در فرضی - 1



 

14 
 

 رسدمیالبته هرچند نمایند دادستان کل کشور در این جلسه موارد دیگری را نیز مطرح کرده که قابل انتقاد به نظر 

شرح  کاملا رخ داده را وحدت رویه  رأیدر جلسه صدور د اساس اشتباهی که توانمین اما این قسمت از نظریه ایشا

صلاحیت ایشان عام است و این صلاحیت دارند که  مأمورمحاکم عمومی در رابطه با جرم ارتکابی  نماید. در واقع

به صلاحیت محاکم  رأی بایستمیچون جرم ارتکابی جزو موارد مصرح در صلاحیت محاکم نظامی نیست، لذا 

شرایط مقرر در ماده  مأموریاما این مسئله نباید باعث تشکیک در این موضوع شود که وقتی شخص یا ؛ عمومی داد

 حتی شاید هیچ آموزشی را نیز در زمینه ضابط بودنقانون برای احراز عنوان ضابط دادگستری را ندارد و  30

بنابراین ؛ رتکابی وی را در صلاحیت محاکم عمومی بدانیمداده و جرم ا« ضابط»دریافت نکرده است عنوان 

از موارد  کدامهیچکه بیان شد افراد نظامی نیز ممکن است جرم یا جرائمی را مرتکب شوند که شامل  گونههمان

که  مأموریداشت. همین دو  خواهندمحاکم عمومی صلاحیت  صلاحیت سازمان قضایی نباشد که در این صورت

 ایگونهبهشده است نیز ممکن است اقدامات ایشان  848وحدت رویه شماره  رأیموجب صدور  هاآن هایپرونده

 میمراجع عمو در صلاحیتشان ای پروندهو لذا  صلاحیتی سازمان قضایی نباشد از شقوق کدامهیچباشد که شامل 

نخواهد  هاآنطر در مقام ضابط بودن به خا مأمورن دو ای پروندهاما صلاحیت محاکم عمومی برای رسیدگی به ؛ باشد

 بود.

 به گزارش؟ یاعتباربخشداشتن کارت ویژه؛ شرط ضابط بودن یا شرط . 3-3

گزارش وی از سوی  داشتن« اعتبار»و همچنین  مأموردر میان تمام شرایطی که برای کسب عنوان ضابطیت 

آنچه داشتن این کارت «. کارت ویژه»؛ دارا بودن است ترمهمضروری دانسته شده است یک مورد از همه  گذارقانون

اقدام آموزشی  هایدورهکه تحصیل این کارت مقدماتی داشته و منوط به گذراندن است  این سازدمیرا پراهمیت تر 

رعایت حریم خصوصی مدارانه،  برخورد کرامتبا نحوه ی ضابطین را هایدورهچنین  به ضابط دادگستری است.

لزوم (. 167: 1401)نیازپور،  سازدمیآشنا  یاحرفهمداخله  یهامهارتو  مدارانهقانونافراد، مداخله در چارچوب 

تصریح  1398سال  نامهآیینو  کیفریقانون آیین دادرسی  30در ماده  هاآنی آموزشی و محتوا هایدورهبرگزاری 

و در نهایت موفقیت در آزمون نهایی، منتهی  هاآنآموزشی، شرکت شخص در  هایدورهبرگزاری چنین  شده است.

بنابر تصریح ماده در زمره ضابطان دادگستری است.  مأمورشخص یا  یریقرارگبه صدور کارت ویژه ضابطیت و 

زم با لا یهامهارتاحراز عنوان ضابط دادگستری، علاوه بر وثاقت و مورد اعتماد بودن منوط به فراگیری »، 30

بنابر  .«آموزشی زیر نظر مرجع قضائی مربوط و تحصیل کارت ویژه ضابطان دادگستری است یهادورهگذراندن 

نباط است اگر شخصی کارت ویژه ضابط ستقابل ا آنتصریح ماده و همچنین با در نظر گرفتن مفهوم مخالفی که از 

 هیئت. این برخلاف برداشتی است که شودمین حصیل نکرده باشد عنوان ضابط دادگستری در وی احرازبودن را ت

اعتباربخشی »شرایط آموزشی را از  هایدورهاز این ماده داشته و نداشتن کارت ویژه و تبعا نگذراندن  دیوانعمومی 



 

15 
 

 ییاجرا نامهآیین 3ماده به  توانمیعمومی  هیئتتلقی کرده است. در تقویت نظر مقابل دیدگاه « به گزارش ضابطان

اشاره داشت که رئیس قوه قضاییه  1397مصوب  یخدمت ضابطان نظام نیح یآموزش هایدوره یرگزارنحوه ب

. شوندمیمحسوب ن ی، ضابط نظامنامهآیین نیا« 2»فاقد کارت، جز در موارد تبصره ماده  مأموران»؛ داردمیتصریح 

 .«ضابط ممنوع و بدون اعتبار است عنوانبهاشخاص فاقد کارت  یاز سو یهر نوع اقدام ای قاتیانجام تحق

مچنین هانسته بلکه دتحقیقات و اقدام اشخاص فاقد کارت را ممنوع و بدون اعتبار  تنهانهفوق  نامهآیین 3در ماده 

 ین ضابط دادگستراحراز عنوا ییاجرا نامهآیین 11ماده  علاوهبه قلمداد نکرده است.« ضابط نظامی»این افراد را 

ی نند ولکرئیس قوه قضاییه نیز تصریح داشته است اشخاصی که در برنامه آموزشی ضابطان شرکت  1398مصوب 

اشت سخن برد . به دیگرگرددمی نظرصرف« ضابط بودن ایشان»نتوانند در آزمون نهایی نمره قبولی کسب کنند از 

ت ژه دریافارت ویکموفق نباشد  (ممنطقی از این ماده نیز این است که شخص اگر در آزمون نهایی )مرتبه اول و دو

یژه صحیح وعمومی از شرط لزوم تحصیل کارت  هیئتبنابراین استنباط ؛ گرددنمیتلقی  نکرده و لذا وی ضابط

 نباشد. گزارش وی از اعتبار برخوردار صرفا نه اینکه  شودمیضابط محسوب ن اساسا نبوده و چنین شخصی 

عموم نویسندگان دادرسی کیفری تحصیل کارت ویژه را از شرایط شخص ضابط تلقی همچنین در میان دکترین نیز 

و کاظمی،  76-75 :1404ن ک به خالقی، ) اندکردهرا ضابط تلقی ن مأمورکرده و در صورت نداشتن این کارت، 

، کارگاهان، کلانتران و داراندرجهدر دادرسی کیفری فرانسه نیز افسران و ( 239: 1402و رجبی و دیگران،  94:1400

 :Bailey, 2015) گردندیمتلقی « ضابط»افسران پلیس قضایی، پس از اعطای صلاحیت از سوی دادستان کل، 

(. 238: 1382)الیوت و ورتون،  مشابهی برای برخی کشورهای دیگر مانند انگلستان وجود دارد تقریبا (. رویه 71

با عنایت به اینکه در کشور ما برخلاف بسیاری از کشورها که  اندتهداشحتی برخی نویسندگان حقوق کیفری اذعان 

وجود ندارد، همین فراگیری  یایبندمیتقس، چون چنین اندکردهپلیس را به دو دسته پلیس قضایی و اداری تقسیم 

 قرار گیردمیان کارکنان نیروی انتظامی  بندیتقسیمنوعی  برقرارید ملاکی برای توانمیآموزش و داشتن کارت ویژه 

 هاپاسگاهو آگاهی و  هایکلانتربخش از نیروهای پلیس که در  آنیعنی اینکه ؛ (181: 1399 )عظیمی و نظری نژاد،

محسوب شده و « پلیس قضایی»، اندشدهلازم را دیده و موفق به اخذ کارت ضابطیت  یهاآموزش، کنندیمخدمت 

 .باشدمین هاآنضابط نیستند، مسئولیتی نیز از حیث ضابط بودن متوجه چون  سایر کارکنان،

نیروی انتظامی  مأمورانضابط دادگستری مختص به  عنوانبهمبنی بر اخذ کارت ویژه برای احراز  30شرط ماده 

قانون حمایت قضایی  بر اساسابطین خاص مانند اعضای نیروی مقاومت بسیج نیز که ضنبوده و در خصوص دیگر 

ن از انیز جاری است. همچنین است آمرین به معروف و ناهی اندشدهضابط خاص معرفی  1371از بسیج مصوب 
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 عنوانبه 1«عملی»که برای اقدام  1394مصوب  از منکر انیاز آمران به معروف و ناه تیقانون حما بر اساسمنکر که 

این است که  شودمیعمومی دیوان مطرح  هیئتپرسش مهمی که از با این اوصاف،  .اندشدهضابط خاص معرفی 

آموزشی و بدون تحصیل کارت ر اعضای مقاومت بسیج یا آمرین به معروف و ناهیان از منکر بدون هرگونه دوره اگ

ن ایشا بایستمیمرتکب جرمی گردند آیا  شخصا در این فرایند  اتفاقا  ویژه در کشف و تعقیب جرمی مداخله کرده و 

شان را در محاکم عمومی تحت ای پروندهو  «جرم در مقام ضابط»جرم ارتکابی را  تلقی، دادگستری« ضابط»را 

که هیچ  از قبیل قسمت گذرنامه، حسابداری و... ی نیروی انتظامیادار مأمورینهمچنین است  رسیدگی قرار داد؟

« ضابط»عمومی دیوان،  هیئتیا حتی سربازان وظیفه، آیا ایشان نیز بنابر تفسیر  انددهیندبرای ضابط بودن آموزشی 

تفاسیر موسع از قائل به  قدرنیاعمومی هم  هیئتحتی  رسدمیهستند و فقط گزارش ایشان نامعتبر است؟ به نظر ن

را  (آنموسع )و حتی فراتر از  قدرنیانتایجی تا  رأیخود باشد. این در حالی است که برداشت دیوان در این  رأی

، آخوندیبه دنبال خواهد داشت و با توجه به اینکه در امور شکلی تفسیر موسع نیز مورد پذیرش قرار گرفته است )

 اصلا  و اشخاص  مأمورینانتظار تفاسیر بسیار موسع از عنوان ضابط برای  ، از این به بعد در رویه قضایی(82:1395

 بعید نیست.

 وذشته گاز  هو اینک نندیبیمکه  ییهاآموزشنیروی انتظامی با توجه به  مأموراندرباره  وحدت رویه رأیشاید این 

چالش  ومشکل  (،26، 1394)وروایی و رضایی فرد،  اندهشدمیط محسوب ویژه ضاب حتی بدون دارا بودن کارت

فراوانی  هایالشچبا یا آمرین به معروف و ناهیان از منکر مقاومت بسیج  متری ایجاد نماید اما درباره اعضایک

 بایستمی، در حال حاضر 848وحدت رویه  رأیعمومی در  هیئتآمده توسط  به عمل؟ با تفسیر مواجه است

 اعتباریبیشان را نداشته باشند گزارش ا یتدانسته و تنها اگر کارت ویژه ضابط« ضابط»تمامی اعضای بسیج را 

را دسقضات دا در رویه قضایی در میان عموما که  یایتوجهیبمشخص است ضابط تلقی کردن ایشان با  !خواهد بود

 مقامده و کارتی درخواست نش معمولا گزارش دهنده و مداخله کننده در جرم که از ضابطان  گرددمیمشاهده 

ت رای نظاررونده بپرا در  آنتصویری از  احتمالا قضایی بدون اینکه خود را موظف بداند کارت ایشان را ملاحظه و 

 واقعا آیا  .دهدیم کیفری بعدی قرار یهایریگیپرا مبنای  آنگزارش را دریافت و  ،بعدی در مراجع عالی ضبط نماید

می و حتی نیروی انتظا مأموراناین بوده است که همه اشخاص اعم از  30و  29مقصود مقنن در تصویب ماده 

 بداند اعتباریبا رضابط بخشیده و فقط گزارش ایشان  شانچیز دیگری است  هاآنوظیفه  القاعدهعلیکه  ی رامأموران

لقی تضابط  سا اسااست که  اعتباریبگزارش ایشان به این دلیل منظور و نیت غائی مقنن براین بوده است که یا 

 ؟گردندینم

                                                           
آحاد  فهیآن وظ یو نوشتار یاست که مراتب زبان یو عمل ینوشتار ،یزبان ،یاز منکر، قلب یو نه معروفامربهمراتب »این قانون،  4ماده  موجببه - 1

 «.دولت است فهیمقرر کرده تنها وظ نیکه قوان یآن در موارد و حدود یمردم و دولت است و مرتبه عمل



 

17 
 

تا اینکه  مییننماضابط تلقی  اساسا ین اشخاصی را از منظر حقوق شهروندی نیز مصلحت عمومی بر این است که چن

و اشخاصی  مأموراناز این منظر بهتر است که دامنه و قلمرو زیرا ؛ دانیمب اعتباریبگزارش چنین اشخاصی را  صرفا 

نیروی انتظامی،  مأموراننشود که کلیه  برداشت گونهاینمشخص باشد تا  کاملا را دارند « ضابط دادگستری» که عنوان

ضابط دادگستری تلقی شده و از این طریق  اعضای نیروی مقاومت بسیج مانند یرنظامیغ ذاتا نظامی و حتی افراد 

نیروی نظامی  مأمورانتعداد  شهروندی بدانیم. هایآزادیایشان را دارای اختیارات گسترده برای ورود در حقوق و 

برابری اعضای بسیج را نیز اضافه  ینتعداد چند بایستمیبه ایشان  ،هستند توجهقابلو انتظامی در کشور ما بسیار 

از  که سازمان قضایی نیروهای مسلحستجازه ای ا نون مجازات جرائم نیروهای مسلح وقا 1ماده  بر اساسحتی  .کرد

کارکنان موقت و »و « کارکنان یگان حافظت دستگاههای اجرایی»دریافت داشته،  1399مقام معظم رهبری در سال 

. آیا نباید (230: 1404، ستاری) اندشدهنیز نظامی تلقی « وابسته به نیروهای مسلح یهاشرکتسازمانها و  قراردادی

ضابط از غیرضابط در میان این جمعیت چند میلیون نفری افراد نظامی  تشخیص برای تمییز و یاضابطههیچ معیار یا 

 در نظر گرفت.

ش کافی و حداقلی برای مداخله در زآمو ضابط دادگستری بدون کارت ویژه ست که اشخاصفرض قابل دفاع این ا

گاها  و بارانیز د منجر به آثار و نتایجتوانمیشان ای مداخلهتبعا و  ندیدهافراد جامعه را  هایآزادیاین حقوق و 

قائل بر این بود  بایستمی 848وحدت رویه  رأیعمومی دیوان در  هیئتهمسو با نظر آیا  مصیبت باری نیز شود.

در  ؟بدانیم نامعتبرایشان را  یهاگزارشکافی است فقط  و اندنمودهو در مقام ضابط عمل « ضابط هستند»که ایشان 

 عنوانبهخود را ضابط دانسته و ، یاحرفهبدون کمترین صلاحیت عملی و  دهدیمکه این امر به فرد اجازه  حالی

حقوق اساسی ایشان را نقض ضابط و به بهانه کشف یا اقدام تحقیقی در حریم خصوصی افراد مداخله کرده و 

نظامی است. شخص حتی اگر « کارت ویژه»ایشان،  بهترین راهکار برای شناسایی ضابطین دادگستری از غیرنماید. 

و مقدمات اخذ این کارت مانند آموزش  ت نداشتهیا انتظامی با درجات بالا هم باشد تا وقتی که کارت ویژه را دریاف

 و اجازه مداخله در کشف یا تحقیق جرائم حتی مشهود را ندارد. شودمیضابط دادگستری تلقی ن را نگذرانده باشد،

 یریگجهینت

ضابط نیز  مقامبرای مداخله در را لازم  یهاآموزشو تبعا  که فاقد کارت ویژه ضابط بودن است مأموریشخص یا 

معنا و مفهومی است که از ماده  نیترکینزدتلقی کرد. این دیدگاه گذشته از اینکه « ضابط» توانمین ،نگذرانیده است

 اجرایی نامهآیینقانون آیین دادرسی کیفری قابل برداشت است از جانب برخی دیگر از مقررات فعلی مانند  30

هر دو مصوب خدمت  نیح یآموزش هایدوره ینحوه برگزار ییجراا نامهآیینیا  دادگستریضابط عنوان احراز 

ضابط و غیرضابط در شرایط فعلی را  مأمورانتقویت شده است. در واقع ضابط تفکیک نیز رئیس قوه قضاییه  1398
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بنابراین اگر شخص مداخله کننده فاقد کارت ویژه ؛ دانست« کارت ویژه»همین دارا بودن یا نبودن این  توانمیتنها 

 عموما غیرضابط تلقی شده که در صورت ارتکاب جرم، رسیدگی به جرائم وی تابع  مأمورضابط بودن باشد یک 

مقررات حاکم بر صلاحیت ذاتی  بر یمبتنبه اتهام وی نیز  کنندهیدگیرس دارصلاحیتدادرسی کیفری بوده و مرجع 

بوده و جرم نیز در ارتباط با وظایف وی بوده یا جزو دیگر موارد صلاحیتی محاکم « نظامی»است. اگر شخص 

در دادگاه نظامی و در غیر این صورت در محاکم عمومی )انقلاب یا کیفری یک یا دو( مورد رسیدگی  باشد ینظام

اشخاص فاقد عمومی دیوان  هیئت، آنکه طی  848حدت رویه شماره و رأیقرار خواهد گرفت. بر این اساس 

و در صلاحیت محاکم عمومی دانسته « در مقام ضابط»تلقی کرده و جرائم ایشان را « ضابط»کارت ویژه را همچنان 

 تنهانه مأموران. ارائه این تفسیر از ضابطیت برای شودمیارزیابی  گفتهشیپقانون و دیگر مقررات  30خلاف ماده 

 هایآزادیرای حقوق و بدیدهای جدی نده تهرد دربرداتوانمی، گرددمیرزیابی مخالف قانون و مقررات موجود ا

وحدت رویه،  رأیدر این  عمومی هیئت شدهانجام آورالزامشهروندی نیز ارزیابی گردد زیرا یکی از نتایج تفسییر 

ضابط بودن را نیز فرا  هایآموزشو یا حتی اشخاصی که کمترین  مأمورد بود که از این به بعد هر این خواه

تلقی « ضابط»، اندنداشتهاعضای مقاومت بسیج(، اگرچه آموزش ندیده و تبعا کارتی نیز دریافت  مثلا ) اندگرفتهن

لقی . این در حالی است که شرط ضابط دادگستری تش ایشان از اعتبار برخوردار نیستگزار صرفا  ؛ وخواهند شد

تلقی  احرازشدهدر مقررات فعلی، وثاقت و مورد اعتماد بودن ایشان است و وثاقت ایشان زمانی قابل  مأمورشدن 

بنابراین عنصر وثاقت و ؛ ای ایشان صادر کرده باشدرکه دادستان موافقت خود را برای صدور کارت ویژه ب گرددمی

ی را در رویه دد آثار و توالی فاستوانمیکه فاقد کارت ویژه است محل شک و تردید بوده و  مأموریاطمینان در 

 قضایی به دنبال داشته باشد.
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Committing a crime as a judicial officer 

“Review and criticism of the unanimous decision of the General Board of the Supreme 

Court of Iran” 

Abstract 

According to Article 29 of the Code of Criminal Procedure, judicial officers are divided into two 

categories: general and special judicial officers. This division is based on their competence in all or a 

specific range of crimes. According to Articles 30 and 36 of this law, in order for an officer to be in 

the position of an “officer,” whether general or special, and for his report to have legal and judicial 

validity, he must meet certain conditions. Some of these conditions are related to the officer himself 

and some are related to the report prepared by him. According to Article 30, “obtaining the title of 

judicial officer” requires, among other conditions, “obtaining a special card for judicial officers.” It is 

clear that if he does not meet the conditions of this article, including the special card, he is not 

considered a judicial officer and cannot intervene in the discovery or investigation of crimes in this 

position. Despite the stipulation of Article 30, the General Board of the Supreme Court, in its 

unanimous decision No. 848, has considered persons who do not meet the requirements of Article 30 

and officers who do not have a bailiff card as “officers” and has considered their crimes to be under 

the jurisdiction of general courts. The present study, using a descriptive-analytical method and 

utilizing library tools, while analyzing judicial practice, seeks to answer this fundamental question: 

whether persons who do not meet the requirements set forth in Article 30 of the Criminal Procedure 

Code, such as a special card, can really be considered “judicial officers” or not? The findings of the 

study indicate that Unifying Decision No. 848 is inconsistent with the teleological interpretation of 

Article 30 of the Code of Criminal Procedure, and its acceptance would result in extending the status 

of judicial officer to persons without a special card and, consequently, in granting legal validity to 

their actions and reports, which is contrary to citizens’ rights and freedoms. 

Keywords: crime, bailiff, jurisdiction, court, special card 
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