
 

  :استقلال شخصیت حقوقی و تقلب نسبت به قانون

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران  15نگاهی به دادنامه صادره از شعبه 

 چکیده

ست که محاکمبهآل جوامع روآرمان و ایده ،مندیقانون سبب ا ست. به همین  شد ا ستری ر در ممالکی که  دادگ

گیرانه داشووته و ا  و هدف توسوو ه دارند، بر اناوینی م ت تب ب نسووبت به قانون، نساه سوو ت «سووودای سوور باا»

در این حال همین جوامع نسووبت به اراده م ام ی آ اد اشوو اک ت کید  کنند.راحتی ابور نمیبه قانونت طی ا  

ل شوو توویت حبوقی در برخی ا  محاکم، اسووتبا پذیرند. در ایران،و تحدید آن را به راحتی نمی کردهبسوویار 

سته و سی ه تب ب دان ش اک حبوقی را و سوء ظن ب ا ست بدان با  ست قانون، خود ممکن ا نسرند. گرچه ممکن ا

ترین نبض اغراض مبنن قرار گیرد، ولیکن این نباید بااث شووود که با کوچ  ی برایگاهی به انوان مسووتمسووک

به  ،ش تیت حبوقیاستبال  .کرداد و ا  آن ابور کناری نه وسی ه تب ب ت بی نمود، ش تیت حبوقی را ابهامی

گذاری را امنیت سوورمایه ،نه آکند، ولی احترا  بداران امت میی برای سووها وشوو وومانند پرغم آنکه در ظاهر به

ضمین می ست.سوء  چ مکند که نباید به ت سبت به  در آن نسری ضر نظر بدان دارد که گرچه تب ب ن پژوهش حا

سادگی ا  آن ابور کرد. پژوهش حاضر ولی احترا  به اراده آ اد افراد را نباید نادیده گرفت و به قانون مذمو  است،

سبت به قانون قرار گرفته ون ان می سی ه تب ب ن تیت حبوقی و ش  ضات فبط با احرا  اینکه   ب د ا  دهد که ق

تمیم در دادنامه، می صر این ت تیت حبوقی را کنار گذاردان کاس انا ش  س  توانند  سِس و مؤ س را یکی ه و مؤ

-توصووی ی نساهیدر پژوهش حاضوور با . ثار شوو توویت حبوقی مسووتبت محرو  نمایندو طرف داوا را ا  آ هگرفت

وسووی ه تب ب  تواند، شوو توویت حبوقی میمحاکم ایرانی برخی ا  به نظردر آن، ای که تح ی ی به بررسووی شوویوه

 چنین رویکردی به بوته نبد گذارده شده است.گیرد، پرداخته شده و مبدمات نسبت به قانون قرار 

تب ب نسبت به قانون، ش تیت حبوقی مستبت شرکت تابع، رویه قضایی در مورد تب ب نسبت به  ها:کلیدواژه

  ، سها  خزانهقانون



 

 مقدمه -1

صن تبا زمان هم یتجار هایشرکترونق  سرات ب یانباب  صن ت ی تریاروپا   اروپا که یگرفت. پس ا  انباب 

ست اده  دیتول طی آن سطه ا توات به وا شمح سال  داتیتول، شد  تریب هانیا  ما  با ارهایبه  هاآنانبوه و ار

 یگوجواب سرید یمال ت مین یسنت نهادهایدوره بود که  نیدر ا .گ ت زین  تریب هیسرماورود  مبتضی ،یمترف

  احساس شد. یتجار دیو قوااد جد نهادها جادیضرورت ا بر همین اساستجارت نبودند 

سرما افتندیبه مرور درتجار  س هایهیکه  صورت راکد وجود دارد یاریاندک ب  یلذا به فکر طراح ؛در نزد افراد به 

 هایتیف ال رایرا ب هیسووورما هب ا ین هاآنوردن آاندک و گرد هایهیسووورما یورآبا جمع که افتادند یکاروسوووا 

شمی راه چارهاین این منظور،  رایب .دینمامرت ع  یدیتول ست طرحی نو در انداخته با د نیا  نوآمده را ند تا بتوابای

همچنان  شدهاندی یده یاین چاره یرای، کاداشب به ادامه راه با قوااد سنتی شرکت مدنی و اا اگر بنا دیپاسخ گو

 تی، شوو تووقالب جدیداین  رایب اواًبه مرور فهم شوود که  ماند.باقی می محت تردید تی اینحاسووه همبه م ابه 

 رایب گردد. ثال اً بینیپیش بایسووتمی این نهاد نوخاسووتهاداره  رایب یرکانا اًیثان و ا   اسووت یاجداگانه یحبوق

در  راه چاره راکه  هام تاس بود که بر همین اسوو وضووع گردد. دیبا یقوااد نیز گذارانهیحبوق سوورماحمایت ا  

 نهادی به نا  شرکت تجاری دیده بودند، اقدا  به وضع قوااد در این ختوک کردند.

با  )نهاد نوخاسته( که اداره شرکت ییجا با ضرورت دو  و سو  است؛ ی نی حبوق صحنه مواجههپژوهش حاضر 

تم رانیمد ست و ت شدمی تیاک رمنویات بر حکومت  یمبتن شرکت ماتیا ص یپرسش اما . با ست ا که آیا  آن ا

شد یا ب رایقااده حبوقی باید ب ضمین حق رایحمایت ا  حبوق اک ریت با ست های اق یت؟ ت واق یت طبی ی آن ا

برد میت برد و پیشامر خود را پیش میهمواره ی وضووع طبی ی هابزید در هر اجتماا ]در «تیاک ر» اًاسوواسووکه 

 رایب« قانون»به طور اا   بود که کند. بر همین بنیادنمی گذارقانوندید و مت حتدید قانون م طت صاحخود را 

در مبا   هاحبوق شووورکتمبررات  نیز به طور خاک تنسووویق رفتار اک ریت و تضووومین حق اق یت به وجود آمد.

ضمین  ستا مبررات ادیدههای اق یت برحقک یری ا  ت  یرا . شودم اهده می حو های در این آمدند و در این را

اش در امان اق یت است که نیا مند حمایت است تا ا  ق ع و هد  به واسطه نیت اک ریت به میت طبی یاساساً این 

 باشد.

در نظر  تیح ظ حبوق اق  یدر راسووتا گذارقانونکه  یتیحما رغمبه  یانیسووودجوالبته گاهی ممکن اسووت که 

 ءبا سو یو گاه)شیوه مستبیم( و تب ب نسبت به قانون  یبا دور  دن قوااد حبوق  تریکسب سود ب رایبداشته، 

 . کنند تضییعرا  تیان اق دارسها حبوق  ،)شیوه غیر مستبیم( شیاست اده ا  حبوق خو

با  انیجواست که ممکن است سود متادریا   یکی -به رغم فوائد ک یر و اوائد اظیم- مستبت یحبوق تیش ت

سبااثر کنندرا  تیان اق دارسها های ح ظ حقناظر بر  یتیحما نیقوان ،تمس  بدان شود که یم اهده م اری. ب



 

ا  حبوق  تیحما رایکه ب یقانون هایتیا  محدود یاریبس یتاب ه و اقمار هایشرکت تیمادر با ت ک هایشرکت

ست را  تیاق  دارسها  شده ا ضع  س نیا .نهند یر پا میو شته با برر تداق ینسا ضا وندهپر  ی یم ن آکه در  ییق

ست داد مطرحشبهه برو  این رخ ست تاا سی این ، بر آن ا سبت به قانون محمت به برر . در واقع بپردا د تب ب ن

ص  ضوع ا سی اب اد پرونده پژوهش نیا یمو شامتبرر ضایی )که  و اظهار نظر دیوان  نظرتجدیدبدوی، رأی  ای ق

 مستبت است. یحبوق تیش ت قراردادن زیوآدست ه وسی هب ،تب ب نسبت به قانون االی ک ور است( با محوریت

)نبد متط ح  آراء نبت و بیان متن آراء دادگاه به جهت نبد این در این پژوهش البته ذکر این نکته الزامی است که

تب ب  به موضوووع در االم خارج، دادهسوور آن دارد تا با بررسووی موضوووااتِ رخ حاضوور نیسووت؛ ب که پژوهش (یأر

 .نسبت به قانون نمود اینی داده و آن را به کی یت مت اوتی بررسی نماید

ست انوان  نیهم سبت به قانون شودجا ا   ا ساس ک ف تب ب ن ض با که ا ست یقا ست که با  دادرس نی. اا ا

م روع  وسائتی ه وس هب قانون یتواند ک ف کند که نسبت به غرض اساسیم نیقوان یق وا طهیدرک م هو  و ح

ست صورت گرفته ا شته نمود که درمط ب ا   می همین یا نه. تب ب  شارت ، نیز این نو سبیت ا  ییأرذکری ا  بر 

در این نوشوووته، ااوه بر بیان  لذا .به میان رود، ی و موضووووایپرداختن به اب اد حکم جنبدر  هادادگاه رایآا  

به و پس ا  آن شرکت  یحبوق تیش ت استبال و سپس بهبه تب ب نسبت به قانون ، قضاییوقع ی  پرونده ما

 .1پرداخته شده استشرکت در م ام ه با خود  تیسها  خزانه و ممنوا یبررس

 شرح پرونده -2

و صوودور حکم بر  یبه خواسووته ابطال صووورت ج سووه مجمع اموم یدادخواسووت، رو خواهان شیدر پرونده پ

سو  تاب ه،  هایشرکت)خواندگان برخی ا   تیممنوا رأی  ا  اامال( خواندگاندختر یا  یرمجمواه: ردیف دو  و 

تهران نموده که جهت  یحبوق یمحاکم اموم میتبد )شوورکت مادر( اول فیشوورکت خوانده رد یدر مجامع اموم

دو  و سو  ا  جم ه  فیشده که: خواندگان رد انیب حاًیو توض استدادگاه ارجاع شده  این ۲1۶به ش به  یدگیرس

آن و حضوور در مجامع  یسوها  شورکت اصو  دیباشوند که با خریاول م فیو تاب ه خوانده رد یفرا هایشورکت

در  980997۲1۶14000157دادنامه شووماره  یدادگاه ط گردند.یم تیان اق دارسووها شوورکت موجب تضوورر 

                                                           
مرحو  آقای دکتر کاتو یان در نبد رویه قضایی، ا  شیوه پرداخت این استاد به مباحث  ،تا ا  اثر ماندگار استاد ارجمند داشتهنوشته حاضر تاش   1

جویی ا  این شیوه کارا به صورت جداگانه و سپس انطباق این مسائت با موضواات محوری دادنامه، الها  گرفته و در مبا  دانش مطروحه در رأی

 .(1391کاتو یان، ): به رای م اهده این شیوه مراج ه کنیدو م ید آن استاد بزرگ بهره گیرد و م ق نسارش کند. ب

بهره برده است که به جهت گذاردن وا  و آراء  این همچنین نساشته حاضر در مبا  نساه به آراء قضایی ا  دیدگاه قضات مؤلف در  مینه نسارش

 . (1400رضایی نژاد، )ت مین اخاق پژوهش بدان م ترف است. در این باره مراج ه کنید به: 



 

در رأی  ا  اامالدو  و سووو   فیخواندگان رد تیحکم به ممنوا دورمبادرت به صوو 1398اردیبه ووت ماه سووال 

 اول نموده است. فیشرکت خوانده رد یمجامع اموم

ش به  ،خواندگان یخواهتجدید نظربا   س تجدید نظردادگاه 15پرونده در  ستان تهران مورد ر و  شده اقعو یدگیا

ه دادگا یدره ا  سوووصووارأی  ماه همان سووال،دی مورخ 9809970۲۲501974دادنامه شووماره  یطاین دادگاه، 

داشووته  انیب نیچن تجدید نظردادگاه  اراسووت نیدر ا .نمایدمی ت یید ی یو ت توو ی یتکم هایرا با اسووتدال یبدو

ست: ستهتجدید نظررأی  »... ا ترتر ان اء  یبر موارد فوق ول یکه مبتن خوا ستدال م ت تورت ا ست  هافتیب ا

 نموده است. ت ییدرا  یبدورأی  یخواهنظر دیش به ضمن رد تجد نیلذا ا« را دارد... ت یید ستهیشا

س نیقانون آئ 477اامال ماده  (،تجارت و صن ت، م دن) صمت و ارت سبت به ی ریک یدادر دره صارأی  را ن

ضا ست نموده و پرونده در حو ه م اونت ق س ییدرخوا  نیاهایت، و در ن م اوران آن مرجع قرار گرفته یمورد برر

ستدال ستدل و غریغ ،موجهریصادره را غ آراء یهایمرجع با ا ستند و ریم صول نیز م و  یقانون نیموا  وبرخاف ا

اااده  زیجوتاست لذا به  نیصادره خاف شرع ب ءآرا»... : است که نمودهنظر اظهار  نیداده و چن صیت   یشرا

س ضا سییبا موافبت ر تیدر نها« .گرددیاظهار نظر م یدادر ستا هییقوه ق قانون  477 ماده رایاج یپرونده در را

ست. ش به اول  وانیش به اول د هک ور ارسال و ب یاال وانیبه د ی ریک یدادرس نییآ  یاال وانیدارجاع شده ا

 یو شرا یونقان نیصادره را موافق با موا  هایدادنامه یهایبا استدال 14000۶۲900005طی دادنامه  نیز ک ور

 را رد نموده است. یدانسته و درخواست اااده دادرس

 1هادادنامه -3

 یبدورأی  - الف

توک داو در» صورت  فیخواندگان رد تیشرکت خواهان الف به طرف یخ سته ابطال  سو  به خوا اول، دو  و 

و  گذاریایهسرم شیو افزا هیدر جذب سرما گذارقانونبا توجه به هدف و ف س ه  ... مستنداً یج سه مجمع اموم

شناور  نکهیو توجه به ا یا  رقابت انحتار یریج وگ سها   تاد نبودهسها  مورد نظر ا   ست ب که ا  م سها   قیا

رقابت منت انه  جادیمستبت هستند لکن در جهت ا تیش ت رایتاب ه دا هایشرکتباشد. لذا اگرچه  یخزانه م

صت  صیخواهان را ثابت ت   یو ح اظت ا  آن، دادگاه داو ستناد ا س 40داده و به ا سا و بند ب ماده  یقانون ا

 یمدن یدادرسوو نییقانون آ 519و  198ک ووور و مواد  ینظا  مال یر و ارتبایرقابت پذ دیقانون رفع موانع تول ۲8

                                                           
 قضات محتر های صادره است اده شود و حتی المبدور در ال اظ مست مت برای ح ظ امانت س ی تا  شده تا ا  ادبیات و لحن دادگاه در دادنامه  1

 تغییر حاصت ن ود. صادرکننده رأی



 

ساب  فیشرکت خوانده رد یدر مجامع امومرأی  ا  اامال  3و  ۲ فیخواندگان رد تیحکم به ممنوا اول با احت

 «دارد.یصادر و ااا  م یدادرس نهیهز

 نظردیتجدرأی  - ب

شرکت خواهان پرونده  تیبه طرف یسو  پرونده بدو اول و دو  و فیخواندگان رد یخواهنظرتجدیدختوک  در»

و  یدگیرس رایدادگاه ب نیا .د..] تهران یحبوق یدادگاه اموم ۲1۶ش به  ینسبت به دادنامه صادره ا  سو یبدو

 یو قوااد حبوق نیو دکتر یتهور ثیموضوووع ا  ح یو اظهار نظر ناچار به ذکر مبدمات و بررسوو بتیک ووف حب

 :]...دشودیبه آن پرداخته م اًیاست که ذ

صاح حهیا 198مبنن در ماده  .]...د1 سهام دیقانون تجارت خر یا شرکت  سط خود  شرکت تو را به  یسها  

شرکت و  دادارهاراده ]در  یسها  که ا  قدرت کاف تیاق  رایدا اندارسها ان ختوصاً دارسها لحاظ ح ظ حبوق 

 ۲8در بند ب ماده  اتیمبتضوو یامبنن بنا به پاره ی. ولمنع نموده اسووت ،باشووندینم رخوردارح ظ منافع خود ب

که ا  آن به سوها  خزانه  ندیسوها  خود نما دیدهد که اقدا  به خریبه شورکت ها اجا ه م دیقانون رفع موانع تول

 ریسووها  سووا یایا  همه حبوق و مزا یسووهام نیدارد که مال  چن یمبنن اشوو ار م یول ،نموده اسووت ریت ب

م نا  نیا دیدهد. ظاهر قانون م  یقانون را ا  دست م نیا  حبوق مذکور در ا یو ب ض ستیان برخوردار ندارسها 

 یول باشوودیصوورفاً ناظر به خود شوورکت م 198ماده  تیممنوا سووها  خزانه و دیو منطوق و م هو  اسووت که خر

فوق به  تیممنوا نیکنند و ا یداریخود را خر تبوعسووها  شوورکت م توانندیتابع شوورکت م یاقمار هایشوورکت

ش ت ستبال  شامت دارسها شرکت تابع ا  متبوع و  تیلحاظ ا توجه به ظاهر  گردد.ینم یاقمار هایشرکتان 

و تابع نموده و سووپس ا  آنان  یاقمار هایشوورکت سیاقدا  به ت سوو یسووهام هایشوورکتکه  گرددیفوق بااث م

سها  یخر ندرایب واهند که در ف شرکت و با خر هایشرکتد  شوند اقدام دارسها سها   دیمتبوع  که در  یآن 

 یگردد]...د مبنا یم یحبوقدانان سوووء اسووت اده ا  قانون ت ب یبرخ ریا  آن با نا  تب ب و به ت ب یحبوق نیدکتر

ست اده ا  قانون ) سبت به قانون بنا به نظر ب نیاگر اسوء ا شد یرخانوان مترادف با قااده تب ب ن سبت با ( تب ب ن

رد ، قااده اضرر، قااده منع سوء است اده ا  حق و در مو تیا  جم ه اصت حسن ن سرید یبر قوااد یبه آن مبتن

صت منع تب  ژهیتوجه خاک و و یسهام هایشرکت سدارسها  نیب ضیبه ا ست . لذا ت  ا  قانون و  یمنطب ریان ا

 رایاسووت که مبنن ب یقانون هایتیکاربرد آن ناظر به ممنوا ماًتوجه به قااده منع تب ب نسووبت به قانون که ا

قانون تجارت و بند ب  یاصوواح حهیا 198که ماده  شووودینموده بااث م ینیبشیپ نیمک   ایو  یاامال حبوق

 یهاتیدانسووت و محدود زین یاقمار هایشوورکتسووها  توسووط  دیرا ناظر به خر دیقانون رفع موانع تول ۲8ماده 

 یو داوا یو حکم یامور موضوووا نییخواهان در تب تیوک یبار کرد و اگر آقا زیخزانه را بر آنان ن ها سوو یتیمالک

صت  س 40خود به ا سا سو یقانون ا ستناد م ءو قااده  ست اده ا  حق ا قااده تب ب  یکند در واقع دارد به مبانیا



 

سها  خزانه بر سها  محت نزاع  هایتیاساس خواستار اامال محدود نیو بر هم دیجوینسبت به قانون تمس  م

شرکت ا   یحبوق تیاستبال ش تاصت  -۲داند . یسها  خزانه م قیباشد ]...ددادگاه سها  فوق را ا  متادیم

صت حبوق  یدادگاه اصت فوق را به انوان  نیان: ادارسها  یو حبوق یبیحب تیش ت قانون  فیبه حکم تک  یا

آنچه  یا  آن ادول کند ول یابه هر بهانه دهدیو به خود اجا ه نم باشدیآن قائت م رایو احترا  کامت ب راستیپذ

 یاست نائات محدود یحبوق نیامرو ه دکتر - ستیقابت استناد ن ریمط ق و غ یکرد اصت فوق اص  دیترد دیکه نبا

ش اک ثالث وارد نمود توک منافع ا سبت به قانون در خ ستناد مواد قانون ا  جم ه موارد تب ب ن ست لذا  هبه ا ا

ت ش  ستبت م دیتجد هایشرکت یحبوق تیگرچه  ساب ینظرخواه ا  هم م صرف ح شد و   ینم یبیت   یهابا

انوان سووها  خزانه به سووها  محت نزاع به  یکند اما اد  تسوور یواحد ت ب یحبوق تیتواند آنان را واجد شوو توو

 یریبا قااده منع و ج وگ ت ارضتب ب نسبت به قانون و در  قیشرکت ا  متاد یحبوق تیاستناد استبال ش ت

 باشد. یا  تب ب نسبت به قانون م

سها  خر نیشد ا انیب ]...د ا  آنچه که فوقاً ست اواً  سط تجد یداریدادگاه م تبد ا ها ا  نظر خواهان دیشده تو

نظر  دینوع سها  است ثانیاً استداات مذکور توسط تجد نیا یحبوق تیسها  خزانه و م مول محدود قیمتاد

سخواهان ستهنظرتجدید رأی  الذکر نبوده وفوق یموافق قوااد حبوق یها در هر دو مرح ه دادر بر  یکه مبتن خوا

 358و  348و به استناد مواد  ]استد ت یید ستهیاست شا افتهیتر ان اء بتورت استدال م تتر یموارد فوق ول

 «است. یو قط  یحضوررأی  . کندیم ت ییدآن را  یخواهتجدید نظرضمن رد  یمدن یدادرس نییقانون آ

 ک ور یاال وانیدرأی  - ج

سمت حهیا 198ماده  مطابق» صاح ق شده  دیا  قانون تجارت خر یا شرکت ممنوع  سط همان  شرکت تو سها  

ست که به نظر م شرکت و ج وگ یشرکت تیرسد هدف مبنن فبط هو یا  نیهمچن انحتار و جادیا  ا یریماندن 

و وجود  تیاحساس هو ددرخ] ان خوددارسها که  یاست که به نحو ددرخ] خود اندارسها حبوق  فبط ]ح ظد

قانون رفع موانع  ۲8مطابق بند ب ماده  نینرود. همچن نیدر اداره و اامال اراده ا  ب هاآنباشووند و سووهم  هداشووت

توب  ینظا  مال یو ارتبا ریرقابت پذ دیتول شوم 1394ک ور م سام رایج س  سط  دیخر یا شرکت تو سها  

 حهیا 198مبنن در ماده   تهگ شیدرصوود سووها  مجا  شووده لکن بنا به ماحظات پ 10 زانیهمان شوورکت تا م

سمت صاح ق شناور قابت خر ا  قانون تجارت اواً یا سها   ست ثان یداریصرفا  ا  همه حبوق و  یسهام نیچن اًیا

است  نیها ا تیمحدود نیبوده و ا  جم ه ا تیمحدود رایباشد و دا یان برخوردار نمدارسها  ریسها  سا یایمزا

ت  ق  هاآنهم به  یشوند و سود یم یسها  خزانه در شرکت نسهدار انوانباشد و صرفا به  یمرأی  که فاقد حق

به مراتب فوق  تیندارند با انارأی  سوووها  حق نیا رالذکریبا توجه به اسوووتدالت اخ نرای]...د بناب ردیگ ینم

شده اند در  یداریخر یشرکت اص  هیکه با سرما یفرا هایشرکتا  سها  شرکت مادر توسط  یب   یداریخر



 

تواند  یبه موجب قانون نم یچراکه شرکت اص  ن شرکت است.آسها  شرکت مادر توسط شرکت خود  دیخر اقعو

قانون  ۲8مبرر در بند ب ماده  هایتیو محدود طرایکند با شوو یداریکند و چنانچه خر یداریسووها  خود را خر

مواجه است. لذا  یاسام رایشومج س  1/۲/1394ک ور متوب  ینظا  مال یو ارتبا ریرقابت پذ دیرفع موانع تول

ص  دیکه مبادرت به خر یو فرا یاقمار هایشرکت جادیا است  یم ن نیبه ا دیخود بنما یسها  شرکت مادر و ا

ن آثار آسها  خود نموده است ودر واقع قانون را دور  ده است و  دیمبادرت به خر میمستب ریغ یکه شرکت اص 

 جادیمواد مبنن ا  ارأی  تواند با اامال حق ینساه مآشوووود و  یظاهر مرأی  شووورکت و اامال حقدر مجامع 

ض هدیگ ته را ناد شیپ هایتیمحدود س ه و روح قانون ت  ژهیبه و سریان ددارسها حبوق  عییگرفته و بر خاف ف 

 نیمت  ق به دولت باشد که در ا یکه سها  شرکت اص  ییدرجاها ژهیداشته باشد به و یان خود را در پدارسها 

 44اصت  یک  هایاستیموجب انحتار و مانع رقابت و خاف س یدولت هایشرکت یبا توجه به قدرت مال رتصو

س سا س ه مراتب هنجار یقانون ا س  سام ینظا  جمهور یحبوق هایکه در  س رانیا یا سا مورد  یب د ا  قانون ا

مورخ  157دادنامه شماره  جهیدر نت وو بنا به مراتب فوق  هذایهد بود.ا قرار گرفته، خوا یاساس گذارقانونتوجه 

شماره  یحبوق یدادگاه اموم ۲1۶ش به  14/۲/98 ستان  تجدید نظردادگاه  15ش به  1974تهران و دادنامه  ا

ست گردد و در یم صیت   یقانون نیمطابق و موافق موا  دهیصادر گرد یبدورأی  ت ییدتهران که در مبا   خوا

 شود. یرد م یاااده دادرس

 

 تقلب نسبت به قانون -4

 ایجاد نظم و تحبق ادالت ایجاد شده است. رایبو ثانیاً تاریخ جوامع انسانی  طیدر  اواً است که ایپدیدهقانون 

تنظیم روابط  رایب ری ب اکت افاتترین ، یکی ا  مهم1و حکومت قانون شاید بتوان گ ت قانون به م هو  نوین

در طول تاریخ دریافته است انسان  .(15و  10: 1397، )ن . صالح بوده است حیات جوامعاجتماای در طول 

ا  هرج و  کهای اندی یده شود در گرو آن است که چاره -دمیآروح سیری ناپذیر با وجود -س ادت جام ه ب ری 

بر همین اساس بود که قوانین به انوان راه  گردد. تضمین یهای انسانحبوق و آ ادینیز شده و گیری مرج پیش

 اند.حت مطرح گ ته

 ،گروهی ا  مرد  رایی  حق ب تضمین رایقوانین بکند که ایجاب می ،کنندگی قانون نسبت به حقتضمینذات 

اش اک  بر همین اساس است که .کنندت یین  برای سایرین -اباییبر متالح  بنا-ی هایممنوایت یا محدودیت

دور  دن آنچه که ارفاً خاک، ا  طریق یابی به امتیا ات خویش و دست نیت به منافع بی تر رایممکن است ب

                                                           
1 Rule of Law 



 

و خویش را محق  ا  این رهسذردست به تب ب نسبت به قانون بزنند و شود، خوانده میها و محدودیتها منوایتم

 .ا  امتیا ات قانون برخوردار گردند -باشند جانب حقدر  نکه واق اًآبی - و ج وه دادهامت خویش را قانونی 

در مبا  ت ریف، باید گ ت تب ب نسبت به قانون در م نای اصطاحی، ابارت است ا  به کارگیری وسائت صحیح و 

قانونی ]م روعد برای رسیدن به اهداف و نتایج ظاهراً قانونی که مغایرت با هدف همان قانون دارد. به ابارت 

کند تا ا  قید و بند قانون ر تب ب نسبت به قانون ش ص متب ب ا  ی  وسی ه قانونی و م روع است اده میتر دساده

 .(139۲؛ اخوان فرد و همکاران، 1399)ن . کاظمی فروشانی و قدیر،  خاصی یابد

شت، باید گ ت پس ا  بیان مبدمه سه رکن ا   یبرا یبه طور ک ای که گذ سبت به قانون  ست تحبق تب ب ن  ا

 : (4۲: 1354)ن . کاشانی، 

قااده آمره   ی ای یالزا  قانون  ی دیآنکه تب ب نسوووبت به قانون محبق گردد، با ی: برایوجود الزا  قانون -1

 با آن قااده انجا  دهد. رابطهرا در  یترک ف   ایوجود داشته باشد و ش ص متب ب ف ت  یحبوق

س -۲ شد، م یالزا  قانون دیبا نکهی: ااوه بر ایم تبر و قانون  هیو شته با   یش ص متب ب به  یستیبایوجود دا

 بردارد. انیرا ا  م دیسری یو م تبر متوست شود که اثر الزا  قانون یقانون  هیوس

آمره احرا   نیقوان یقتد فرار ا  اجرا دیشود، با یقااده تب ب نسبت به قانون جار نکهیا یقتد متب بانه: برا -3

و بر اساس  هیمتناسب با اوضاع و احوال هر قض تواندیدادرس م یاست ول دشوارامور م مواً  نیگردد که اثبات ا

 واقع گردد. -باًتحبی–تا استناد و استدال موظف قضات  دیرا احرا  نما یانوان ک  نیا ،ینیموارد ا

حبوق قاب یت بحث و  هایها و شاخهدر همه ارصه د،امری به درا ای خود قانون دار تب ب نسبت به قانون که

مدی قوااد حبوقی آناکارو دلی ی بر  حکومت قانون رایتحبق داشته و اام ی م رب ب نیز امکان تتورِ بررسی و 

حبوق ایران ماده در گرچه ممکن است اداا گردد که  .(1۲: 1398؛ هارت، ۲41: 1395)شری ت باقری،  است

تنها نهاما باید اذاان داشت که  ؛حکمی برای تب ب نسبت به قانون وضع کرده باشد، وجود نداردقانونی که صراحتاً 

بانه ا  قوانین و منع است اده متب  گذارقانونکه هایی را ذکر کرد نمونهتوان استبرائاً می فحص ا  قوانین م ت ف با

اند را گردیدهاف نام روع متوست میه اهدتوسط اش اصی که به وسائت م روع در جهت نیت بقوااد حبوقی 

توان ب که می ، (140-135: 1390، ؛ طباطبایی و قاسمی103-10۲: 1395، نیاشهبا ی)غامی و  بینی نمودهپیش

توان موا ین است و اساساً نمی -و غیر م الف با–منطبق بر  نیت و امتی  نظا  حبوقی بر حسن  بنیادگ ت 

غم به رای را تتور نمود که خود مبتضی تب ب نسبت به مبررات موضواه خود را فراهم کرده باشد و نظا  حبوقی

همان  یستسیوجود قانون و شا انیکه م حیتوض نیبا ابر انجا  کارکردهای ابایی خود قادر باشد. همچنان این، 

 یا  ا ت ها یکینباشد.  یقانون خوب یباشد ولوجود داشته  یممکن است قانون ی نیقانون ت اوت وجود دارد. 



 

قااده  ایقانون   یاست نسبت به  ییتب ب ها نیقانون را ا  کارکردش دور کند هم  یکه ممکن است  یاساس

آن قااده  جادیا  ا هدف واقع شده است، یقااده حبوق  یکه در پ ت  یمت حت رای  .ردیپذیصورت م یحبوق

 ،منظور بوده است یقااده حبوق جادیکه ا  ا ین غرض اساسآکه با تب ب نسبت به قانون  یلذا  مان ؛بوده حبوقی

این  رایین راستا ی  دسته مبانی بهمدر . (1۲: 1398)هارت،  ندارد ییکارا یقااده حبوق سریرود دیم انیا  م

 ذکر شده است. مهمه

ت اده ا  حق و تجاو  به حق اس ءمنع سوو ادله  (1401)دانش پژوه و قافی،  اضرر هقااد برخی مبنای این قااده را

برخی نیز با . (135 – 95: 1391؛ قاسمی، 1398؛ دانش پژوه، 1390)طباطبایی و قاسمی،  انددانستهدیسری 

اصطاحاً  یقانونو م روع  ظاهراً با طرققانون که  ردیپذینم ینظم اموماند که توست به نظم امومی استدال کرده

 .نظم امومی است ،ا ت منع تب ب نسبت به قانوناست که  بر همین اساس و دور  ده شود

سوء است اده موارد تواند تما  نمی گذارقانون طبی تاً ، اما چونبرای این منع پذیرفته شود که ا  این مبانیهر کدا  

داری ا  در پاستواند می این دادرس است که بینی نماید،پیشدر قالب قانون  -سد آن طریقبرای –را ا  قانون 

 .گردد نسبت به قانونتب ب  مانع ،قانون و در مبا  ت سیرادالت با درک صحیح ا  اهداف 

 بینی نموده،رأساً برای تب ب نسبت به مبررات، ضمانت اجرایی ناظر بر منع پیش گذارقانونحتی در مواردی هم که 

لذا  مستند به اصت ه تاد و سو  قانون اساسی موظف به تمییز و تطبیق مورد است. قاضی است که این با  هم

 دارد. و مآاً ج وگیری ا  آن ذهن بیدار و درک صحیح دادرس اهمیت  یادی در ک ف تب ب نسبت به قانون

 که البته بررسی وجود داردنیز نزدی  به تب ب نسبت به قانون در اینجا ا   است اشاره نماییم که م اهیم م ابهی 

ا  این م اهیم  اولین موردا   است.  هاآنبه  اجمالی ولی اشاره ،خارجحاضر تحبیق  حوص ها   هاآن ت تی ی

فرار  رای. حی ه شرای ابارت است ا  اینکه مک ف ب(1401دانش پژوه، ن . ) نسبت به حکم شرای است «حی ه»

 ورد.آیا ی  امتیا  به دست  نادیده گرفته ومنع را  آنبهره ببرد که  شرای هی موجههاا  راه شرای ا  ی  حکم

ارفی و  قواادفرار ا   رایب و نسبت به قانون متط ح، فرار ا  احکا  الهی ولی تب ب رایب شرای حیت م مواًالبته 

 .(۲0-14: 1404)محبق داماد،  ب ری است

است اده ا  حق ابارت است  ءسو است.)موضوع اصت چه م قانون اساسی( است اده ا  حق  ءسو ،م هو  م ابه دیسر

س طه و  ،باید افزود که حق .(387: 140۲)ج  ری لنسرودی،  به ضرر غیرم روع و قانونی، ا  به کاربردن حق 

)ج  ری تبار،  برابر اشیا قائت می شود دیسر یا در ش صدر برابر  ش صی   رایقانون ب یا است که اختیاری

محدوده و  اصواً ،حق .کندرا فراهم میس طه و اختیار شدن آن شناختهرسمیتیا قانون موجب به (98: 1385

گستره و ش اع  ،ممکن است مادی یا م نوی باشد. حد مادی و بیرونی حق وداین حیطه و حد ای دارد کهحیطه

به کی یت کاربرد حق در داخت  ،حقنماید. حد م نوی یا درونی حق را م  ص میآن ام کرد و حو ه ااتبار 



 

خروج ا  حد و حیطه م نوی حق است. ی نی  ،است اده ا  حق ءسو .(۲7: 1397)موحد،  ق مرو مادی نظر دارد

آن حق ا  هدف وضع و کارکردش  ،ش ص ا  حیث مادی در حیطه و ق مرو حق خویش است ولی ا  حیث کی ی

 ا  تجاو  و خروج ا  حد مادی حق. ابارتتجاو  ا  حق است که  ،شود. م هو  دیسردور می

تافاتی وجود اخ ،است اده ا  حق ت اوتی وجود دارد یا نه ءمیان تب ب نسبت به قانون و سوآیا در ختوک اینکه 

 سوء است ادهی را یکی ا  مجار آنا  حق است و  سوء است ادهدارد. برخی م تبدند که تب ب نسبت به قانون همان 

 ،سبت به قانوندر تب ب ن م تبدنداین گروه  .دو با هم هستنداینت اوت  نیز قائت بهرخی دیسر دانند. با  حق می

 ء است ادهسودر حالی که در  .قانون استامت به ب که به دنبال فرار ا   ؛نیست خویشحق  رایش ص در مبا  اج

 حق یرایا در اجو کند و هدف او  یان  دن به دیسران است حق می رایاج رایا  حق ش ص کار م روای را ب

این  .(314: 1395)کاتو یان،  نماید و در اثر این تبتیر به دیسری ضرر می  ندا  میزان مت ارف تجاو  می خویش،

ت به قانون م تبدند که در سوء است اده ا  حق باید ضرری به دیسری وارد شود ولی در تب ب نسبهمچنین گروه 

 سوء است اده وای متادیق تب ب نسبت به قانون ین لزومی وجود ندارد. در پایان می توان اذاان داشت به گونهچن

 . ترسیم کردتوان میان این دو انوان اند که مر  دقیبی نمیا  حق مزج شده

 

 یحقوق تیشخص -5

ای ا  مجمواه»ابارت ا  و  (11: 1403)ایسایی ت رشی،  «ش تیت حبوقی م هومی است ااتباری و انتزاای»

حیت دارا تحبق هدفی م ین و مطابق ضوابط یا ت ری ات خاصی شکت یافته و صا رایاموال یا اش اک است که ب

 (.13: 1398)پاسبان،  «های مستبت را داردشدن حبوق و تکالیف و مسهولیت

در امان ماندن شرکای  ایرتجاری ب هایشرکت، 1تجاری گ ته شده هایشرکتکه در ف س ه ت کیت  طورهمان

 اندانجا  اقدامات گسترده به وجود آمده رایهای ای ان بهای کان و جمع آمدن سرمایهخرد ا  مسهولیت

کند ذمه و اهده شرکای شرکت به وضوح، این مهم ایجاب می .(44-41: 1403، )الف( نیا و ذوالبدر)شهبا ی

( ا  یشرکت )ش ص حبوق ش تیت حبوقی استبالصت ا»تجاری ا  ذمه ش تیت حبوقی شرکت مجزا باشد. 

مک ف و مت هد به  یش ص حبوق ،یرابطه ت اهد  یکه در  یکه در صورت کندیم جابیا ،۲آن یشرکا یرایدا

ی بیآن ت هد ا  ش ص حب ی ایا  اد  ا یخسارات ناش ایاجرا و  نهیاندااقتضا، هز ایشد، آن ت هد و  یت هد ی ایا

 .(43: 1403، )الف( و ذوالبدر نیاشهبا ی؛ 140۲)ذوالبدر،  «.نباشد  ایقابت است )شری  شرکت(

                                                           
 (1403، )ب( ؛ شهبازی نیا و ذوالقدر1404همچنین بنگرید به: )سلیمانزاده،   1
دادنامه  ( و 11: 1390؛ فرجی، 1398؛ ابدی پور و کریمی، 11: 3140ت رشی،  ایسائی)برای مطال ه در ختوک این اصت رجوع کنید به:  2

 .دادگاه تجدیدنظر استان تهران 1ش به  13/11/139۲، مورخ 9۲09970۲۲0101581شماره 



 

قانون تجارت ایران نیز با به رسمیت شناختن ش تیت حبوقی شرکت، و در ضمن آن قبول ذمه مجزا  583ماده 

 داران نسبت به دیون شرکت شده است.بااث انت ای مسهولیت شرکاء و سها  این برساخته )نسبت به شرکا(، رایب

 رایاش اک طبی ی متتور است را ب رایهمین قانون، تمامی حبوق و تکالی ی که ب 588در همین راستا ماده 

اش اک طبی ی به نحو م روع موجود است و به  رایاش اک حبوقی قائت شده است. طب اً یکی ا  حبوقی که ب

و همچنین  1سط مبنن بر آن صحه گذارده شده است، حق بر ف الیت اقتتادی است. اصول مت دد قانون اساسیتو

 شان ت کید دارند.مبانی فبهی بر این س طه اش اک بر اموال

برد اهدافش اقدا  پیش رایقانون تجارت ممکن است که ی  ش ص حبوقی ب 583و  588ن بر اساس مواد رایبناب

یافته، قانون تجارت این شرکت ت کیت 588 های کند. بر اساس مادش ص حبوقی  یرمجمواه سیست به ت کیت و 

ش ص طبی ی )به جز  ی مجزا و ثال اً ا  تمامی حبوق و تکالیفرایاواً ا  ش تیت حبوقی مستبت، ثانیاً ا  ذمه و دا

وقی اش اک انی در مورد ش تیت حبایر گذارقانونموارد مربوط به ذاتی انسان( برخوردار است. پس حکم اولیه 

 ۲۲در بند  1384در سال  گذارقانونحبوقی، جدایی و استبال آن ا  سایر اش اک قانونی است. در همین راستا 

با »ه کشرکتی است شرکت مادر اشاره داشت که  رانیا یاسام یبا ار اوراق بهادار جمهورماده یکم قانون 

 اتیکنترل ام  رایکه ب کندیکسب مرأی  قدر حقآن انت اع، جهت کسب ریپذ هیدر شرکت سرما یگذارهیسرما

 «مؤثر باشد. رهیمدهتیه یدر انت اب ااضا ایو  کند را انت اب رهیمدهتیشرکت، ه

( را  هتاب، شرکتی که بر شرکت دیسر س طه ام ی دارد را شرکت مادر و شرکت تحت مجمواه )شرکت گذارقانون

 یکت فراشرنماید. بر همین اساس، بدون تردید ، مستبت ا  یکدیسر م رفی میحالنیدرامرتبط با یکدیسر ولی 

 ،تاب ه م ا روی آن نهاده شود، اا یهر انوان مستبت دارد. یحبوق تیا  شرکت مادر ش ت ریپذ هیشرکت سرما ای

ده ممکن طولی یادش رابطه شود.انساشته  دهینادآن  یحبوق تیشود ش تیبااث نم رهیمجمواه و غ ری  ،وابسته

ادستی تحمیت م ام ه توسط ی  ش ص بااما  تحمیت نماید؛ تاب هاست انجا  برخی اامال را بر ش ص حبوقی 

ینکه توان متداق جزئیت حبوقی دانست و حکم به یسانسی دو ش ص حبوقی نمود. چه ابه  یرمجمواه را نمی

نجا  ارا وادار به  هاآنکند و اه خود تحمیت می یرمجمو هایشرکتهای خود را بر بسیاری ا  دولت سیاست

 نماید. ای ا  م امات میس س ه

. شرکت توانیر ی  شرکت ۲توان این مهم را م اهده نمودم ال با نساه به اساسنامه شرکت توانیر به نیکی می رایب

ای کاماً به انوان  یرمجمواه توانیر برق منطبه هایشرکتتو یع نیروی برق و نیز  هایشرکتتماماً دولتی است و 

ای ا یه تواند داوای ی  شرکت برق منطبهشوند. حال این پرسش مطرح است که آیا دادگاه میشناخته می

                                                           
 قانون اساسی جمهوری اسامی ایران 47بنسرید به اصت   1 
 ییآب و برق و دارا یهاونیسیکم 1347.1۲.17 متوب« (ریتوان) رانیبرق ا یرویو انتبال ن دیتول یشرکت سهاماساسنامه »کنید به قانون نساه   2

 و ارت آب و برق سیقانون ت س 3به ماده  ناظر نیو امور است دا  مج س



 

توانند ی  شرکت توانیر را )در فرض تحبق( بپذیرد؟ چه اینکه طرفین داوای مطروحه نزد محاکم دادگستری نمی

داوا طرح کند. اما این پرسش با پاس ی روشن « خود»تواند ا یه رت اخری ی  ش ص نمیش ص باشند و به ابا

ی مستبت ا  رایمواجه است. شرکت  یرمجمواه و شرکت مادر به انوان دو ش ص مستبت ا  یکدیسر، با ذمه و دا

دو شرکت مستبت  اً بتیحبتوانند ا یه یکدیسر طرح داوا نزد محاکم نمایند؛ چه اینکه این دو شرکت یکدیسر، می

ا  یکدیسرند ولو اینکه ممکن است در انجا  م امات، شرکت  یرمجمواه آ ادی انت اب کامت نداشته باشد. اما 

 نباید آ ادی انت اب محدود را با آ ادی اراده محدود خ ط نمود.

ا  احکا  ا  سوی دیسر دغدغه سوء است اده ا  ش تیت حبوقی مستبت مطرح است. طبی ی است که بسیاری 

طی که ممکن است ش تیت حبوقی شرکت تجاری رایطی، با احکا  ثانوی محدود شوند. یکی ا  شرایاولیه، در ش

نادیده گرفته شود و مسهولیت محدود شرکا درباره دیون شرکت نامحدود انساشته شود، آن است که هدف شرکا ا  

ح ظ حریم قانون و  رایاین فرض طبی تاً ب شرکت و ایجاد ش تیت حبوقی مجزا، تب ب بوده باشد. در سیت س

راایت اصت حسن نیت که حکومت تا  بر تما  جوانب حبوق دارد، ش تیت حبوقی مجزای شرکت دو ، نادیده 

 .(1390و همکاران،  نیاشهبا ی) شودگرفته می

توان به هر بهانه نمیاین مهم اما فبط در موارد خاک قابت تتور است. در غالب موارد حکم اولی قانون مجرا است. 

افراد امکان ت کیت شرکت تجاری با  رایآویزی اش اک را ا  حبوق قانونی خویش محرو  ساخت. قانون بو دست

ی و ذمه مجزا را فراهم ساخته و باید به ای ان اطمینان دهد که به آسانی ا  این رایش تیت حبوقی مستبت و دا

انجا  ف الیت اقتتادی کان( ایجاد کرده، ابور  رایهای خرد برمایهنیت به هدفی )تجمیع س رایای که ببرساخته

م خوذ است به اینکه ترتیبی  گذارقانونن واهد کرد و ای ان را در حرمان ن واهد گذاشت. ا  سوی دیسر البته 

رشد و توس ه اقتتادی به نبض نظم قانونی و نبص ااتبار قانون در نزد مرد   رایاش بگریبیاندی د تا چاره

شود باید قاضی بتواند در فرضی که هدف ا  ایجاد ذمه مجزا، تب ب نیانجامد؛ بر همین اساس است که گ ته می

 ند.نسبت به قانون بوده، بدون تردید این حجاب را خرق کرده و مسهولیت را متوجه مسهولین اص ی گردا

 

 سهم توسط خود شرکت و سهام خزانه دیخر -6

سها  شرکت توسط  دیخر»دارد: ، بیان می1347متوب  ا  قانون تجارت یاصاح قسمت یقانون حهیا 198ماده 

پذیر و ارتبای نظا  مالی ک ور متوب قانون رفع موانع تولید رقابت ۲8همچنین ماده « همان شرکت ممنوع است.

سها  شناور  زانیخارج ا  بورس براساس م یشده در بورس و با ارها رفتهیپذ هایشرکت» دارد:مبرر می 1394

 رایشو بیسا مان بورس و اوراق بهادار به تتو  نهادیکه با پ یمذکور و براساس مبررات یا  با ارها  یخود در هر 



 

و تحت انوان  یداریرا خر د%( ا  سها  خو 10توانند تا سبف ده درصد ) یرسد م یبورس و اوراق بهادار م یاال

 «باشد. یمرأی  شرکت است فاقد حق اریسها  در اخت نیکه ا یکنند. مادام یسها  خزانه در شرکت نسهدار

 ، سها اداربورس و اوراق به یاال رایشو 1394 متوب انهزو ارضه سها  خ ینسهدار د،ینامه خرنآیی« الف»بند 

قدا  نموده اآن  دینسبت به خر نامهنییآ نیاست که ناشر آن، براساس ا یسهام»نماید: خزانه را چنین ت ریف می

کند: همان مبرره، سهم شناور را چنین م رفی می« ج»و بند « .شودیم یو تحت انوان سها  خزانه نسهدار

رند با ح ظ و قتد ندا باشندیا  سها  ناشر است که دارندگان آن همواره آماده ارضه و فروش آن سها  م ی ب »

 «.ندیناشر م ارکت نما تیریآن قسمت ا  سها ، در مد

 ی بین شرکای حائ های پی ین ذکر شد که ت کیت ی  ش تیت حبوقی جدید موجب ایجاد پردهدر قسمت

ت امال ی  شرکت را به آن شرکای سابق نسبأتوان واهد شد که دیسر نمیمؤسس و آن ش ص حبوقی جدید خ

مسهولیت اامال  آثارتوان اکس( و نیز نمیر توان اواید ناشی ا  ف الیت شری  را به شرکت داد )و بداد و نیز نمی

 هر یکی ا  ای ان را بر اهده دیسری نهاد.

قسمتی ا  قانون  اصاحقانونی ایحه  198بنن در ماده گ ته ی  نکته به خوبی نمایان است. مدر مبررات پیش

و نیز در ت ریف سها  خزانه، شرط صدق این انوان بر آن م هو  را در یسانسی دو طرف ذکر  1347متوب  تجارت

خواهد شد. همچنین  198را ب رد، م مول ممنوایت مذکور در ماده « خودش»کند. اگر شرکت الف سها  می

و  1گ تهنامه پیشآیین 5ا  خزانه را داشته باشد، م مول ممنوایت موجود در ماده ط سهرایاگر سهامی ش

کننده است. گ ا و ت یینهای آن خواهد شد. اصت برائت، اصت اباحه، اصت اد  منع در حبوق ا  اصول راهتبتره

ای بر آن منع و هتوان ی  ش ص را دچار نبتان در حق و حرمان در اامال آن حبوق نمود اا اینکه مبررنمی

حرمت و نبص دالت داشته باشد و یا تب ب نسبت به قانون، بر اساس اصت اولی و باادستی حسن نیت این منع 

 را توجیه کند و اا اصت اباحه و برائت مانع ا  تحمیت این منع بر تاب ان قانون خواهد بود.

ها توانند به این حرمت و نبص در حقامی میقضات دادگستری نیز در مبا  ت سیر قانون و اراده اش اک، هنس

قانون اساسی لزو   1۶7و  1۶۶دست اندا ند که موجب آن را به نیکی توجیه کرده باشند. اساساً دلیت اینکه اصول 

دارند، همین نکته است. قاضی داور( را بیان میرأی  دادگاه )و مبررات دیسر، حتیرأی  مستند و مستدل بودن

تواند کسی را محکو ِ حکمی قرار دهد )مستند بودن بدون توست به مبرره موجود و یا اصول حبوقی ثابت نمی

                                                           
 افتیرا ندارد و در  مان انحال مستحق در دیسها  جد دیخر در مجامع بوده و حق تبد  دررأی  ناشر نسبت به سها  خرانه خود فاقد حق  1

 .ردیگ یت  ق نم یسود، سود میباشد. به سها  خزانه در موقع تبس ینم ییگونه دارا چیه

 .شودیناشر محاسبه نم یمجامع اموم یریگیو رأ تیمربوط به رسم یها: سها  خزانه در حدنتاب1 تبتره

 فاقد هرگونه سها  خزانه باشد دیناشر با یسینورهیقبت ا  شروع پذ هیسرما شیافزا ندی: در فرا۲ تبتره



 

تواند بدون توجیه صدق اناوین حبوقی و مبررات بر اامال و اراده طرفین داوا )مستدل بودن(، ( و نیز نمییأر

 ت ای ان نماید.حکمی را متوجه ام

قاضی در مبا  رسیدگی و انطباق حکم بر موضوع، باید بتواند یسانسی شرکتی که سها  خزانه را مسه ه حاضر در 

جدایی و استبال ش تیت حبوقی شرکت ا  شرکا قابت  وجودخریده و شرکت مادر را توجیه نماید. این توجیه با 

 نماید.« توجیه»را احرا  نموده و آن را بدین وسی ه  اثبات نیست اا اینکه دادرس، اناصر موجهه تب ب

قانون رفع موانع  ۲8و  قسمتی ا  قانون تجارت اصاح قانونی ایحه 198نکته قابت ت مت اما ف س ه وضع مادتین 

و نیز اش اک ثالث  اق یت دارسها دفاع ا  حبوق  198رسد ف س ه وضع ماده پذیر است. به نظر میتولید رقابت

 3واحد سها  داشته باشد و  1000شرکتی اگر م ال  رای. بدین م نا که ب(۲88: 1403ایسایی ت رشی، ) است

اداره  شرکت که اماً توسط شرکای مزبور سهم ا  تما  مجمواه باشند، اگر ۶00شری  ا  میان شرکا واجد 

کاهش پیدا سهم  800سهم ا  سها  خود نماید، مجموع سها  ام یاتی شرکت به  ۲00شود، اقدا  به خرید می

درصد سها  آن شرکت  75سها  را واجد بودند، حاا  ا  کت درصد ۶0گ ته که سابباً کند و آن سه شری  پیشمی

انی که در شرکت سها  دارسها گردد. بدین ترتیب، یتر مان پررنگدارسها در میان  هاآنرا دارا هستند و غ به 

مدیریتی دارند، تمایت خواهند داشت با إامال اراده ا  طریق هیهت مدیره، سها  شرکت را با سرمایه شرکت خریده 

خود در شرکت را بااتر برده و نیز با توجه به آنکه به سها  خریداری شده، رأی  امالإو با سرمایه شرکت، توان 

نیز با  با شرکت اش اک ثالث طرف قرارداد»همچنین  گیرد، سود دریافتی خود را نیز بااتر برند.ی ت  ق نمیسود

 رایب گذارقانونبه همین جهت  .(۲88: 1403ایسایی ت رشی، ) «کاهش م  ی سرمایه مواجه خواهند شد

ای چنین مبررهر همین مبناست که اینداری ا  حریم قانون بایستی مانع سوء است اده ا  این امکان گ ته و بپاس

 نماید.وضع می

اما نکته حائز اهمیت در این باره آن است که نیا  به پویایی اقتتاد این حد ا  اطاق در منع را پذیرا ن د و با 

تا حدودی دایره آ ادی  1394پذیر و ارتبای نظا  مالی ک ور متوب قانون رفع موانع تولید رقابت ۲8تتویب ماده 

تر و حود منع مضیق گ ت؛ اما همچنان مباح ی که درباره ش تیت مستبت شرکت  یرمجمواه گ ته گسترده

شد، پابرجاست. چه اینکه این مبرره نیز بر خرید سها  خود شرکت توجه دارد و خرید سها  شرکت در رابطه 

 گردد.میاش را به سبب وجود ش تیت حبوقی مستبت، شامت نطولی شرکت مادر و  یر مجمواه
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سائت مطروح در ر گ تهشیموارد پ قیدر تطب س ،یأبا م ست برر پرونده، دادگاه چسونه به  نیشود که در ا یا   ا

ا  قانون تجارت  یاصاح قسمت یقانون حهیا 198تب ب نسبت به قانون نظر داشته است. در موضوع حاضر ماده 

سو دیخر تیممنوا 1347 شرکت ا   سو یسها   ست. ا   شته ا شرکت را ااا  دا ضوابط  سرید یخود  ساس  بر ا

سمت شوند،یکه وارد با ار اوراق بهادار م یاا  هنسام یسهام یهاشرکت ،یقانون سها  خود را در بورس  یق ا  

 . ردیگیر مبا ار قرا نیو فروش در ا دیکه مورد خر ندینمایارضه م

شرکت نیدر ا خواهان ست که  شته ا شرکت یهافبره ااا  دا سو  ) صد صد که–تاب ه(  یهاخوانده دو  و   در

 نیاند. اسها  شرکت مادر نموده یداریاقدا  به خر -)شرکت مادر( است اول خوانده شرکت به مت  ق هاآن سها 

خود اسووت اده رأی  کرده و ا  حق دایشوورکت مادر حضووور پ یتاب ه( در مجامع اموم یهاداران )شوورکتسووها 

 دیقانون رفع موانع تول ۲8ماده « ب»سوووها  نه ا  سوووها  شوووناور، ب که با توجه به بند  نیا کهیدرحال کنند؛یم

شوند و بنابرا« سها  خزانه»به انوان  دیک ور با ینظا  مال یو ارتبا ریپذرقابت رأی  سها  حق نیا نیمحسوب 

شت سود ن هندا ست. دادگاه بدو زیو ا  گرفتن  شته یمحرو  ا سها  خزانه بوده و با  ااا  دا سها  مذکور  ست که  ا

 تیش ت نجایدر ا یمستبت دارند ول یحبوق تیش ت ،یشرکت اص  یاقمار یهاکه هر چند شرکت حیتوض نیا

حکم به  یرد، لذا دادگاه بدویتب ب نسبت به قانون و سوء است اده ا  حق قرار بس  هیوس تواندیمستبت نم یحبوق

 ن ع خواهان داده است.

س ه ماده  حیبا ت ر زین دنظریتجد دادگاه صاح حهیا 198ف   دیقانون رفع موانع تول ۲8قانون تجارت و ماده  یا

سووها   دیقانون تجارت، خر یاصوواح حهیا 198مبنن در ماده »]...د داشووته اسووت که:  انیب نیچن ریپذرقابت

سها  که  تیاق  یداران داراسها  صاًختو-داران را به لحاظ ح ظ حبوق سها  یشرکت توسط خود شرکت سهام

شند یشرکت و ح ظ منافع خود برخوردار نم ]ادارهد در اراده یا  قدرت کاف ست . ول -با مبنن بنا  یمنع نموده ا

 دیکه اقدا  به خر دهدیها اجا ه مبه شوورکت دیقانون رفع موانع تول ۲8ماده « ب»در بند  اتیمبتضوو یابه پاره

ا   یسهام نیکه مال  چن داردیمبنن اش ار م ینموده است؛ ول ریخزانه ت ب سها که ا  آن به  ندیسها  خود نما

سا یایهمه حبوق و مزا ض ستیداران برخوردار نسها  ریسها   ست  نیر در اا  حبوق مذکو یو ب  قانون را ا  د

صوورفاً  198ماده  تیسووها  خزانه و ممنوا دیم نا و منطوق و م هو  اسووت که خر نیا دی. ظاهر قانون م دهدیم

 یداریسها  شرکت متبوع خود را خر توانندیتابع شرکت م یاقمار یهاشرکت یول باشدیناظر به خود شرکت م

ت تیممنوا نیکنند و ا ش  ستبال  سها  تیفوق به لحاظ ا شرکتشرکت تابع ا  متبوع و  شامت   یهاداران 

 «گردد]...دینم یاقمار



 

 یام  جهینت میدو ماده داشته باش نیا  ا یبرداشت ظاهر نیاگر چن»داشته است که  انیادامه دادگاه محتر  ب در

و تابع، مبادرت به م ام ه با خود شوورکت  یاقمار یهاشوورکت تیبا ت ووک یسووهام یهاکه شوورکت شووودیم نیا

شرکت ی. آردیآیکه نبض غرض مبنن ا   م ندینمایم ست که   یمستبت حبوق تیش ت یاقمار یهادرست ا

ص  تیدر واق  یدارند ول ست اده م قیطر نیا  ا یشرکت ا شرکت پ ی تریب یدهیو قدرت رأ ندینما یا  دایدر 

شرکت مادرد با ابزار »]داشته که  انیمورد حاضر را ا  موارد تب ب نسبت به قانون دانسته و ب تیدر نها« .دینمایم

سها  خودش نموده  دیمبادرت به خر ،یقانون تیممنوا  یدور دن  دفمستبت( با ه یحبوق تیم روع )ش ت

 «است.

ک ور، به نظر  یاال وانیش به د یدگیپژوهش و رس ،یاام ا  مراحت بدو یدادرس ندیفرا یمجموع، در تما  ط در

 ،سه ه حاضرمسه ه تب ب نسبت به قانون و انطباق آن با مسه ه م نییتب یقضات محتر  برا یس  رغمبه  رسدیم

خواهان، تمس  به قااده منع تب ب  استهخو رشیپذ یدر پرونده، برا تیدادرسان دخ یاساس استدال تمام یول

 ستهیشا ن،یمبنا استوار بوده است. اما با وجود ا نیکه صورت گرفته، بر ا یطاننسبت به قانون بوده است و ااا  ب

سانده که مسه ه، متداق تب ب  نیداخت در فبره، که وجدان دادرس را به ا ینیبود قضات محتر  موارد ا اقناع ر

سبت به قانون ا شت،  نیا ابتدایهمانطور که در  نکهی. چه اساختندیمن کس مرأی  در زیرا ن ستن شته گذ نسا

ضر ن سائت قانون یریج وگ یبرا قیو تاش دق قیقائت به لزو  الت ات ام زیپژوهش حا ست به و )م روع(  یا  تو

سبت به قوااد آمره م یبرا شد؛یتب ب ن حکم به بطان  صدور گرتوجیه تواندیقااده نم نیصرف ذکر ا کنیول با

شود. قااده منع تب ب نسبت به قانون ا  اب اد مهم و   انیراده اا انهآ اد کارگیریبهو مانع  دهیاامال اش اک گرد

مبو   زینرأی  و اسووتدال در هیبه توج یقاضوو فیحال، تک  نیدر ا کنیول ؛قانون اسووت تینباط حسوواس حاکم

ن س  تمسا هب را اصالت ی  نظا  حبوقی باید در ت سیس دادگستری گرچه نکهیاست. چه ا تیاصت اص همین

 فیبا تک  ستیبای، مگذارقانونبه اقتضای فرض حکمت  در دیسر سو، یول ؛بنهد  انیادالت افرض را بر قضات و 

ستدال و توجیه در آرای صادره یبر مسائت حکم وقایع خارجیقضات بر انطباق  وش م وشتت)اصت یکتد و ا

سی( سا ستدال برادون وجه و بیب یهاتیمحروم جادیمانع ا ،قانون ا ش اک  یا ست که گردد. ا سبب ا به همین 

، قط اً اد  راایت آنب که  شود؛آرای صادره ت بی نمیتنها حسن نه ،فبره نیا آرای قضایی در درقضات اختتار 

 . تاس قضایی و مانع حس ادالتمبنن  ینهورد م

 یهاخود در دادنامه ینظر یهادگاهید انیبا ب کننده،یدگیپرونده، هر سوووه دادگاه رسووو نیمذکور در ا یآرا در

 یریگجهیشووده اسووت را متذکر شوووند، مبادرت به نت میتتووم نیکه منجر به ا ینیصووادره، بدون آنکه موارد ا

سته، ااوه بر توجه به ف س ه وضع، م نا و ح بهحکم  هیتوج یکه دادگاه برا یاند. در حالکرده مبررات و  طهیخوا

دادرس ثابت گ ته را  یکه برا احرا شده تب ب نین س وقوع تب ب را احرا  نموده و ا ستیبایقوااد مانع تب ب، م

ستداً در ستدال  یت ب یدادگاه ک رأی  صورت نیا ریمن کس گرداند. در غرأی  موجهاً و م  یمک شده و فاقد ا



 

سته م ضواموارد، موجبا نیو ااا  ا یاب اد حکم انیااوه بر ب دیدادگاه با رای.  شودیدان  انیرا هم در م یت مو

شده( رابطه  فیتک   انیبر ا ،یو بر اساس الزا  اب  یاستدال )که به موجب قانون اساس  هیآورده و منطباً به وس

 . دینما هیرا توج یو امر حکم یامر موضوا نیب قیوث

 یارکان ابارت است ا  وجود الزا  قانون نیا  ا یکیا   است.  یتحبق تب ب نسبت به قانون ارکان یکه برا میگ ت

ن الزا  ابارت آ ،سووه ه حاضووردر م ونبض شووده وجود دارد که  یالزا  قانون  یکه  دیثابت نما دیدادگاه با ی نی

و  1347قانون تجارت  قانونی اصووواح قسووومتی ا  قانون تجارت حهیا 198موضووووع ماده  تیبوده ا  ممنوا

نظر اسوووت اده ا  ابزار  دی. درباره رکن دو ، دادگاه تجدریپذرقابت دیقانون رفع موانع تول ۲8ماده  یهاتیودمحد

سا یقانون را به خوب سوم زینرأی  نموده و در ییشنا ست؛ اما  ست ا  اثبات وجود  نیذکر کرده ا رکن که ابارت ا

رکن  نیاحرا  اان کاس در جهت  نده،کنیدگیسور یهااسوت. دادگاه بیغارأی  ا  هر سوه یقتود متب بانه، به ک 

موارد  سووتیبایکه م یاند. در حالآن را ا  اوضوواع و احوال پرونده م روض دانسووته ینکرده و به نوا یاقدام چیه

. چرا که مستدل ساختیمن کس مرأی  دادرس است را در یبرارکن  نیوجود آن موارد، احرا  ا جهیکه نت ینیا

ا  حبوق جام ه به انوان  یدادرسوووان اسوووت، ا  حبوق اصوووحاب داوا و حت فیا  تکال نکهیااوه بر ا ،یبودن رأ

 انینموده، ب دییرا ت  یبدورأی  که دنظریاست که خود دادگاه تجد نی. جالب اباشدیم زیقانون ن تیحاکم ن عیذ

شته که:  ستهیتجدرأی  »]...ددا ستدال م یبر موارد فوق، ول یکه مبتن دنظرخوا صورت ا  افتهیان اء  ترتر تبه 

که پرونده  ی مان یهم اکت ا ن ده و حت نیدادنامه، به ا نیدر رفع اختتار ا« را دارد]...د دیید ت ی]گستهیاست شا

ک ور ارجاع  یاال وانید  یماده، به ش به  نیموضوع ا هتیه یا  سو 477موضوع ماده  یاااده دادرس زیبا تجو

بر آن افزوده است و پس ا   ،یدادنامه بدو جهیمستدل نمودن نت و هیتوج یبرا ییهاشده، ش به مذکور استدال

 نموده است.  دییرا ت  دنظریو تجد یحکم دادگاه بدو اده،ی  نیذکر ا

ها ن ان ا  آن دارد که بر اساس اوضاع و احوال پرونده، همه ارکان تحبق تب ب نسبت به قانون در ذهن نیا همه

 شیصووادره ا  شوو ب متبوع خورأی  ارکان را در نیا ینیظهورات ا  ووانیا یقضووات محتر  شووکت گرفته ول

تاب ه( چه امور  یهاو سو  )شرکت و خوانده د بایکه دق ستیدر آراء صادره م  ص ن سری. به ابارت دانداوردهین

شده ینیا تداق ها را اند که دادگاه اقدا  آنرا مرتکب  سبت به قانون در نظرگرفته و وجدان م دادرس بر تب ب ن

 گرداند. تیرا موجب ممنوا زیآماست که اامال تب ب دهیآن اساس به اقناع رس

ست ا  خر  یتوان  یچند که م هر سو دیمورد را در نظر گرفت و آن ابارت ا و  یاقمار یهاشرکت یسها  ا  

شرکت مادر. دادگاه هم در ا ست که ا نیتابع  شته ا شناس ر دییامر به ت  نیختوک ااا  دا  یبرا یول دهیسکار

 دیبا خر نهایاحرا  شود که ا یسریموارد د ا  دیب که با ست؛ین یکاف نیتب ب هر سه خوانده م  ص شود، ا نکهیا

سا هدف آنبوده یسها  به دنبال چه اهداف کسب سود بوده  سرید یهاشرکت یسها  ا  سو دیها ا  خراند. چه ب



 

ش اک د ست ا شد، همانسونه که ممکن ا که  یسری. نکته دندیبورس بنما قیسها  ا  طر دیمبادرت به خر سریبا

شاره کن نجایدر ا دیبا ست که گو نیا میا ستدال دادگاه بدو ایا ست و ب یا سبت به قانون نبوده ا به   تریتب ب ن

صت  صا با ذکر ا تو ست خ شته ا ست اده ا  حق نظر دا س 44سوء ا سا ستندات خود حکم به  یقانون ا به انوان م

رسد  یم ظربه ن یشرکت مادر صادر نموده است. ول یدر مجامع امومرأی  تاب ه ا  إامال یهاشرکت تیممنوا

 که ذکر شد ا  موارد قااده تب ب نسبت به قانون باشد. یطبق ارکان نجایا
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حبوقی، بحث ا  ش تیت حبوقی همی ه همراه با بحث ا  استبال آن مطرح شده، به نحوی که گویی ش تیت 

ش اک  ست اده جم ی ا  ا سوء ا صف باار ش نیز، مورد  شی برای پرداختن ندارد. طبی تاً این و ستبال ار  بدون ا

و این اسووت اده نادرسووت بااث گ ووته که رویه قضووایی در برخی موارد به دیده تردید به اسووتبال  قرار گرفته

  ش تیت حبوقی بنسرد.

گردند ولی « اثرشدن مبررات به وسی ه مبرراتبی»دادرس بایستی مانع  البته مورد ت یید همسان است که مبنن و

شووود تا اراده آ اد اشوو اک که مورد حمایت مبنن اسووت نیز دچار اختال افراط در ت یین متووادیق آن بااث می

ضات دادگاه ضر ن ان داد که ق تیت حبوقی را میگردد. پژوهش حا ش  ستبال  ست اده ا  ا سوء ا بینند، ها اگر 

درنگ ا  حجاب ش تیت ابور کنند ولی این ابور و آن حرمان بایستی همراه استدال و توجیه دقیق بایستی بی

نوشتار  فایده نسردد.ال اده و مهم که مبنن برای اش اک حبوقی در نظر گرفته، بیحبوقی باشد تا این امتیا  فوق

شوو توویت حبوقی دارند )در فرض اطاق(  دهد دید من ی و مظان اتهامی که برخی نسووبت بهحاضوور ن ووان می

ای رخ دهد و آن واق ه دالت تا  بر تب ب و ج ای به این امتیا  قانونی اسووت؛ ب که حتما بایسووتی واق ه خارجی

 سوء است اده بنماید تا بتوان ش تیت حبوقی را کنار گذاشت. 

ستدال را برای رأی محاکم ا   می ست که داند، ا  آن اینکه مبنن توجیه و ا هر دلیت ناقص و یا هر ابها   بارو ا

شان محرو  نمود. ب که قضات بایستی با ذکر ی نتوان حکم به محکومیت داد و اش اک را ا  حبوق قانونیابتثغیر

 کنند موجه سا ند.دقیق دایت موجهه و تطبیق مسائت مادی بر مبانی حکمی، نبض و نبتی را که بدان حکم می

 

 منابع و مآخذ -9

 هاباکت -ف ال



 

 دو . راستیتهران: انت ارات سمت، و ،یتجار یها(. حبوق شرکت1398محمد رضا ) پاسبان، .1

 و ه تم، تهران: ن ر گنج دانش. یحبوق، چاپ س ینولوژی(. ترم140۲محمد ج  ر ) ،یلنسرود یج  ر .۲

انت ارات ، تهران: یمتنوا به هوش یحبوق تیش ت یااطا یسنجامکان( 1403ذوالبدر، محمد جواد ) .3

 دادگستری کت استان تهران

ضا .4 سینژاد، ام ییر ضا ی(. نسارش رأ1400) نیرح سهام ،ییق شرکت  انت ار، چاپ  یتهران: انت ارات 

 ن ست.

 .زانیچاپ دو ، تهران: ن ر م ،یالم ت ختوص نی(. حبوق ب1395محمد جواد ) ،یباقر  تیشر .5

شا، ) یصالح، ا  .۶ شت قانون: مباح 1397پا سرگذ تا  نی یا  رو گاران پ ییحبوق، دور نما خیا  تار ی(. 

 امرو ، چاپ ش م، تهران: موسسه انت ارات دان ساه تهران.

م، پنجج د دو ، چاپ  ،یتجار یهاا  حبوق شوورکت ی یتح  ی(. مباح 1403محمد ) ،یت رشوو یئسووایا .7

 مدرس. تیتهران: انت ارات دان ساه ترب

سم .8 سول ) ،یقا سبت به قانون در حبوق ا  هیح یبی(. مطال ه تطب1391ر و فبه، چاپ اول،  رانیو تب ب ن

 تهران: ن ر جنست.

 تهران: انت ارات جنست، چاپ اول. ،یدر امور مدن ییقضا هی(. نبد رو1391ناصر ) ریام ان،یکاتو  .9

 انت ار. یو نهم، تهران: ن ر سهام کتدی(. مبدمه ا م حبوق، چاپ 1395ناصر) ریام ان،یکاتو  .10

شان .11 سبت به قانون، چاپ دو ، تهران: انت ارات دان ساه م  هی(. نظر1354ود )محم دیس ،یکا  یتب ب ن

 .رانیا

 سوء است اده ا  حق، تهران: ن ر س ن تیممنوا هی(، نظر1404) یمتط  دیمحبق داماد، س .1۲

 ن ر کارنامه. تهران:، ( حق و سو است اده ا  آن1397) یمحمدا  موحد، .13

 .یچاپ ه تم، تهران: ن ر ن ،ترجمه محمد راسخ(. م هو  قانون، 1398) هارت، هربرت .14

 هاهمقال –ب 

سبت به قانون  سهیمبا»(. 139۲) عیصنا عیبد نیو ام  افر انهیک نیاخوان فرد، مس ود؛ محمدام .15 تب ب ن

ص هیشرا تیو ح سام ،«یدر حبوق ختو ستان  زییسال چهاردهم پا یپژوه نامه حبوق ا  139۲و  م

 (38 یاپی)پ ۲شمارة

 تیتب  ی یتار ریدر سوو یندارد همچو حق گ تار انیشوورح حق پا»(. 1385) تبار، دکتر حسوون یج  ر .1۶

 .1385 ریت 0شماره 7۲دوره  ،یاسیمج ه دان کده حبوق و ا و  س. «تیم همو  حق ا  ادالت به مالک



 

تط  ،دانش پژوه .17 سام یبیتطب ۀمطال »(. 1401) یم ضواه و فبه ا سبت به قانون در حبوق مو  یتب ب ن

ت نامه ا می پژوه  ،« هیبر حکم ح دیبا ت ک صی، دوره  یف تو شماره 11حبوق خ ، 1401، مهر 40، 

 .۶۶-39ص حه 

است اده حکم تب ب نسبت به قانون ا  قااده  یسنجامکان»(. 1401) یقاف نیو حس یدانش پژوه، متط  .18

 .۲4۲-۲19، ص حه 7۲ یاپیشماره پ - 7۲، شماره 19دوره  ،ی، مج ه حبوق اسام«اضرر

تط  .19 ضواه و  یبیبر مطال ۀ تطب یدرآمد»(. 1398) یدانش پژوه، م سبت به قانون در حبوق مو تب ب ن

 .۶33- ۶17 1398  ی، د4، شماره 49دوره  ،یمطال ات حبوق ختوص ،«یسامفبه ا

 یبیتطب یبر بررسوو دیک و آثار، با ت یمبان  چه،ی، تاریحبوق تیشوو توو»(. 1404) رایسووم ،مانزادهیسوو  .۲0

و توس ه در  قیفت نامه تحب. «و حبوق نوشته )فرانسه و آلمان( رانیا یدر نظا  حبوق یتجار یشرکتها

 /2025.2045235.1480law./10.22034https://doi.org. 10۶-79 ،(۲۶)8 ،یبیحبوق تطب

 رانیدر حبوق ا  یشرکت در فرض تب ب شر یحبوق تیابور ا  ش ت»و همکاران،  یمرتض ،نیاشهبا ی .۲1

 یاپیشووماره پ - 74، شووماره 75دوره  ،یدادگسووتر یمج ه حبوق ،یدادگسووتر یمج ه حبوق ،«سیو انس 

 .39-9، ص حه 1390 ری،  ت74

ض ،نیاشهبا ی .۲۲ ت یااطا یسنجامکان»(،  1403))الف(  و ذوالبدر، محمد جواد یمرت به  یحبوق تیش 

تنوا هوش ستیس  نهادی:ارائه پیم س ،«یرانیبه مبنن ا یا ت نامه  ستیف ، 17دوره  ،یو فناور ا م ا

 1403، مهر ۶3 یاپیشماره پ - 3شماره 

ض ،نیاشهبا ی .۲3 ت ینبش دولت در ااطا»(. 1403) )ب( محمد جواد ،و ذوالبدر یمرت به  یحبوق تیش 

سانیغ اتیماه ت یبر امکان ااطا ینظر ی: درآمدیران تنوا یحبوق تیش  ت نامه  «.یبه هوش م دوف

  /2025.720752jrpl./10.22034https://doi.org. ۲۶۲-۲۲7 ،(1)1 ،یو توس ه در حبوق اموم قیتحب

ا  تب ب نسوبت به قانون در  یریقااده ج وگ»(. 1390) یو رسوول قاسوم دمحمدصوادقیسو ،ییطباطبا .۲4

 .155-1۲7، ص حه 1390، بهمن 31 یاپیشماره پ - 31 ماره، ش8دوره  ،«یحبوق داخ 

بر  یقرارداد ریغ یمدن تیمسووهول یاامال قوااد سوونت(. »1398) یمیکر یو ب وور میپور، ابراه یابد .۲5

و  زییپا ،یفبه مدن ی، مج ه آمو ه ها«تاب ه یدر قبال اقدامات شوورکت ها نگیشوورکت ه د تیمسووهول

 .۲11 – 179، صص ۲0شماره  1398 مستان 

 ،«یتب ب نسووبت به اصووول و قوااد حبوق ریتاث ساهیجا»(. 1395) نیاشووهبا ی یو مرتضوو یمهد ،یغام .۲۶

 .103و 10۲ک 1395اس ند  34شماره  9 ،دورهیالم   نیب یحبوق باتیمج ه تحب

شان یکاظم .۲7 س ،یفرو سن قد نیح سبت به قانون ا  منظر  ینظر یهاستهیبا»(. 1399) ریو مح تب ب ن

ت نامه تحب ،«رانیحبوق ا صحبوق خ باتیف شماره 1۶دوره  ،ی ریو ک یتو ، 1399(، مهر 45یاپی)پ3، 

 .85-۶7ص حه 
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Abstract 

Legality constitutes a central ideal of societies pursuing development and the advancement of the 

rule of law. Courts in such jurisdictions consequently tend to adopt a strict approach to conduct 

amounting to fraud on the law and are reluctant to overlook violations of legal rules. At the same 

time, these legal systems attach significant importance to private autonomy and the freedom of 

individuals to structure their legal and commercial affairs, and therefore resist unjustified 

restrictions on such freedom. In Iran, however, some courts have treated the separate legal 

personality of legal entities as a potential instrument of fraud on the law and have consequently 

approached the doctrine with suspicion. Although legal personality may, in particular 

circumstances, be invoked to frustrate the purposes underlying statutory provisions, this possibility 

should not justify disregarding the separate personality of an entity on the basis of mere ambiguity 

or suspicion. The recognition and protection of separate legal personality, notwithstanding its 

function as a legal shield for shareholders, contributes to transactional certainty and investment 

security and should therefore not be readily displaced.This article argues that, while fraud on the 

law warrants legal scrutiny, such scrutiny must be reconciled with due respect for private 

autonomy and the legitimate reliance placed upon separate legal personality. It contends that a 

court may disregard the separate legal personality of an entity, treat the entity and its founder as 

legally indistinguishable, and deprive a party of the consequences ordinarily flowing from separate 

personality only where it has established that the legal personality was actually employed as an 

instrument of fraud on the law and has expressly articulated the factual and legal elements 

supporting that conclusion in its judgment. Adopting a descriptive-analytical approach, the article 

examines the circumstances in which, according to the approach of some Iranian courts, separate 

legal personality may constitute an instrument of fraud on the law and critically evaluates the 

doctrinal premises underlying such judicial intervention. 

 

 

Keywords: Fraud on the law; Separate legal personality of a subsidiary company; Judicial 

practice concerning fraud on the law; Treasury shares 

 

 

 


