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 دهیچک

 فرآیند در «مختلف» واژه از استفاده با ها،مجازات جمع به مربوط قواعد تعیین مقام در ،۱۳۹۲ مصوب اسلامی مجازات قانون ۱۳۴ ماده 

 این به نسبت مقنن مراد از دقیق تعریف نبود و قانونی تصریح فقدان. روستروبه اساسی و ساختاری ابهام یک با جرایم، ماهیت تشخیص

 منسجم اجرای نهایت در که امری است؛ شده قضایی رویه در ملموس تشتت و حقوقی دکترین در عمیق هاینظراختلاف بروز به منجر واژه،

 علمی و صحیح معیار تبیین دنبال به تحلیلی، رویکردی با پژوهش این. سازدمی مواجه جدی هایچالش با را کیفری عدالت پذیربینیپیش و

 مقاله این کیفری، حقوق در موجود نظری هایدیدگاه واکاوی و بررسی ضمن راستا، این در. است غیرمختلف و مختلف جرایم تشخیص برای

 حاکی تحقیق هاییافته. دهدمی نشان را ابهام این عملی ابعاد خارجی، و داخلی الکلی مشروبات جرایم تعدد با مرتبط قضایی رأی یک نقد با

 نظام کارآمدی تضعیف و متعارض تفسیرهای امکان ایجاد دلیل به جرایم، تشخیص در ماهوی معیارهای به حقوقی نظام اتکای که است آن از

 معیار و جایگزین الگوی یک عنوانبه را «عینیت نظریه» پژوهش این اساس، این بر. نیست برخوردار لازم اعتبار و استحکام از عدالت،

 اجرای در زداییابهام از تا است استوار مجازات ساختار و جرم قانونی عنصر میان کامل انطباق اصل بر که اینظریه کند؛می مطرح پیشنهادی

 .شود حاصل اطمینان قانون

 .مشروبات الکلیاسلامی،  مجازات قانون ۱۳۴ ماده تعدد جرایم، مختلف،جرایم غیر م مختلف،جرای :کلید واژه

 

 

 

 

 



 

 

  :مورد پژوهش یرا

در خصوص تعدد جرایم نگهداری مشروب های داخلی دو شهرستان قم  دادگاه کیفری ۱۱۴شعبه  ۱۴0۴0۲۳۹000۲۱۴88۴شماره در دادنامه 

قوطی  ۹لیتر و  750/6۴آقای م.ب دائر بر نگهداری مشروب الکلی دست ساز به میزان  در خصوص اتهام»و خارجی چنین آمده است: 

مشروب الکلی خارجی موضوع گزارش مرجع انتظامی با توجه به جمیع اوراق و محتویات پرونده و کیفرخواست صادره از سوی دادسرای 

در خصوص کشف و در خصوص فعالیت  زارش مرجع انتظامینده و نظر به گمحترم عمومی و انقلاب شهرستان قم به شرح پیوست در پرو

متهم در عرضه مشروبات الکلی و کشف مشروبات از متهم و اظهارات و  اقرار وی و نتیجه تست الکل پزشکی قانونی و با عنایت به حرمت 

الخمر والمیسر و الانصاب و الازلام رجس من  یا ایها الذین آمنوا انما»سوره مائده که می فرماید  ۹0مستفاد از آیات قرآن کریم من جمله آیه 

لعن الله الخمر و عاصرها و غارسها و شاربها و »که می فرمایند:   صلی الله علیه و آله وسلمو روایت پیامبر اکرم« عمل الشیطان فاجتنبوه لعلکم تفلحون

ن کرده است شراب، به وجود آورنده و تهیه کننده آن را و خداوند لع« ساقیها و بائعها و مشتریها و آکل ثمنها و حاملها و المحموله الیه 

( و با ۱۲6ص7۹مصرف کننده و اعطا کننده و خریدار و فروشنده و استفاده کننده از قیمت آن و حمل کننده و صاحب آن را)بحار الانوار ج

کتاب پنجم  70۲ز بوده بنابراین دادگاه مستندا به ماده امعان نظر به دیگر قرائن و امارات موجود در پرونده توجه اتهام مذکور برای دادگاه محر

و  ۲7/05/۱۴0۴مورخ  ۱۴0۴05۲7۳۹005۱8۹۴۲۹0قانون مجازات اسلامی و نامه شماره  ۲۱۱و ۳60و ۱8قانون مجازات اسلامی و ماده 

عرق الکلی دست ساز را  امنیت اخلاقی که حداقل ارزش عرفی هر لیتر -پلیس اطلاعات و امنیت عمومی ناجا ۴0۲000۱060/۳۲8/7/5۳

تومان اعلام نموده است و با توجه به عدم احراز تاثیر حداقل مجازات در تنبه و اصلاح متهم و گزارش مرجع انتظامی در خصوص  ۴۲0000

ر ارزش براب 5ضربه شلاق تعزیری و پرداخت 60ماه حبس و تحمل  ۱0عرضه مشروبات و میزان و تنوع مروبات مکشوفه نامبرده را به تحمل 

تومان به عنوان جزای نقدی در حق صندوق دولت محکوم و اعلام می نماید مشروبات ۱۳5۹75000عرفی مشروب الکلی مکشوفه معادل 

قانون مجازات اسلامی ضبط و معدوم می گردد رای صادره حضوری بوده و ظرف بیست روز پس از ابلاغ  ۲۱5الکلی مکشوفه مستندا به ماده 

 متهم، توسط متعدد جرایم ارتکاب وجود با صادره دادنامه در «اهی در محاکم محترم تجدید نظر مرکز استان قم می باشد.قابل تجدید نظر خو

نموده  تعیین مجازات یک فقط اسلامی مجازات قانون ۱۳۴ ماده الف بند اساس بر هستند مختلف غیر ارتکابی جرایم که استدلال این با دادگاه

 است.

 مقدمه

ارتکابی توسط یک فرد، یکی از مباحث پیچیده و « تعدد جرایم»در نظام حقوق جزا، تعیین نحوه برخورد با  

گذار از وضع قواعد مربوط به تعدد جرایم، برقراری توازنی دقیق میان دو شود. هدف قانونبرانگیز محسوب میچالش

شود که فرد، چندین جرم دار میاین توازن زمانی خدشهاست. « بازدارندگی از جرم»و « عدالت در مجازات»اصل بنیادین 

ها وجود های ظریفی میان آنرا که از حیث ماهیت به یکدیگر نزدیک هستند، اما در قوانین حاکم یا جزای مقرر، تفاوت

ه را ، رویکردی دوگان۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب  ۱۳۴دارد، به طور همزمان مرتکب شود. در همین راستا، ماده 



 

بودن جرایم، امکان تعیین یک « غیرمختلف»بینی کرده است. بند )الف( این ماده، در صورت برای مدیریت این تعدد پیش

بودن جرایم، « مختلف»آورد؛ در حالی که بند )ب(، در صورت مجازات واحد را با اختیار تشدید آن فراهم می

با این حال، چالش اصلی و  کند.بوط به ترکیب مجازات تعیین میها را به صورت جداگانه و با رعایت قواعد مرمجازات

، ضابطه ۱۳۴گذار در ماده است. قانون« مختلف»بنیادین در اجرای این ماده، تفسیر و تعیین ملاک روشن برای واژه 

: آیا سازدمشخصی برای تشخیص جرایم مختلف و غیرمختلف ارائه نکرده است. این ابهام، پرسش کلیدی را مطرح می

و جزئیات قانون و مجازات مقرر )رویکرد عینیت( است، یا صرف « عین»، انطباق دقیق «مختلف بودن»ملاک تشخیص 

این ابهام،  تطابق عنوان مجرمانه، عنصر قانونی واحد، یا اجزای رکن مادی، برای غیرمختلف دانستن جرایم کافی است؟

دهد. از یک سو، دد جرایم مشروبات الکلی داخلی و خارجی نشان میهای مربوط به تعخود را به شکلی عیان در پرونده

تفاوت در قوانین حاکم )قانون مجازات اسلامی در مقابل قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز( و همچنین تفاوت در نحوه 

« مختلف»ا ، این دو جرم ر«ملاک عینیت»محاسبه جزای نقدی، موجب شده است تا گروهی از حقوقدانان، بر اساس 

هایی نظیر یکی بودن را ضروری بدانند. در مقابل، برخی دیگر با استناد به ملاک ۱۳۴تلقی کرده و اعمال بند )ب( ماده 

 نیستند و باید مشمول بند )الف( گردند. «مختلف»، معتقدند این جرایم جرم )مصرف یا حمل کالای ممنوعه( ماهیت دو

مدهای حقوقی و عملی متفاوتی به همراه دارد. دیدگاه اول، با رعایت دقت قانونی، پذیرش هر یک از این دو دیدگاه، پیا

تواند به مستلزم تعیین مجازات مستقل برای هر جرم و الزام قاضی به اعمال قواعد تشدید مجازات است که می

تشدید آن توسط قاضی بازدارندگی بیشتر منجر شود. در مقابل، دیدگاه دوم، به تعیین یک مجازات واحد با اختیار 

تر و تضعیف اصل های سنگینهایی نظیر احتمال سوءاستفاده از قانون برای فرار از مجازاتانجامد که چالشمی

مقاله حاضر با هدف واکاوی این تضاد نظری، بر آن است تا با نقد رأی قضایی صادر شده  دارد. دنبالبازدارندگی را به 

کلی داخلی و خارجی )که در آن تنها یک مجازات تعیین شده است(، و با تکیه بر در خصوص تعدد جرایم مشروبات ال

، اثبات نماید که تعیین یک مجازات واحد در «ملاک عینیت»و اتخاذ رویکردی مبتنی بر  ۱۳۴تفسیر واژگانی ماده 

تفاده متهمان و رفع موضوع رأی صادره و موارد مشابه، مطابق با قانون نیست. در نتیجه، برای جلوگیری از سوءاس

، تنها به ۱۳۹۲مصوب  قانون مجازات اسلامی ۱۳۴در ماده « جرایم غیرمختلف»اختلاف در رویه قضایی، لازم است واژه 

 عمل شود. مذکومواردی اختصاص یابد که یک جرم عیناً تکرار شده باشد؛ و در سایر موارد، باید مطابق با بند )ب( ماده 

 تعدد جرم  .۱

 :تعدد جرایمگذاری در حقوق ایران در فرض کیفرتحول سیر  .۱-۱



 

 عمومی مجازات قانون ۳۳ ماده. گرددمی باز ۱۳0۴ سال به جرایم، تعدد حوزه در متمایز گذاریقانون تجربه نخستین

 با. داشت تمرکز یکسان و مشابه جرایم تعدد مفهوم بر عملاً ،«شده مرتکب مکرراً را جرمی» عبارت از استفاده با وقت،

یا  «هامجازات انباشت» نگاهی حاکم، رویکرد که کرد استنباط توانمی مختلف، جرایم قبال در مقنن سکوت به توجه

 است. بوده مشابه جرایم با مواجهه در «تعدیلی» نگاهی و مختلف جرایم با مواجهه در (Cumulation) «جمع بینانه»

 پیشین ۳۳ ماده. شد بنیادین تحولی دچار «جزایی محاکمات اصول متمم قانون» تصویب با ۱۳۱۱ سال در رویکرد این

 اشد اجرای» اصل بر جرایم، نبودن یا بودن یکسان از نظرصرف آن، در که شد جایگزین ایقاعده و گردید نسخ

 اشد تنها اجرا، مقام در اما شد،می گرفته نظر در مجازات حداکثر جرم، هر برای که معنا این به شد؛می تأکید «مجازات

 .آمددرمی اجرا به هامجازات

 نحوه که معنا بدین کرد؛ عرصه وارد را جدیدی پارادایم عمومی، مجازات قانون تصویب با گذارقانون ،۱۳5۲ سال در

 مربوط قانون ۲5 مواد قالب در اسلامی، انقلاب پیروزی با روند این. داد قرار «جرایم تعداد» از تابعی را مجازات تشدید

 ملاک دوره، این در. رسید بلوغ به ،(۱۳70) اسلامی مجازات قانون ۴7 ماده متعاقباً و( ۱۳6۱) اسلامی هایمجازات به

 مختلف جرایم اگر اساس، این بر. بود «جرایم نبودن یا بودن مختلف» جرایم، تعدد با برخورد نوع تعیین برای اصلی

 کیفر تشدیدکننده عوامل از یکی عنوان به جرم تعدد بودند، یکسان اگر و شدمی تعیین جداگانه هایمجازات بودند،

 شد. می شناخته

معکوس، عملاً قواعد  ی، با حرکت۱۳۹۲مصوب  یقانون مجازات اسلام ۱۳۴گذار در ماده دوره گذار، قانون کیاز  پس

قانون کاهش  ۱۲ماده ) ۱۳۹۹سال  هیدر اصلاح ینمود. اما نقطه عطف و چالش اصل ایرا اح ۱۳5۲سال  یمجازات عموم

نوع »و  «میتعداد جرا»هر دو ضابطه  ،یقیتلف یکردیمقنن با رو ه،یاصلاح نیشد. در ا انی( نمایریمجازات حبس تعز

 یا بودن مختلف» پایه بر ماده، . ایننمود میترس یریتعز میجرا یرا برا یدیرا در کنار هم قرار داد و ساختار جد «میجرا

 :کندمی عمل زیر شرح به «جرایم نبودن

 قواعد رعایت با دارد اختیار دادگاه اما شود،می تعیین مجازات یک تنها جرایم، «نبودن مختلف» صورت در :الف(بند )

 .کند تشدید را مجازات قانونی،

 خاص قواعدی رعایت با سپس و شده تعیین جداگانه صورت به هامجازات جرایم، «بودن مختلف» صورت در :ب(بند )

رود  فراتر چهارمیک میزان تا نیز «قانونی مجازات سقف» از حتی جرایم، از یک هر مجازات که است داده اجازه مقنن -

  .گرددمی تعیین نهایی مجازات -



 

شده و مجازات هر جرم  نییجداگانه تع یهامجازات زیحالت ن نیاز سه جرم(: در ا شیمختلف )ب میجرا :پ(بند )

 .فراتر رود یاز حداکثر قانون چهارمکیتا  تواندیم

گذار قانون .دینمایبروز م قیعم یو حقوق ینیشکاف تقن کی، قانون مجازات اسلامی ۱۳۴ماده  ساختار قیدق یبررس اب

اما از ارائه  است،قرار داده «مینبودن جرا ایمختلف بودن » هیمجازات را بر پا تمیالگور نییتع یآنکه ملاک اصل رغمیعل

این  نموده است. یخوددار «رمختلفیمختلف و غ میجرا انیم زیتما صیتشخ» یبرا یاضابطه ای فیتعر ار،یهرگونه مع

این مفهوم شده است و معیارهای قضات در تبیین  و نظر میان حقوقدانان اختلافبروز گذار موجب سکوت قانون

 .شده است ارائهبرای تشخیص آنها  مختلف و متعددی

 :مختلف ریمختلف و غ میجرا کیتفک اریمع .۲-۱

 حال، این با دارد؛ طولانی ایسابقه ایران، کیفری حقوق در «غیرمختلف» و «مختلف» دسته دو به آن تقسیم و جرم تعدد

 است. کرده خودداری تفکیک این برای مندضابطه و دقیق تعریفی ارائه از امروز به تا مقنن

 متیقن، قدر گردد،می اسلامی مجازات قانون ۱۳۴ ماده( الف) بند مشمول که «غیرمختلف» جرایم مصادیق خصوص در

 نمونه، برای دهد؛ انجام واحد مجرمانه عنوان با و تکراری صورت به را مجرمانه رفتار یک مرتکب، که است مواردی

  .گیرندمی جای غیرمختلف جرایم زمره در تردید بدون امانت، در خیانت فقره دو یا کلاهبرداری فقره دو ارتکاب

 جرایم دایره که معتقدند گروهی. دارد وجود جدی نظر اختلاف مفهوم این دامنه پیرامون حقوقدانان میان ،با این وجود

 گذارقانون اراده اگر که است استوار پایه این بر گروه این استدلال. نیست «جرم عین تکرار» به محدود «غیرمختلف»

 چند برای جرم یک ارتکاب» عبارت صراحتاً ۱۳۴ ماده( الف) بند در بایستمی بود، واحد جرم یک تکرار به ناظر صرفاً

 متجانس» معنای به «غیرمختلف» واژه نظران،صاحب از دسته این نگاه از. «غیرمختلف» واژه نه برد،می کار به را «بار

 هایشباهت مادی رکن یا مجرمانه، رفتار ماهیت، حیث از که را جرایمی مجرمانه، عنوان وحدت از فراتر و است «بودن

 دو است ممکن اینکه با الکلی، مشروبات نگهداری و حمل هایپرونده در مثال، برای. شودمی شامل نیز دارند بنیادین

 برخی است، یکی رفتار دو هر هدف و ماهیت که آنجا از اما باشد، داشته موضوعیت نگهداری و حمل مجزای رفتار

 در دقت لزوم و متهم نفع به مضیق تفسیر بر تکیه با رویکرد مقابل، که است حالی در این .دانندمی غیرمختلف را هاآن

 دارند، شباهت «جزئیات» یا «صفات» در تنها که جرایمی به «غیرمختلف» دامنه بسط هرگونه است معتقد کیفر، تعیین

 قضات قانونی، تعریف ارائه عدم طیف، این اعتقاد به. شودمی مجازات و جرم تناسباصل  نقض و رویه تشتت به منجر



 

 «قانونی عینیت» باید یا است کافی( الف) بند شمول برای «ماهوی شباهت» آیا که است داده قرار چالش این برابر در را

 دانست؟ تشخیص ملاک را

 :مفهوم تحدید در تفسیری مداخلات و تقنینی هایتلاش .۳-۱

 الحاق با ،«تعزیری حبس مجازات کاهش قانون» نویسپیش در بار نخستین برای مقنن قانونی، صراحت فقدان در

. برآمد «یرمختلفغ» و «مختلف» جرایم تفکیک برای معیاری ارائه پی در اسلامی، مجازات قانون ۱۳۴ ماده به ایتبصره

 محقق گوناگون هایشیوه به که جرایمی همچون مصادیقی ذکر با غیرمختلف جرایم شمول دایره تبصره، این در

قرر شده بود در تبصره م. بود یافته توسعه هستند، دیگری جرم حکم در که جرایمی یا( مخدر مواد مانند) شوندمی

ه به رایمی کی متفاوت است وجهاهای مختلف یا مجازاتو کلاهبرداری که دارای گونهجعل  ،جرایمی از قبیل سرقت»

اد مخدر نگهداری و استعمال مو حمل، توزیع، تولید، ،، وارداتمثل صادراتهای مختلفی قابل تحقق است شیوه

ر ن مقرآهمچنین جرایمی که به موجب قانون در حکم جرم دیگری محسوب می شود و یا مجازات جرم دیگری برای 

طلاق و ای بر که با ایراد شورای نگهبان مبن« شده است و شروع و معاونت در این جرائم متفاوت محسوب نمی شوند

سیرهای موجب تفاد و با رد این تبصره نمایندگان اقدام دیگری برای رفع مشکل ننمودند و این ایر عدم شفافیت رد شد

 .در مورد جرایم مختلف و غیر مختلف گردید ان دانمختلف قضات و حقوق

 مشورتی نظریه با قضائیه قوه حقوقی اداره که انجامید تفسیرپذیری خلاء به گذارقانون سکوت تقنینی، ناکامی این از پس

 احیای» دهندهنشان نظریه، این به دقیق نگاهی. ۱نمود آن کردن پر در سعی۱7/0۴/۱۳۹۹ مورخ 7/۹۹/۴۱5 شماره

 برای را معیار 6 نظریه، این در حقوقی اداره. است ارشادی دستورالعمل یک قالب در شده رد یتبصره همان «غیرمستقیم

 در موضوع وحدتدرخصوص  ۳ بند مانند) موضوعی هایپوشانیهم شامل که کرده احصا غیرمختلف جرایم تشخیص

                                                           
 یک بر منطبق های سرقت متعدد ارتکاب مانند متعدد صورت به خاص جرم یک ارتکاب .۱ شوند می محسوب مختلف غیر جرایم ذیل موارد در»... . 1

 جعل یا متعدد های سرقت مانند شوند می شناخته واحد جرم عنوان تحت ها مجازات بودن متفاوت و قانونی عنصر تعدد رغم به که جرایمی .۲ خاص. ماده

حمل، نگهداری،  مثل هست واحد آن موضوع که مجرمانه متعدد رفتارهای .۳ است.  شده مقرر قانون در که شیوه هر به بلامحل چک مختلف،صدور اسناد

 چند یا دو .۴واحد.  نوع از مهمات و اسلحه و ماهواره از دریافت الکلی، تجهیزات واحد، مشروبات نوع از مخدر مواد ساخت و فروش، صادرات، واردات

 یا است شده مقرر آنها باره دیگردر جرم مجازات که جرایمی ارتکاب .5 است. شده بینی پیش مجازات آن برای ذکرو قانونی ماده یک در که مجرمانه رفتار

 کلاهبرداری قانون طبق یا است شده مقرر آنها باره در کلاهبرداری مجازات که جرایمی و کلاهبرداری مانند شود می محسوب دیگری جرم قانون طبق

 رای قبیل از کشور عالی دیوان رویه وحدت رای یا خاص نص موجب به که مواردی در ضمنا جرم یک در مباشرت شروع، معاونت و .6 شود. می محسوب

 ترتیب همان به باشد مقررشده خاصی معیارهای و ضوابط (مجعول سند از استفاده و جعل)کشور عالی دیوان عمومی هیئت ۱8/0۱/۱۳77مورخ6۲۴ شماره

 «شود می عمل



 

 این با .باشدمی( قانونی ماده وحدت در خصوص ۴ بند مانند) قانونی هایپوشانیهم و( اسلحه و الکلی مشروبات

 :روبروست اساسی چالش دو با مشورتی نظریه این به اتکا وجود،

 صریح ایخلاءه کردن پر برای لازم قانونی اعتبار فاقد کارشناسی، وزن رغمعلی مشورتی نظریات اینکه، نخست

 و «جرم تعدد» یانم مرز که است داده بسط ایگونه به را «غیرمختلف» دایره نظریه، این اینکه، دوم هستند؛ گذارقانون

 عنصر عینیت» بر آنکه از بیش رویکرد، این رسدمی نظر به. سازدمی کمرنگ را «مرکب جرم» یا «مستمر واحدِ جرم»

 قضات ایسلیقه یرتفاس برای را زمینه خود که دارد تکیه «موضوع وحدت» یا «ماهوی شباهت» بر باشد، استوار «قانونی

 .کندمی مهیا

 قرار واکاوی مورد هاملاک این خصوص در حقوق دکترین هایدیدگاه شکاف، این تردقیق تبیین جهت ادامه، در

 .گیردمی

 تفاوت در رفتار مجرمانه: الف.

 نوع حیث از جرم، دو در مجرمانهرفتار  اگر که معنا بدین. است «مادی عنصر» تفکیک، اصلی معیار دیدگاه، این اساس بر

 یا معنوی عنصر مانند) جرم عناصر سایر اگر حتی شوند،می محسوب «مختلف» جرایم آن باشد، متفاوت ارتکابی فعل

 تفکیک این در تأثیری مجازات، حتی یا احوال و اوضاع شرایط، در تفاوت رویکرد، این در. باشد یکسان( دیده بزه نوع

 رفتار در وحدت» دلیل به «آزار به مقرون سرقت» و «ساده سرقت» نظریه، این پیروان نگاه از مثال، عنوان به. ندارد

 ).به حساب می آیند «مختلف»مباشرت و معاونت در جرم خاص،  در عین حال شوندمی تلقی «غیرمختلف» ،«ربایش

 (۱05-8۳ ص. احمدیان، و پور توکل

 رفتار است. اگر «بزه ماهیت به توجهیبی» و آن :است جدی ساختاری نقص یک دچار سادگی، وجود با دیدگاه این

 و «سرقت به شروع» میان یا واحد، جرم یک در «معاونت» و «مباشرت» میان شد خواهیم ناچار بدانیم، معیار تنها را مادی

 ماده بر حاکم منطق و کیفری عدالت با رویکردی چنین که حالی در شویم؛ «مختلف جرایم» تعدد به قائل ،«تام سرقت»

 جرایم» یدایره گیرد،می نادیده را «مجرمانهقصد  و ارادهوحدت » که آنجا از نظریه این واقع، در .است تضاد در ۱۳۴

 در جزئی تغییر نباید دارد، را «مال ربودن» نهایی قصد مرتکب، وقتی. دهدمی توسعه غیرمنطقی شکلی به را «مختلف

. دانست «غیرمختلف جرایم» دایره از خروج برای عاملی را( تام سرقت به سرقت به شروع از مثلاً) «مادی رفتار مدل»

 مختلف جرایم تعدد به مربوط ترسنگین هایمجازات با متهمان ها،پرونده اکثر در که شودمی باعث عملاً دیدگاه این

 .است تضاد در متهم نفع به تفسیر اصل و مجازات کاهش قوانین روح با گیرینتیجه این که شوند، روبرو



 

 :وحدت حکم یا احاله مجازاتجرایم با  ب.

 یکی مجازات یا دارند، واحدی حکم یا که هستند جرایمی از دسته آن «غیرمختلف» جرایم از مراد دیدگاه، این اساس بر

 مقرر یکسانی مجازات مجرمانه، رفتار دو برای گذارقانون هرگاه دیگر، بیان به. است شده احاله دیگر جرم به هاآن از

 برخی نمونه، برای. گیرندمی قرار غیرمختلف جرایم زمره در دو آن باشد، داده احاله دیگری به را یکی مجازات یا کرده

 مجازات به غیر مال انتقال جرم مجازات زیرا اند؛دانسته سنخ این از را غیر مال انتقال و کلاهبرداری حقوقدانان

 (۱0ص.  ،۱۴0۱ یکرنگی، ).است شده احاله کلاهبرداری

 تواندنمی تنهاییبه مجازات، یاحاله یا مجازات در اشتراک آنکه، نخست. است مواجه جدی اشکالات با نیز دیدگاه این

 به کیفری اجرای ضمانت حیث از اگرچه غیر مال انتقال و کلاهبرداری. باشد جرم دو مشابهت یا وحدت بر دلیل

 مستقل عنوان دو در و اندمتفاوت قانونی ارکان حتی و ارتکاب، شیوه مادی، عنصر لحاظ از اما اند،نزدیک یکدیگر

 بنابراین، است؛ ندانسته واحد را رفتار دو این گذارقانون که دهدمی نشان تقنینی استقلال همین. اندشده انگاریجرم

 .دانست بودن غیرمختلف ملاک را مجازات وحدت صرف تواننمی

 اصلی معیار مجرمانه عنوان اگر مثال، برای. انجامدمی نادرست نتایجی به موارد ایپاره در دیدگاه این دیگر، سوی از

 مختلف جرایم عنوان، تفاوت دلیل به مسدود حساب از چک صدور و بلامحل چک صدور صورت این در باشد،

 هستند چک ابزار طریق از مال نکردن پرداخت یا تحصیل بر ناظر دو هر ماهیت، حیث از آنکه حال شوند؛می محسوب

 به دیدگاه این بنابراین،. مجرمانه جوهره در نه است، رفتار حقوقی وصف و حساب وضعیت در بیشتر هاآن تفاوت و

  .است ناتوان جرایم ماهیت دقیق تشخیص از حکم، تفاوت یا وحدت بر افراطی تکیه دلیل

 :مشابهت حداکثری اجزای تشکیل دهنده بزه ج.

 فیزیکی رفتار تفاوت یا شباهت ابتدا باید جرایم، بودن «غیرمختلف» یا «مختلف» تشخیص برای دیدگاه، این اساس بر

 در که صورتی در. شود بررسی مادی رفتار بودن مرکب یا ساده و بودن، مستمر یا آنی فعل، ترک یا فعل از اعم مرتکب،

 و ارتکاب، شیوه جرم، موضوع جمله از جرم، احوال و اوضاع و شرایط بررسی به نوبت شود، احراز شباهت سطح، این

 ویژهبه روانی، رکن سپس و نتیجه عنصر باید باشد، برقرار شباهت نیز مرحله این در اگر. رسدمی بزهکار هایویژگی

 احتمال باشند، مشابه جرم ارکان از بیشتری اجزای هرچه بنابراین،. گیرد قرار ارزیابی مورد خاص، قصد فقدان یا وجود

 (۲6-7 ، ص.۱۴00 تام، و ، الهام)احمدزاده .یابدمی افزایش هاآن بودن غیرمختلف



 

 عنوانبه غالباً که مخدر مواد فروش با شودمی تلقی مستمر جرمی که مخدر مواد حمل مثال، برای تحلیل، این پایه بر

 ماده 5 بند موضوع خارجی و داخلی اسکناس جعل همچنین،. شوندمی دانسته متفاوت شود،می گرفته نظر در آنی جرمی

 و روانی رکن در تفاوت دلیل به قانون، همان 5۲6 ماده موضوع اسکناس جعل و( تعزیرات) اسلامی مجازات قانون ۲5۲

 .گیرندمی قرار مختلف جرایم زمره در احوال، و اوضاع برخی

 از دور نتایجی به تواندمی جرم عناصر تجزیه در افراط آنکه، نخست. است مواجه توجهی قابل ایرادات با نیز دیدگاه این

 در تفاوت دلیل به صرفاً مخدر، مواد فروش و حمل که رسدمی نظر به بعید نمونه، عنوانبه. بینجامد کیفری حقوق منطق

 بر حاکم کیفری سیاست به توجه با ویژهبه شوند؛ محسوب مختلف کاملاً جرم دو بودن، مستمر و آنی یا رفتار شکل

 گذارقانون تمایل دهندهنشان اما نرسید، نهایی تصویب به تقنینی فرایند در هرچند که ایتبصره نیز و مخدر مواد قوانین

 .بود غیرمختلف مصادیق عنوانبه رفتارها این تلقی به

. کندمی مخدوش را جرایم تعدد و مختلف صور دارای واحد جرم میان مرز جرم، ارکان کردنلایهلایه بر تکیه آنکه، دوم

 است، ارتکاب شیوه در تفاوت منزلهبه صرفاً احوال، و اوضاع برخی حتی یا مادی عنصر در تفاوت موارد، از بسیاری در

 توجه ارکان ظاهر به حد از بیش جرم، واقعی ماهیت تشخیص در دیدگاه این رو، این از. مجرمانه ماهیت در اختلاف نه

 .ورزدمی غفلت «ماهوی وحدت» از و کندمی

 های یکسان(:بندی موضوعی )جرایم علیه ارزشد( دیدگاه طبقه

دانند. بر اساس این نظر، جرایمی که به یک طبقه از می« ارزش مورد حمایت»یا « جرمطبقه »برخی حقوقدانان معیار را 

های حقوقی تعلق دارند )مانند جرایم علیه تمامیت معنوی، از جمله توهین و افترا؛ یا جرایم علیه اموال، مانند ارزش

 شوند.محسوب می« غیرمختلف»سرقت و کلاهبرداری(، 

شود ملاک باشد، مرز میان جرایم بسیار گسترده می« ارزش مورد حمایت»موسع است. اگر  شدت کلی و این دیدگاه به 

گردد. برای مثال، شباهت موضوعی سرقت )ربایش( و کلاهبرداری در حقوق کیفری نقض می« تفسیر مضیق»و اصل 

بسیار متفاوت است در این دو، بزهکارانه و نحوه ورود آسیب به قربانی  است، اما ساختار« مالی بودن»در  )فریب( صرفاً

 ،۱۴0۱ یکرنگی،)  .تواند منجر به نتایج غیرمنصفانه در تعیین مجازات شودها به عنوان جرایم غیرمختلف، میآن و تلقی

 (۱۲.ص

 



 

 هـ( دیدگاه مبتنی بر ماده قانونی واحد:

است. مثلاً « یک ماده قانونی شمول ذیل»یا « عنوان مجرمانه واحد»ر در این رویکرد، معیار غیرمختلف بودن، اشتراک د

مال، مرتکب دو فقره خیانت در امانت شود، از « تصاحب کردن»و بار دیگر با « تلف کردن»اگر شخصی یک بار با 

. شوندتلقی می« غیرمختلف»گیرند، این دو بزه قانون مجازات اسلامی قرار می 67۴آنجایی که هر دو رفتار ذیل ماده 

 (۱۲0ص. ،۱۴0۱ انیان،رحم و )روستائی

رفتارهای بسیار متنوع و حتی  ر مواردی که یک ماده قانونی شاملرسد، اما داگرچه این معیار در ظاهر متقن به نظر می

، جرایم غیرمختلف دانسته شوند، «ماده»شود. اینکه صرفاً به دلیل استقرار ذیل یک ناهمگون است، دچار چالش می

گذار گاهی در یک ماده، رفتارهای مجرمانه متمایزی را صرفاً برای سهولت تقنینی قانونغفلت از این واقعیت است که 

 ای(.اقتصادی یا رایانه جرایم رده است )مانند برخی موادجمع ک

 ،«غیرمختلف جرایم» و «مختلف جرایم» مفهوم تبیین و اسلامی مجازات قانون ۱۳۴ ماده تفسیر در ،گاننگارند نظر به

 مراد اساس، این بر. نمود اکتفا متیقن قدر به باید بلکه کرد، خلط مادی عینیت و قانونی عینیت ماهوی، شباهت میان نباید

 دیگر، بیان به باشند؛ مشابه کاملاً یکدیگر با شرایط، و اوصاف تمامی حیث از که است جرایمی غیرمختلف، جرایم از

 باید فروض سایر نتیجه، در. باشد داده انجام بیشتر یا بار دو را جرم یک مرتکب که است حالتی بر ناظر غیرمختلف جرم

 .گیرند قرار مختلف جرایم زمره در

 تأیید مورد نگهبان شورای ایراد دلیل به که ایتبصره به قضائیه قوه حقوقی اداره نیز و حقوقدانان برخی استناد رو، این از

 به موجه مزبور، هایملاک استخراج و غیرمختلف و مختلف جرایم از گذارقانون مقصود تبیین برای است، نگرفته قرار

 در بنابراین، است؛ شده رد اطلاق و ابهام علت به و نرسیده نهایی تصویب به یادشده تبصره اولاً زیرا،. رسدنمی نظر

 نگهبان شورای سوی از تبصره یک رد. دانست گذارقانون اراده از کاشف همچنان را آن تواننمی تقنینی، جایگزین فقدان

 آن به تواننمی دیگر و کرده عدول مفاد آن از گذارقانون که دارد آن بر دلالت گذار،قانون جانب از آن اصلاح عدم و

 .کرد استناد تقنینی اراده کشف برای

 برای واحدی و مشخص ملاک مزبور تبصره زیرا رسد؛می نظر به موجه نیز تبصره آن به نسبت نگهبان شورای ایراد ثانیاً،

 ابهام، همین پی در. بود کرده بسنده مثال چند ذکر به صرفاً و کردنمی ارائه غیرمختلف و مختلف جرایم تشخیص

 اشکالات با هاملاک این از یک هر آنکه حال کنند؛ استنباط هاییملاک ها،مثال آن تحلیل طریق از اندکوشیده حقوقدانان

 .شد بیان ترپیش کهچنان است، مواجه جدی



 

 آن متیقن قدر ،محل بحث در. است متیقن قدر به رجوع واحد، و روشن ملاک فقدان فرض در عدالت مقتضای ثالثاً،

 شودمی موجب معیاری چنین اتخاذ. باشند یکدیگر عین جهات، تمامی از که بدانیم غیرمختلف را جرایمی تنها که است

 در. شود جلوگیری قضایی آراء تفاوت از و باشد داشته وجود مجازات تعیین برای واحدی مبنای ها،پرونده همه در که

 هایپرونده در است ممکن شود، واگذار قضات صلاحدید به غیرمختلف و مختلف جرایم تفسیر اگر صورت، این غیر

 است، شده غیر مال فروش و کلاهبرداری مرتکب که متهمی خصوص در مثال، برای. گردد صادر متفاوتی احکام مشابه،

 رفتار همان دیگر قاضی که حالی در دهد، حکم ۱۳۴ ماده «ب» بند وفق و بداند مختلف را دو این ایقاضی است ممکن

 امنیت و عدالت اصل با وضعی چنین. کند تعیین مجازات ماده همان «الف» بند اساس بر و کرده تلقی غیرمختلف را

 .نیست سازگار قضایی

 مقام در گذارقانون که است این بر مهم ایقرینه نیز ۱۳۴ ماده در «شودمی تعیین مجازات یک فقط» عبارت اطلاق رابعاً،

 که هنگامی واقع، در. هستند واحد قالب یک در جمع قابل و سنخهم اصل، در که بوده جرایمی به ناظر حکم، تنظیم

 که است آن او مفروض گوید،می سخن مجازات یک تعیین از صرفاً مختلف، هایمجازات میان تفکیک بدون گذارقانون

 حکم اگر صورت، این غیر در. دارند قرار سطح یک در کیفری، اجرای ضمانت و ماهیت حیث از ارتکابی هایجرم

 را مجازات انتخاب معیار بایستمی ناگزیر گذارقانون بود،می نیز متفاوت هایمجازات دارای جرایم شامل مزبور

 تعیین دادگاه اختیار به یا اشد، غیر یا باشد اشد باید نهایی مجازات کهاین تعیین فرضی، چنین در زیرا کند؛ مشخص

 که است بوده جرایمی متوجه تقنینی اراده که دهدمی نشان تصریحی چنین فقدان. بود قانونی تصریح نیازمند خود شود،

 مانند جرایمی به باید را ۱۳۴ ماده در «غیرمختلف» رو، این از. اندیکسان و متحد مجازات، حیث جمله از جهات، تمام از

 .یکدیگرند عین اوصاف، همه در که کرد محدود کلاهبرداری فقره دو

 :مورد پژوهش یرا.۲

   :در تعیین مجازات مورد پژوهش یرا استدلال .۱-۲

 مشروبات نگهداری» بزه دکترین، در رایجتفسیری  معیارهای از یکی به استناد با دادگاه مطالعه، مورد پرونده در

 جرایم زمره در مقرر، هایمجازات و قانونی عناوین در تفاوت وجود با را «خارجی و داخلی الکلی

 نموده تعیین مجازات یک تنها اسلامی، مجازات قانون ۱۳۴ ماده «الف» بند مبنای بر و کرده تلقی «غیرمختلف»

 .است برگزیده «اشد مجازات» عنوان بهاحتمالا  را داخلی مشروبات به ناظر مجازات دادگاه میان، این در. است

  :است ۱۳۴ ماده «الف» بند قلمرو درباره حقوقدانان میان بنیادین اختلافی به معطوف خود اما، رویه این



 

 غیرمختلف، جرایم تعدد فرض در که معتقدند دیدگاه این به قائلان(: محوراشد و مضیق تفسیر) نخست دیدگاه

 .نماید تشدید را آن اقتضا، صورت در سپس و کرده انتخاب «مبنا» عنوان به را اشد مجازات است مکلف قاضی

 لزوم بر مبنی قیدی ،«الف» بند در گذارقانون که باورند این بر دیگر گروهی(: اختیار بر مبتنی تفسیر) دوم دیدگاه

 و است مخیر( خفیف یا شدید از اعم) مجازات نوع تعیین در قاضی بنابراین است؛ نیاورده اشد مجازات انتخاب

 قانونی اختیارات چارچوب در را آن ارتکابی، جرایم ونیقان هایمجازات از یک هر انتخاب از پس تواندمی

 حتی اگر مجازات اشد نباشد. نماید اعمال مجازات، تشدید

   :وهشژنقد و تحلیل رای مورد پ. ۲-۲

 ۱۳۴ ماده «الف» بند اعمال نتیجتاً  و «غیرمختلف» جرایم عنوان به «خارجی و داخلی الکلی مشروبات نگهداری» بزه تلقی

  :شودمی تبیین ادامه در که است مواجه بنیادینی ایرادات با اسلامی، مجازات قانون

 جرایم، «اختلاف» تشخیص در اصلی معیارهای از یکی :عناصر قانونی مایزو اصل ت حکمت قانونگذار مغایرت با الف.

 متفاوت، رویکردهای با و آگاهانه صورتبه گذارقانون فیه،مانحن در. است قانونی مواد جایگاه و تقنینی اراده به رجوع

 :است پرداخته خارجی و داخلی مشروبات برای مجرمانه عناوین تنظیم به

 داخلی الکلی مشروبات نگهداری ،(تعزیرات) اسلامی مجازات قانون پنجم کتاب 70۲ ماده در مقنن: داخلی مشروبات. ۱

 پنج معادل نقدی جزای» و «شلاق ضربه چهار و هفتاد تا» ،«حبس سال یک تا ماه شش» مجازات و کرده انگاریجرم را

 مجازات قانون بستر در صراحتاً کیفر، و جرم نوع ماده، این در. است نموده تعیین آن برای را «کالا عرفی ارزش برابر

 .است شده تعریف اسلامی

 کالای قاچاق» عنوان تحت خارجی الکلی مشروبات نگهداری مقابل، در(: قاچاق ممنوع کالای) خارجی مشروبات. ۲

 قانون، این در گذارقانون. است( آن ۱ تبصره و ۲۲ ماده) «ارز و کالا قاچاق با مبارزه قانون» خاص مقررات تابع ،«ممنوع

 نقدی جزای و حبس هایمجازات ،(پلکانی کیفری بندیدرجه نظام) «کالا ارزش» بر مبتنی و متفاوت رویکردی اتخاذ با

 مرتکب هرکس» داشته است: گذار بیانقانون .است کرده مقرر( کالا ارزش برابر ده تا دو از) متفاوتی هایضریب با را

 زیر شرحبه کالا ضبط بر علاوه بفروشد، یا نماید حمل یا نگهداری را قاچاق ممنوع کالای یا گردد ممنوع کالای قاچاق

 :شودمی مجازات( ۲۴) و( ۲۳) مواد و

 کالای ارزش برابر سه تا دو معادل نقدی جزای به باشد، ریال( ۱0.000.000) میلیون ده تا کالاارزش کهصورتی در -الف

 قاچاق ممنوع



 

 نقدی جزای به باشد ریال( ۱00.000.000) میلیون یکصد تا( ۱0.000.000) میلیون ده از کالا ارزش که صورتی در -ب

 قاچاق ممنوع کالای ارزش برابر پنج تا سه معادل

 از بیش به باشد ریال( ۱.000.000.000) میلیارد یک تا( ۱00.000.000) میلیون یکصد از کالا ارزش که صورتی در -پ

 قاچاق ممنوع کالای ارزش برابر هفت تا پنج معادل نقدی جزای به و حبس سال دو تا ماه شش

 جزای به و حبس سال پنج تا دوسال به باشد ریال( ۱.000.000.000) میلیارد یک از بیش کالا ارزش که صورتی در -ت

 قاچاق ممنوع کالای ارزش برابر ده تا هفت معادل نقدی

 ماده این( ب) و( الف) بندهای مشمول الکلی مشروبات( تجاری) عرفی ارزش که صورتی در» -(اصلاحی) ۱ تبصره

 «.شودمی محکوم سال یک تا ماه شش از حبس مجازات به ماده این در مقرر نقدی جریمه بر علاوه مرتکب باشد

 که است آن دهندهنشان متفاوت، کیفری کاملا هایمنطق با مستقل قانون دو در موضوع دو این برای مجازات تعیین

 به) خارجی مشروب نگهداری و( سنتی تعزیری جرم یک عنوان به) داخلی مشروب نگهداری «ماهیت» میان گذارقانون

 تعیین مبانی در تفاوت» و «قانون در تعدد» بنابراین،. است شده قائل تفکیک ،(قاچاق حوزه در اقتصادی جرم یک عنوان

  .است جرایم این بودن «مختلف» بر قطعی ایقرینه ،«مجازات

 ایجاد کیفری، حقوق غایی اهداف از یکی :استفاده از قانون سوء نگیزه برایتضعیف اصل بازدارندگی و ایجاد اب.

 دانستن غیرمختلف با که پرونده این در نقد مورد قضایی رویه. است مجازات و جرم میان تناسب طریق از «بازدارندگی»

 نه دهد،می سوق( ۱۳۴ ماده «الف» بند بر مبتنی) واحد مجازات اعمال به را قاضی خارجی، و داخلی مشروبات نگهداری

شود. می بدل «قانونی خلاءهای از سوءاستفاده» برای ابزاری به عملاً بلکه است، تضاد در گذارقانون هدف با تنها

 پیامدهای مثل:

 جرم دیگر مجازات ،(است عنوان دو از یکی متوجه معمولاً که) اشد مجازات اعمال با: بازدارندگی کارکرد سقوط. ۱

 اعمال را کیفر یک تنها متمایز، جرم دو تعدد برای قضایی سیستم که هنگامی. شودمی گرفته نادیده و بلااثر عملاً ارتکابی

 ایاضافه کیفری هزینه یکدیگر، کنار در مشابه جرایم ارتکاب» که است این شودمی مخابره بزهکار به که پیامی کند،می

 .ندارد پی در

 صرفه» ایجاد با بلکه برد،می مسلخ به را کیفری عدالت تنها نه ،۱۳۴ ماده از تفسیر شیوه این: جرم ارتکاب مشوق. ۲

 مشروبات بالای حجم ،«الف» بند موسع تفسیر با قاضی که زمانی. است بزهکاری مشوق عملاً ،«جرم برای اقتصادی

 70۲ ماده خفیف مجازات یسایه در را است «ارز و کالا قاچاق با مبارزه قانون» سنگینِ هایمجازات مشمول که خارجی

 وضعیتی، چنین در. نمایدمی ایجاد بزهکار برای غیرقانونی امنیت حاشیه عملاً کند،می پنهان( داخلی مشروب نگهداری)



 

 مدتطولانی هایحبس تحمل و نقدی کلان پرداخت جزای از تواندمی ممنوعه، کالاهای هوشمندانه ترکیب با متهم

 برای انگیزه بلکه دهد،می سوق مجرمانه هایفعالیت در استمرار و «شدنجری» به را متهم تنهانه روند، این. بگریزد

 .کندمی تقویت شدت به را ممنوع کالاهای حوزه در بزهکاری یِدایره توسعه

 شدن معکوس به منجر تواندمی( قاچاق قانون بر مبتنی) اشد معیار پذیرش آیا که احتمالی پرسش این به پاسخ در

 باید شود؟( بزهکار توسط در کنار مشروبات خارجی اندک پرحجم داخلی مشروبات گرفتن نادیده یعنی) سوءاستفاده

 دادگاه وقتی. لذا است جرایم تفکیک و «عینیت نظریه» پذیرش باطل، دوگانه این از رفتبرون راه تنها اتفاقاً که کرد تأکید

 «ب» بند اعمال به قائل و کرده تلقی «مختلف» را مشروبات داخلی و خارجینگهداری  جرایم ،«عینیت نظریه» اساس بر

 دو میان ایسلیقه انتخاب به نیازی دیگر ،(آن تشدید سپس و عنوان هر برای مستقل مجازات تعیین یعنی) باشد ۱۳۴ ماده

 برای و مجازات یک «داخلی مشروب نگهداری» برای است مکلف قاضی تفسیری، نظام این در. نیست مجازات

 .نماید جمع تشدید، ضوابط رعایت با را هامجازات نهایت، در و کند تعیین دیگر مجازاتی «خارجی مشروب نگهداری»

 در با تا دهدمی اجازه او به و کرده خارج «بدتر و بد» میان انتخاب فشار از را قاضی ،«عینیت نظریه» پذیرش بنابراین،

. باشد ترازهم «مرتکب خطای» با «کیفر تناسب» آن، در که کند تعیین را مجازاتی مجرمانه، اقدامات مجموع گرفتن نظر

 را خود ذاتی یبازدارنده کارکرد کیفر، و شده بسته بزهکار توسط «مجازات مهندسی» هرگونه بر راه ساختاری، چنین در

 .یابدبازمی

 شدت با کیفر میان تناسب جزا، حقوق مسلم اصول از یکی و وارونگی عدالت کیفری: عدم تناسب میان جرم و مجازاتج.

موضوع جرم نقش بسیار حیاتی در تعیین شدت و نوع  در واقع .است عمومی نظم به رسانیآسیب میزان و مجرمانه رفتار

 ماده «الف» بند اعمال بر مبنی پژوهش مورد رای استدلال ( 85ص.، ۱۴0۴نیا، سیفی وقیاسی، اسلامی )مجازات دارد.

  :است شده غیرمنطقی نتایج ایجاد و اصل این گرفتن نادیده به منجر مختلف، جرایم موردِ در ۱۳۴

 مجرمانه عنوان دو مرتکب رفتار، یک با متهم ،«معنوی تعدد» در :معنوی تعدد با مقایسه در «مجازات وارونگی» چالش. ۱

 تعدد» فرض در حال. است نموده اشد مجازات تعیین به مکلف را قاضی آن، خاص ماهیت دلیل به مقنن و شودمی

 زده مجزا مجرمانه رفتار دو به دست متهم ،(خارجی و داخلی مشروب توأمان نگهداری مانند) «غیرمختلف جرایم مادی

 اینکه از فارغ – ۱۳۴ ماده «الف» بند اعمال حال، این با. دارد او بیشتر خطرناکی و «مضاعف سوءنیت» بر دلالت که است

 تعدد» مجازات با متهم این مجازات شودمی باعث – برگزیند را یکی دلخواه به یا دهد قرار مبنا را اشد مجازات قاضی

 مرتکب که کسی منطقاً که چرا است؛ تضاد در کیفری عدالت روح با ،«وارونگی» این. شود کمتر حتی یا برابر «معنوی



 

 مقتضای بنابراین،. شود متحمل داشته، رفتار یک که کسی به نسبت شدیدتری کیفر باید است، شده مجرمانه رفتار دو

 .است آن تشدید سپس و( جرم هر برای جداگانه مجازات تعیین) ۱۳۴ ماده «ب» بند اعمال عدالت،

 ابزار تریناصلی «نقدی جزای» الکلی، مشروبات قاچاق نظیر مالی جرایم در :نقدی جزای یبازدارنده کارکرد ابطال. ۲

های سودجویانه در بازداشتن بزهکار از انگیزهنسبی متغیر یا یکی از اهداف تعیین جزا نقدی به شکل  .است بازدارندگی

هستند زمینه هایی که فراتر از منافع حاصل از عمل مجرمانه ارتکاب جرم است. به این معنا که با درنظر گرفتن جریمه

 مشروب مجازات به اکتفا با نقد، مورد رویه در (۲۹6، ص.۱۴05، احمدیرود.) فتحی، کرامتی و سوددهی جرم ازبین می

 این. شودمی گرفته نادیده عملاً خارجی مشروبات به مربوط نقدی جزای سنگین بسیار مجازات ،(اشد عنوان به) داخلی

 حجم و( کم نقدی جزای با) داخلی مشروب اندکی مقدار متهم بسا چه: شودمی بزرگ شکاف یک به منجر وضعیت،

 تفسیری چنین. کند اکتفا اولی به تنها دادگاه اما باشد، داشته( سنگین بسیار نقدی جزای با) خارجی مشروب انبوهی

 یجریمه و دولت سهم پرداخت بر همواره که) ارز و کالا قاچاق و تعزیرات قوانین در گذارقانون حکمت با تنهانه

 فعلی یرویه لذا، .گرددمی متهم برای قاچاق جرم «سازیرایگان» موجب عملاً بلکه دارد، مغایرت( دارند تأکید سنگین

 قاچاق خاص قوانین اعتبار در تزلزل باعث بلکه است، عمومی امنیت و خزانه ضرر به و متهم نفع به تنها نه ها،دادگاه در

 قانونی و ماهوی مشابهت واقعاً  که مواردی به «الف» بند شمول کردن محدود با عینیت، نظریه. است شده ارز و کالا

 .است قضایی احکام به تناسب بازگرداندن و تفسیری بستبن این از رفتبرون راه تنها دارند، مطلق

 رأی بپذیریم، را ۱۳۴ ماده «الف» بند اعمال بر مبنی دادگاه رویکرد تنزل، مقام در اگر حتی :تشخیص مجازات اشد. د

 «عرفی ارزش» احراز بدون دادگاه. است محاسباتی فاحش خطای دچار نیز «اشد تشخیص» حیث از پژوهش مورد

 طوربه ،(است ارز و کالا قاچاق با مبارزه قانون ۲۲ ماده یگانهچهار بندهای با تطبیق یلازمه که) خارجی مشروبات

 پیش است بوده مکلف قاضی است که قابل نقد است زیرا کرده لحاظ اشد جرم عنوان به را داخلی مشروب فرضپیش

 یا «پ» بندهای یزمره در ارزش این چنانچه. نماید استعلام را خارجی مشروب بطری ۹ عرفی ارزش مجازات، تعیین از

 شدیدتر مراتب به مذکور بزه ،(دارد پی در را سال پنجسال و تا  دو تا هایحبسبه ترتیب   که) گیرد قرار ۲۲ ماده «ت»

 مبنای منظر از تنها نه پژوهش مورد رأی لذا، .است( داخلی مشروب برای) تعزیرات قانون 70۲ ماده در مقرر مجازات از

 علمی وجاهت فاقد نیز اشد مجازات تطبیق در محاسباتی و فنی نظر از بلکه است، نقد قابل( الف بند اعمال) جرم تعدد

 است.



 

 خروجی» بلکه نیست، حکم صدور در اشتباه یک دهندهنشان صرفاً صادره، رأی شناسیآسیب در رویه قضایی: تشتت .ه

 فقدان که دهدمی گواهی رأی این واقع، در. است اسلامی مجازات قانون ۱۳۴ ماده متن در ابهام ناگزیر و «محتوم

 در که است داده سوق متناقض مسیر دو به را آرا قضایی ،«غیرمختلف» از «مختلف جرایم» تفکیک برای روشن ایضابطه

 قانون ۱۳۴ ماده متن در ابهام هایآسیب ترینمهم از یکی .شودمی متعارض تفسیرهای قربانی قضایی عدالت آن،

 هایبرداشت که است شده باعث قانونی خلأ این. است «غیرمختلف جرایم» از مندضابطه تعریف عدم اسلامی، مجازات

 در که دهدمی نشان قضاییه قوه تناد سامانه در صادره آرای بررسی. گردد رویه وحدت جایگزین قضات شخصی

 :اندرفته متناقض کاملاً مسیر دو به هادادگاه «خارجی و داخلی مشروبات توأمان نگهداری» موضوع واحد

 یک تعیین به صرفاً ،«غیرمختلف» عنوان به جرایم این تلقی با هادادگاه برخی(: محوراشد و موسع تفسیر) اول رویکرد. ۱

 خارجی، و داخلی مشروب نگهداری دلیل به متهم نمونه، یک در. اندکرده بسنده( اشد جرم مجازات بر مبتنی) مجازات

 یپرده در خارجی مشروب قاچاق بزه عملاً و شده نقدی جزای و شلاق حبس، به محکوم داخلی مشروب برای تنها

 .است مانده باقی ابهام

 را خارجی و داخلی مشروب تر،دقیق نگاهی با شعب برخی مقابل، در(: محورتفکیک و مضیق تفسیر) دوم رویکرد. ۲

 هر برای ،۱۳۴ ماده «ب» بند اساس بر و دانسته( بزه ماهیت و قانونی عناصر در تفاوت دلیل به) مختلف کاملاً  جرم دو

 کدام هر بابت از متهم دیگر، ایپرونده در کهچنان. اندنموده تشدید سپس و کرده تعیین مستقل مجازات مجرمانه، عنوان

 شلاق و حبس از بدل نقدی هایمجازات به جداگانه صورت به( خارجی مشروب و سازدست مشروب) عناوین از

 .است شده محکوم

 ممکن فردی. است «قضایی عدالتیبی» بارز مصداق ،موضوع واحد برای رأی انشای در فاحشی تفاوت چنین وجود

 به مشابه، شرایط در دیگری فرد که حالی در یابد، رهایی خارجی قاچاق سنگین مجازات از «الف» بند اعمال با است

: است تلخ حقیقت یک مؤید تشتت، این .شودمی مستقل مجازات فقره چندین متحمل قاضی، متفاوت رویکرد دلیل

 پذیرش بحران، این از نجاتراه  تنها ترتیب، بدین« .است نکرده ترسیم روشنی مرز ،۱۳۴ ماده تنظیم در ما گذارقانون»

( اوصاف تمام حیث از) واحد جرم یک دقیق تکرار به منحصراً را «غیرمختلف جرایم» که اینظریه است؛ «عینیت نظریه»

 پایان ضمن تفسیر، این. دهدمی قرار( «ب» بند مشمول) «مختلف جرایم» دایره در را دیگرموارد  تمامی و کرده محدود

برخی  .کرد خواهد احیا را «مجازات تناسب» و «قانون برابر در شهروندان برابری» اصل قضایی، گراییسلیقه به دادن

گذار صدور رای وحدت رویه از سوی هیات باتوجه به سکوت فعلی قانونمعتقدند راه برون رفت فوری از ابهام موجود 



 

آیین دادرسی کیفری و ایجاد رویه واحد قانون  ۴7۱در راستای انجام وظیفه مندرج در ماده عمومی دیوان عالی کشور 

 (۱00، ص.۱۴0۴ احمدیان، و پور توکل ).است

 :یریگ جهینت

 از برخاسته آنکه از بیش ،۱۳۹۲اسلامی مصوب  مجازات قانون ۱۳۴ ماده در موجود ابهام که داد نشان حاضر پژوهش

 «مختلف جرایم» میان تفکیک برای «متیقن معیار» یک فقدان از ناشی باشد، مجازات ترکیب قواعد در ساختاری خلأهای

 «رفتار ماهیت» نظیر معیارهایی بر تکیه که دهدمی نشان قضایی هایرویه و حقوقی دکترین بررسی. است «غیرمختلف» و

 وارونگی به منجر نهایت در و برده شناختیجرم هایواقعیت از دور و متناقض تفسیرهای به راه ،«مجازات مشابهت» یا

 جرایم» مفهوم که کندمی استدلال «عینیت نظریه» ارائه با رو پیش پژوهش اساس، این بر .است گشته کیفری عدالت

 کیفر نوع و مادی قانونی، عنصر در «زمانهم و کامل تطابق» ارتکابی، جرایم میان که است محقق زمانی تنها ،«غیرمختلف

 از) اجزا این در تفاوت هرگونه. باشد نخست جرم همان «عینی تکرار» صرفاً  دوم، جرمِ  که نحوی به باشد؛ داشته وجود

 بدین .است متمایز جرم دو وجود بر دالّ ،(مجازات تعیین نحوه یا مکشوفه کالای وزن حاکم، قانون نوع در تفاوت قبیل

 «حقوقی الزام» یک بلکه انتخاب، یک نه عنوان، هر برای مستقل مجازات تعیین و ۱۳۴ ماده «ب» بند اعمال ترتیب،

 مجرمانه، هایاستفاده سوء منافذ بستن و قضایی گراییسلیقه مهار ضمن توانمی که است نظریه این رهگذر از تنها. است

 .نمود تضمین را کیفری قوانین ذاتی بازدارندگی و احیا را «کیفر تناسب»
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Abstract 

The determination of “multiple offenses” (ta’addod-e jorm) in the context of alcoholic beverage crimes, 

particularly when involving both domestic and foreign spirits, presents a significant jurisprudential and 

legal challenge within the Iranian criminal justice system. While Article 134 of the Islamic Penal Code 

(2013) establishes a general framework for multiple offenses, its practical application—specifically in 

distinguishing between “similar” and “dissimilar” crimes—remains highly contentious among legal 

scholars and practitioners. This article employs an analytical-comparative research methodology to 

examine the complexities of criminal liability in these cases. Central to this study is a critical analysis of 

the judicial reasoning observed in the ruling of Branch 114 of the Qom Criminal Court (No. 

14040239000214884(. Through this case study, we demonstrate that the prevailing judicial approach 

often relies on superficial thematic similarities, such as the mere presence of alcohol, rather than a 

rigorous legal distinction. We argue that this reliance on “subjective similarity” fails to account for the 

structural and legal nuances mandated by Article 134, leading to inconsistent sentencing and a lack of 

legal predictability.Our findings suggest that such inconsistencies undermine the deterrent effect and the 

principle of legality within the Iranian criminal justice system. To resolve this ambiguity, this article 

proposes the formal adoption of the “Objectivity Theory” (Nazariyye-ye Ayniyyat). This theoretical 

framework posits that multiple offenses should be defined based on the complete correspondence of the 

legal elements, the structural integrity of each individual crime, and the specific legislative intent behind 

the sentencing provisions.By transitioning from a subjective interpretation to this proposed objective 

criteria, we demonstrate how the judiciary can better distinguish between “similar” and “dissimilar” 

offenses. This shift ensures that sentencing for complex cases involving combined domestic and foreign 

liquor offenses remains proportional, fair, and aligned with the core principles of justice. Ultimately, this 

study provides a robust, practical solution for judicial practitioners and policymakers, contributing to the 

ongoing efforts to refine criminal law reforms and standardize sentencing procedures in the Iranian legal 

landscape. 

Keywords: Multiple Offenses, Article 134, Alcoholic Beverages, Objectivity Theory, Criminal 

Sentencing, Judicial Procedure, Iranian Criminal Law. 
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